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—na przyktad w przyp. 111 na s. 229 przywotany autor pisze tylko o specyfice Lukaszo-
wego wyrazenia).

Wymienione braki nie przystaniaja oryginalnosci ksiazki ani nie pomniejszaja jej
najwazniejszych waloréw poznawczych w tym, co dotyczy recepcji tradycji zydowskich
o Eliaszu i najwczes$niejszego przekazu chrzescijanskiego o tym proroku w podwdjnym
dziele Lukasza. W przypadku przedstawienia najbardziej warto$ciowych fragmentow
rozprawy w jezykach obcych nalezy przede wszystkim usuna¢ z niej dosé¢ liczne biedy
—zwlaszcza w zapisie wyrazoéw greckich.

Ks. Artur Malina

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 47,1 (2014), s. 213-216

Teresa Stanek, Przestanie Piecioksiegu w Swietle struktury retorycznej, Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza. Wydzial Teologiczny. Redakcja Wydawnictw, Poznan 2012, 282 s.

Monografia jest rozprawa habilitacyjng przedstawiona w przewodzie zwienczonym
nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk teologicznych w zakresie biblistyki przez
Wydziat Teologiczny Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w dniu 20 czerw-
ca 2013 roku. Ksiazka posiada dwa rozdziaty — kazdy z nich konczy si¢ wnioskami. Jej
gldwna czes¢ poprzedza wykaz skrotow 1 wprowadzenie, zas zamykaja zakonczenie, bi-
bliografia oraz streszczenie w jezyku angielskim. Bibliografi¢ podzielono na kilkanascie
czgsci rozmieszczonych na kilku poziomach. Pierwszy poziom, sktadajacy si¢ z czterech
glownych sekcji, to: literatura zrodtowa; literatura przedmiotu; literatura pomocnicza;
encyklopedie, stowniki. W kategorii literatury zréodtowej podziat na Biblig, pisma poza-
biblijne (z komentarzami) oraz dokumenty Magisterium Ko$ciota jest jednoznaczny i uza-
sadniony. Struktura reszty wykazu jest zbyt szczegotowa, nieprzejrzysta, a przypisanie
niektorych pozycji do okreslonego dziatu dos¢ arbitralne. Oto dwa przyktady tego watpli-
wego podziatu. Na pierwszym, podstawowym poziomie zaliczono do trzeciej czgsci lite-
ratury pomocniczej pozycje zaklasyfikowane w sekcji pod tytulem Powstawanie i podziat
Piecioksiegu, podczas gdy podziat tekstu biblijnego stanowi gtéwny przedmiot w drugim
punkcie rozdziatu pierwszego rozprawy, omawiajacym kwesti¢ kompozycji Pentateuchu.
Na drugim poziomie rozrdznienie migdzy studiami literacko-teologicznymi a studiami
egzegetyczno-teologicznymi jest do$¢ osobliwe, jesli kazde studium egzegetyczno-teolo-
giczne powinno by¢ jednoczesnie literacko-teologicznym, zas wiele z opracowan zaliczo-
nych do literacko-teologicznych polega na badaniach egzegetyczno-teologicznych. Praca
zawierajaca w czg$ci literaturoznawczej elementy analizy poréwnawczej moglaby by¢
wyposazona w indeks miejsc z cytowanej literatury biblijnej i pozabiblijnej. Najbardziej
jednak brakuje indeksu osobowego. Taki wykaz utatwiatby dotarcie do prowadzonych
w roéznych miejscach rozprawy dyskusji z danymi autorami oraz pomogtby w ustaleniu
rzeczywistego stopnia wykorzystania osiagni¢¢ egzegetow zajmujacych si¢ problemami
omawianymi w pracy. Natomiast podziat bibliografii na wiele sekcji nie pomaga czytel-
nikowi, ktory bez indeksu cytowanych autorow jest zmuszony do dtuzszego szukania
rozwinig¢ przedstawianych skréotowo w przypisach pozycji. Takze niejasne sg kryteria
kolejnosci prac tych samych autoréw (w wigkszosci przypadkéw nie jest to kryterium
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alfabetyczne zastosowane do tytutow, lecz chronologiczne — odniesione do roku publika-
cji, cho¢ na s. 264 dla Miller P.D., na s. 265 dla Stanek I. nie jest ono stosowane).

Rozprawe cechuje uaktualniony aparat naukowy. Wykorzystano w nim bogata lite-
ratur¢ w jezykach kongresowych. Na uznanie zastuguje korzystanie z licznych studiow
w jezyku polskim. Krytyczna konsultacje obszernej literatury przedmiotu dokumentuja
rozbudowane przypisy zawierajace oceng prezentowanych stanowisk oraz podejmuja-
ce dyskusje z ich reprezentantami (czasem pojawiaja si¢ drobne braki, jak na przyktad
w przyp. 170 na s. 81 nie ma oznaczenia numerow stron). Autorka korzysta poprawnie
z tekstow hebrajskich Biblii, cho¢ w bibliografii nie zaznacza, ze analizy leksykalne prze-
prowadzono na tekstach dostgpnych w programach komputerowych.

Autorce na pewno znane sa klasyczne wprowadzenia do zagadnien omawianych
w rozprawie, ale z wykazu bibliograficznego nie mozna wywnioskowac, czy na przyktad
korzystata z A. Rofé, Introduction to the Composition of the Pentateuch, Sheffield 1999.
Kiedy odnosita si¢ do technik kompozycyjnych stosowanych w Ksigdze Wyjscia, wtedy
mogtaby siggnac¢ do prawdopodobnie jedynej monografii po§wigconej w catosci rozdzia-
fom zazwyczaj pomijanym w lekturze: G. Paximadi, £ io dimorero in mezzo a loro. Com-
posizione e interpretazione di Es 25-31, Bologna 2004 (zwlaszcza na s. 160-163).

Celu rozprawy Autorka nie okresla dostatecznie wyraznie we wprowadzeniu, cho¢
przedstawia w nim szczegotowo tematyke jej gtownych czesci (s. 20-21). Za najbardziej
precyzyjne i calosciowe ujecie celu pracy mozna uzna¢ zdania z akapitu zamykajacego
paragraf odnoszacy si¢ do jej tematu: ,,W zakresie metody jest to autorska propozycja
modelu hermeneutycznego. (...) Analiza struktury retorycznej pozwala glebiej rozpoznaé
idee teologiczne wpisane w tekst w ostatniej fazie jego redakcji” (s. 21).

Watpliwo$ci budzi stosowanie okreslenia ,,struktura retoryczna”. Autorka analizuje
wiele i roznych elementdw retorycznych wystepujacych w Pigcioksiggu przyjetym w cato-
Sci kanonicznej, natomiast nie bada struktury literackiej tej cato$ci. Widac to szczegolnie
na przyktadzie struktury chiastycznej (na marginesie: jesli wystgpuje element srodkowy
[zob. np. s. 94 czy s. 195], to lepiej mowic o strukturze koncentrycznej niz chiastyczne;j).
Wyrdznienie nawet wielu elementéw, ktore odpowiadaja sobie w uktadzie chiazmu, wcale
nie musi oznaczaé, ze cato$¢ zawierajaca te elementy ma strukturg chiastyczna, poniewaz
sktadniki wystepujace w chiazmie mogg mie¢ funkcj¢ marginalna w catej kompozycji,
podczas gdy elementy rzeczywiscie organizujace jej calo$¢ nie musza by¢ utozone w po-
rzadku chiastycznym. W takim przypadku nie mozna moéwic¢ o strukturze chiastycznej
kompozycji, chociaz mozna w niej wyroznic¢ czgsci pozostajace do siebie w tego rodza-
ju stosunku. Tytut odpowiadajacy zawartosci pracy powinien brzmie¢ zdecydowanie
»skromniej” — na przyktad: ,,Elementy retoryczne w Pigcioksiggu”.

Autorka chyba nie dokonuje wystarczajacego rozrdznienia migdzy dwiema plaszczy-
znami: organizacja tekstow przez ich autora a ich odbiorem przez czytelnikéw. Na samym
poczatku przyjmuje, iz ,,Pigcioksiag zostal utworzony jako kompletne dzieto” (s. 9). Na-
tomiast w przypisie do tego zatozenia pisze: ,,Swoista zupelnosc¢ Pigcioksiggu potwierdza
przyjgcie tego dzieta za kanon w innych religiach oraz badania nad formowaniem kanonu
Pisma Swietego uznajace jego uprzednio$é chronologiczna i tematyczna wzgledem po-
zostatych zbioréw ST i BH; na niepetnosé tego dzieta wskazuje dotaczenie pozostatych
czgséci” (s. 9 przyp. 4; wyroznienie kursywa T.S.). Z przyjecia dokumentu historycznego
i utworu literackiego wiele wiekow pozniej niewiele mozna wywnioskowaé o przyczy-
nach i celach jego rzeczywistego powstania oraz o jego organizacji w cato$¢.

Struktura pracy jest przejrzysta, a jej glowne czgsci sa przekonujaco powiazane. Au-
torka zwigzle przedstawia ich tres¢ zardowno we wprowadzeniu, jak i we wstgpach do jej
segmentow wystepujacych na jej roznych poziomach. W pierwszym rozdziale omawia
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»wiasciwosci kompozyciji i stylistyki” stosowane w Pigcioksiggu. Ta cz¢$¢ pracy ma cha-
rakter literaturoznawczy. Czytelnik znajacy wczesniejsze prace Autorki, w ktdrych ana-
lizowala pojgcia religijne w Izraelu na tle analogicznych idei w religiach ludow oscien-
nych, oczekiwalby jednak podobnej analizy porownawczej formalnych cech kompozycji
Pigcioksiggu, zestawionych z tego rodzaju wlasciwosciami dziet srodowiska biblijnego.
Rozdziat drugi jest po§wigcony analizie tekstow — jak ujmuje to Autorka — ,,z perspek-
tywy teologicznej”. Chodzi za§ w nim po prostu o tre$¢ wynikajaca z funkcji elementow
retorycznych wyroznionych w pierwszym rozdziale. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze
rozréznienie tych dwoch perspektyw — formalnej i treSciowej — jest trafnie przedstawio-
ne w znaczeniu dwoch nierozdzielonych aspektow Biblii, ktore jest dzietem literackim
i teologicznym. Autorka uwzglednia ten wazny zwiazek, zwracajac uwage na to, ze autor
(znaczenie tego terminu jest zdefiniowane na stronie 24) do tre$ci dobiera odpowiednia
forme, za$ czytelnik zawsze w danej formie otrzymuje okreslona tresc (s. 21).

Interpretacje tekstow nie budza wigkszych zastrzezen, cho¢ nieraz nie sa jedynymi
mozliwymi, co wida¢ na przyktadzie cytowanej w przypisach literatury. Czasem poja-
wiaja si¢ niescistosci. Z tekstu biblijnego (Rdz 35,18) nie wynika, ze Jakub zmienit imi¢
najmtodszego syna, ,,aby zapewni¢ mu lepszy los” (s. 49). Imiona Jahwe i Elohim poza
opisem stworzenia nie sg uzywane — jak pisze Autorka — ,,z wyjatkiem opisu stworzenia
(Rdz 2,4-3,24) zawsze (...) odrgbnie” (s. 50). Jesli uwzgledni¢ Wj 9,30 i 2 Sm 7,25, to
widaé, ze ta regula dotyczy tylko tekstow narracyjnych. W przypisie 82 na stronie 50
powinno by¢ Jn 4,6 zamiast Jn 4,10. Nie jest prawdziwe zdanie: ,,Termin «wolno$¢» nie
wystepuje w Biblii” (s. 99). Podobnie nie jest stuszne okreslenie stéw Boga do czlowieka
(Rdz 2,16-17) jako pierwszego przykazania (s. 99), jesli pozniej (s. 130, 133) nakaz ptod-
nosci (Rdz 1,28) jest nazwany (pierwszym) przykazaniem. Ttumaczenie reversal ending
przez zakonczenie przewrotne (s. 102) nie uwzglednia pejoratywnego znaczenia przy-
miotnika w jezyku polskim. W zapowiedziach tematow rozdziatéw i paragrafow powi-
nien by¢ stosowany jeden czas gramatyczny (na s. 117: ,,beda”, ,,bedzie” — ,,po§wigcam”,
»omawiam”). Wyrazenie ,,skrawek planety” (na s. 159) razi anachronizmem. Wyrdznienie
motywow teologicznych nie jest petne (na s. 203): wsrdd gtéwnych motywow w zwiazku
z natura Boga (monoteizm i transcendencja) nalezalo wyrézni¢ takze Jego blisko$¢ do
cztowieka i do Izraela. Autorka przeciez dalej pisze: ,,Rozmieszczenie tekstow normatyw-
nych i sposob potaczenia z opowiescia wzmacnia obraz Boga-Wtadcy, ale jednoczesnie
akcentuje Jego ojcowskie rysy (s. 214). Rzeczownik 13 w jezyku hebrajskim moze by¢
rodzaju zensklego a nie tylko mgskiego (przyp 269 na s. 228). Autorka nie zaznacza
rozmcy znaczeh migdzy yx a myx; wydaje sig traktowac obydwa terminy jako peine
synonimy (s. 228-231).

Chociaz w samym wprowadzeniu definiuje znaczenie pracy w relacji do ogdlnie
wzmiankowanych badan nad Pigcioksiggiem jako samodzielnym i kompletnym zbiorem
w Biblii hebrajskiej oraz w tradycji liturgicznej judaizmu, to jednak nie ma w nim ani
w zadnej innej czgsci pracy szczegdlowego przedstawienia stanu badan nad zagadnie-
niami wchodzacymi w zakres analiz synchronicznych. Autorka pisze: ,,Dotychczasowe
prace stosujace analizg synchroniczna na ogoét dotycza tylko wybranych fragmentow lub
pojedynczych ksiag. Nawet takie fragmentaryczne badania pokazuja, ze to, co we wczes-
nej analizie historyczno-krytycznej wydawato sig zlepkiem przypadkowo zebranych opo-
wiescl, kieruje si¢ wewngtrznag logika” (s. 21). Czytelnik jest zmuszony przyjac¢ te wazne
twierdzenia odno$nie do stanu badan bez mozliwosci ich sprawdzenia, gdyz Autorka nie
odsyla do opracowan, ktore przedstawialaby w odrgbnym punkcie pracy (na przyktad
we wprowadzeniu). Paragraf wprowadzenia zatytulowany Znaczenie powinien by¢ opa-
trzony w przypisy odsytajace do tych badan, jesli nawet tylko czg$ciowo pokrywaja si¢
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z zakresem przedstawianego studium. Nast¢pne zdanie, ktore jest rownie donioste dla
zdefiniowania znaczenia pracy, nie jest ani do$¢ jasne, ani odpowiednio precyzyjne: ,,Nie-
liczne prace dotyczace wigkszych zbiorow wskazuja, ze ich uktad nie jest przypadkowy,
a zatem wyodrgbnienie Pigcioksiggu jako samodzielnego i kompletnego kanonu w obrgbie
Biblii Hebrajskiej i w tradyc;ji liturgicznej judaizmu rabinicznego oraz wkomponowanie
go w catoksztalt dzieta historycznego w kanonie Starego Testamentu, ma zwiazek z wiara
kazdej z tych wspolnot” (s. 21). Mozna si¢ domyslaé, ze chodzi o wspolnoty, w ktdrych
formowaty si¢ wymienione zbiory pism. W takim razie ograniczenie sig do tradycji litur-
gicznej judaizmu rabinicznego i pominigcie judaizmu okresu Drugiej Swiatyni — o wiele
bardziej zr6znicowanego niz jego nurt rabiniczny — nie wyjasnia ksztattu kanonu chrzes-
cijanskiego, ktory nazywamy Starym Testamentem.

Pomimo braku precyzyjnego odniesienia wynikéw rozprawy do prowadzonych badan
nad cechami literackimi Pigcioksiggu jako cato$ci czytelnik dostrzeze jej walory naukowe.
Dzigki rozpoznaniu wyrdéznionych w pierwszym rozdziale technik kompozycyjnych Au-
torka wyroznia szereg tematow sktadajacych si¢ na przestanie Pigcioksiggu jako catosci:
ukazanie nowego modelu relacji Boga do §wiata, a zwlaszcza Jego odniesienia do ludzi
(nie tyle Bog jako Bdg, ile Bog z ludzmi); rozpoznanie zwiazkéw migdzy motywami wy-
brania i przymierza a koncepcja stworzenia; wskazanie na funkcjg¢ prawa w definiowaniu
wlasciwej postawy cztowieka wzgledem Boga (postuszenstwo) i stworzenia (troska o jego
harmonijny rozwdj). Te konkluzje pracy sa dostatecznie uzasadnione. Nie mozna jednak
tego powiedzie¢ o wnioskach zamykajacych drugi rozdziat, gdyz sa one oparte na zbyt
pobieznej i fragmentarycznej analizie rozwoju judaizmu i chrzescijanstwa od starozytno-
$ci do wspotczesnosci, ktora przeciez nie zostata przeprowadzona w gtéwnych czgsciach
pracy. Ten punkt bezposrednio poprzedzajacy zakofczenie ma charakter eseistyczny
i niewiele pomaga w usystematyzowaniu wlasciwych konkluzji obecnych i zaznaczonych
w podsumowaniach poszczegolnych paragrafow pracy. Prawdopodobna przyczyna tego
dos¢ powaznego defektu jest nierozroznienie dwdch znaczen terminu ,,wniosek™: ,,projekt
przedstawiony do rozwazenia i decyzji, propozycja” a ,,wynik rozumowania, konkluzja”.
Termin ,,wniosek” moze by¢ uzywany w dwoch znaczeniach, ale w pracy postulaty wy-
sunigte na zakonczenie drugiego rozdziatu nie sa tak dobrze uzasadnione, jak konkluzje
oparte na analizach przeprowadzonych w tym rozdziale.

Za najwigkszy walor rozprawy nalezy uzna¢ to, ze harmonizuje ona z wymaganiem
uwzglednienia Pisma Swigtego jako §wiadectwa rzeczywiste] historii z wejsciem Boga
w dzieje jednostek i spoteczenstw. Od czasow o§wiecenia pomijanie Bozego dziatania
w interpretacji tekstow biblijnych spowodowalo rozluznienie zwiazkéw migdzy tymi
tekstami. Zarowno fragmenty tekstow uwazanych za kanoniczna calo$¢ (Pigcioksiag,
1zajasz, Psalmy), jak 1 gtéwne czgsci Biblii (Stary i Nowy Testament) oddalone zostaty
od siebie i coraz mniej je uwzgledniano w egzegezie jako czgSci wigkszej caloéci. Ta
tendencja odsrodkowa uwidaczniata si¢ na poziomie filologicznym, historycznym oraz
teologicznym. Monografia w czgsci analitycznej i w jej rzeczywistych konkluzjach teolo-
gicznych wpisuje si¢ w seri¢ publikacji, ktore przeciwstawiaja si¢ temu destrukcyjnemu
pradowi egzegezy tekstéw biblijnych.

Ks. Artur Malina



