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REZIME

Posljednja decenija XX stoljeca donijela je zanimljive promjene oko jezika i u jeziku u Bosni i Hercegovini
i susjednim drzavama. Narocitu paznju (socio)lingvista pobudila je bosanskohercegovacka jezicka stvarnost.
Vecina autora slaze se u tome da je sociolingvisticka situacija u Bosni i Hercegovini iznimno slozena.
Medutim, ona je jednostavna. Poslije kratkog osvrta na stanje koje je prethodilo samostalnosti Republike
Bosne i Hercegovine (aprila 1992) u radu su navedeni glavni problemi koji opterecuju danasnju bosansko-
hercegovacku jezicku situaciju.

STRESZCZENIE
Sytuacja jezykowa w Bos$ni i Hercegowinie

Stowa kluczowe: Bosnia i Hercegowina, wariant bosniacki, jezyk bosniacki, jezyk chorwacki, jezyk
serbski, jezyk serbsko-chorwacki.

Ostatnia dekada XX wieku przyniosta interesujace zmiany zardwno w kwestii jezyka, jak i w samym jezy-
ku Bo$ni i Hercegowiny oraz panstw sasiadujacych. (Socjo)lingwisci szczegdlng uwage poswiecili jezyko-
wej sytuacji bosniacko-hercegowinskiej. Wigkszo$¢ autorow zgadza si¢ co do tego, ze z punktu widzenia
socjolingwistycznego sytuacja w Bosni i Hercegowinie jest niezwykle ztozona. W rzeczywistosci — jest ona
prosta. W niniejszym szkicu w pierwszej kolejno$ci analizuje si¢ sytuacje sprzed ogloszenia niepodlegtosci
Republiki Bosni i Hercegowiny (kwiecien 1992), a nastgpnie przedstawia si¢ gtdwne problemy, ktdre ciaza
na wspotczesnoscei.

1. UVOD

Posljednja decenija XX stolje¢a donijela je zanimljive promjene oko jezika i u jeziku
u Bosni i Hercegovini i susjednim drzavama. Narocitu paznju (socio)lingvista pobudi-
la je bosanskohercegovacka jezicka stvarnost: u proteklih dvadesetak godina napisani
su brojni radovi, organizirani skupovi u zemlji i inozemstvu, objavljeni zbornici.
Mnogo je razli€itih pristupa, kritickih ocjena, sporenja. Gotovo svi autori isticu da je so-
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ciolingvisti¢ka situacija u Bosni i Hercegovini iznimno slozena. Medutim, stvari stoje
sasvim drukgcije: jezicka situacija u Bosni i Hercegovini vrlo je jednostavna — oko Ce-
tiri miliona stanovnika govore Cetiri srodna dijalekta istoga jezika, a spaja ih i zajedni-
¢ki standardizirani varijetet. To znaci da se stanovnici BiH potpuno razumiju i na dija-
lektima i na standardu. Taj jezik ima dva pisma (latinicu i ¢irilicu, tradicionalno pismo
bosanskog srednjovjekovlja), i oba mu podjednako “pripadaju”, i viSe imena, §to u su-
Stini niSta ne mijenja: imena ne mogu napraviti nekoliko jezika od jednog. Bosna i Her-
cegovina jeste viSenacionalna zemlja, ali ogromnu vecinu stanovnika ¢ine tri njena au-
tohtona jednojezicka naroda (Bosnjaci, Hrvati i Srbi). Jezickih manjina ima dvadesetak,
ali su malobrojne (jedva 1% od ukupnog broja stanovni$tva), tako da se o BiH ne mo-
ze govoriti kao o visejezickoj zemlji. Status sluzbenog jezika imaju bosanski jezik,
hrvatski jezik i srpski jezik, ali jedno je pravno proglasavanje sluzbenih jezika, a drugo
(socio)lingvisticka ¢injenica da je BiH jednojezicka zemlja. Dakle, jezi¢ka situacija
u BiH nije slozena — sloZene su drustvene i politi¢ke okolnosti; problemi nisu u jezi-
ku — oni su u izvanjezickoj stvarnosti.

U nastavku ¢emo se najprije osvrnuti na jezi¢ku situaciju u Bosni i Hercegovini do
1992. godine. Potom ¢emo predstaviti promjene drustvenog statusa jezika poslije uspo-
stavljanja samostalnosti Republike Bosne i Hercegovine (aprila 1992), kao i interven-
cije usmjerene na sam jezik. Zatim ¢emo ukazati na pojedine probleme koji opterec¢uju
danasnju jezicku stvarnost u BiH i na neka od mogucéih rjeSenja.

2. JEZICKA SITUACIJA U BOSNI I HERCEGOVINI DO 1992.

2.1. Dijalekatska osnovica standarda

Sredisnji, najveéi i najslozeniji dio juznoslavenskog dijalekatskog kontinuuma u genet-
skom i tipoloskom pogledu pripada jednome jeziku. Ovaj jezik dijasistem, raslojen na
dvadesetak dijalekata kajkavskog, cakavskog, Stokavskog i torlackog narjecja, obuhva-
¢a kompletno podrucje Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije i Crne Gore. Kajkavskim
i cakavskim dijalektima govore samo Hrvati, torlackim samo Srbi, a Stokavstinom svi
Bosnjaci i Crnogorci, kao i veéina Srba i Hrvata. Dijalekatska raznovrsnost najveca je
u Hrvatskoj, potom u Srbiji; Bosna i Hercegovina zauzima sredi$nji dio Stokavskog po-
drucja, tako da u njoj nema velikih dijalekatskih razlika. Govori Bosnjaka, Hrvata i Srba
u Bosni 1 Hercegovini pripadaju Cetirima centralnim Stokavskim dijalektima: istocno-
bosanskom, istocnohercegovackom, zapadnom i posavskom (pokriva manje od 1% te-
ritorije). Samo je prvi od njih u cijelosti bosanskohercegovacki, dok se ostala tri na-
stavljaju u susjedstvu: istocnohercegovacki u Srbiji, Crnoj Gori i Hrvatskoj, a zapadni
1 posavski u Hrvatskoj. Oko dvije tre¢ine teritorije zauzimaju dva novostokavska dija-
lekta (istocnohercegovacki ijekavski 1 zapadni ikavski).

I ovaj jezik dijasistem i njegov standardizirani varijetet nazivani su razli¢ito: bosan-
ski, crnogorski, hrvatski, srpski, srpskohrvatski, hrvatskosrpski itd. Jedno€lani, pokra-
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jinski 1 8iri nazivi (jezika, predstandardnih idioma i razli¢itih knjizevnih jezika koji su se
u toku hiljadugodi$nje pisane povijesti razvili na tlu Bosne i Hercegovine i susjednih ze-
malja) imaju visestoljetnu upotrebu. U Bosni je i prije austrougarske okupacije sluzbeni
naziv jezika bio bosanski, ali se naredbom Zemaljske vlade od 4. X 1907. taj naziv na-
pusta. Poslije te naredbe Gramatika bosanskoga jezika F. Vuleti¢a iz 1890, pisana
u skladu s vukovskom normom, pojavljuje se bez izmjena pod nazivom Gramatika
srpsko-hrvatskog jezika. Od druge polovice XIX pa sve do potkraj XX st. Cest je dvo-
¢lani naziv srpskohrvatski i njegove inacice (hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski i sl.), od
samoga pocetka sporan, ujedno kompromitiran jugoslavenskom jezickom politikom, ta-
ko da se danas koristi samo povremeno, uglavnom u stru¢noj literaturi izvan podrucja
bivse Jugoslavije. U novije vrijeme u lingvistici su ¢esto u upotrebi termini srednjojuz-
noslavenski jezik (za jezik dijasistem) i standardna novostokavstina (za standardni jezik).

2.2. Razvojni put standardne novoStokavstine

Procesi jezi¢ke standardizacije na raznim stranama tekli su manje-viSe nezavisno, za-
poceli su i odvijali se u razli¢itim vremenskim razdobljima. Na temelju dosta ujedna-
¢enih novostokavskih dijalekata i s razli¢itim udjelom pojedinih usmenih i knjizevno-
jezickih tradicija u drugoj polovici XIX stoljeca razvio se standardni jezik zajednicki
svim Slavenima koji su tokom XX stoljeca formirali bo$njacku, crnogorsku, hrvatsku
i srpsku naciju. Kao sirovina za ijekavski standardni jezik, zajedni¢ki Bosnjacima,
Crnogorcima, Hrvatima i Srbima izvan Srbije, posluzio je jedan od bosanskohercego-
vackih dijalekata, i to najraSireniji — isto¢nohercegovacki. Ovaj naddijalekatski vari-
jetet prihvacen je u Bosni i Hercegovini bez otpora (za razliku od Hrvatske, u kojoj je
znacio potiskivanje regionalnih knjiZzevnih jezika, i Srbije, u kojoj je potisnuo slaveno-
srpski), kao nesto prirodno, blisko dijalekatskoj podlozi i novostokavskoj folklornoj
koine, domaéem idiomu usmenog stvaralastva, koji je odigrao jednu od presudnih ulo-
ga u formiranju Vukove koncepcije jezika. U pocetnom periodu standardizacije (posli-
je Beckog dogovora iz 1850) od prvorazrednog je znacaja bilo osnivanje prve moderne
Stamparije u Sarajevu 1866, ¢ime je omoguceno pokretanje listova i Stampanje knjiga
fonoloskim pravopisom.

Ovaj nadnacionalni standard nije se odlikovao jedinstvom fizionomije, iako je bilo
viSe pokusaja jezicke unifikacije. Teritorijalno i nacionalno raslojena standardna novo-
Stokavstina konkretno se ostvarivala u svoje Cetiri varijante: bosanskoj, crnogorskoj, hr-
vatskoj 1 srpskoj (u kojoj postoji ekavsko-jekavsko dvojstvo). Razlike izmedu cetiri va-
rijante posljedica su nejednakosti u dijalekatskoj osnovici, manje-vise odvojenih pro-
cesa standardizacije i djelimi¢no razlicite civilizacijskojezicke nadgradnje. Razvojni put
standardne novostokavstine obiljezen je priblizavanjima i udaljavanjima njenih poseb-
nih jedinica. Vlasti Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevine Jugo-
slavije (1918-1941), nastojale su uz pomo¢ jezika od razli¢itih naroda naciniti jedan, pa
je u Ustavu iz 1921. naznaCeno cak da je “sluzbeni jezik Kraljevine... srpsko-
-hrvatsko-slovenacki” (Sipka 2001: 30). I za vrijeme postojanja druge Jugoslavije ideo-
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logija se provlacila kroz filologiju; narocito izmedu 1945. i 1960. Srbi i Hrvati pokusali
su objediniti svoje razlike i ostvariti jezicku dominaciju nad drugim narodima.
Najpotpuniji izraz tih nastojanja predstavlja Novosadski dogovor (1954), ¢iji su sudionici
potpisali da su srpski i hrvatski jedan i jedinstven jezik, koji mora imati zajednicki na-
ziv, pravopis, rjecnik i terminologiju. Na temelju Novosadskog dogovora sacinjen je
(1960) zajednicki pravopis; ijekavsko izdanje Stampano je latinicom, a ekavsko ¢irili-
com. Ubrzo se ispostavilo da je to samo privremeno stanje: u periodu koji slijedi postalo
je ocigledno da proklamirano zajedni$tvo ne funkcionira u praksi. Na sarajevskom kon-
gresu slavista (1965) pojavili su se prvi ozbiljniji znaci srpsko-hrvatskih jezickih suko-
ba, otvoreno se progovorilo o postojanju varijanata, o majorizaciji i dr. Iako je srpski je-
zi¢ki unitarizam najvise posljedica ostavio u Bosni i Hercegovini, otpor mu je pruzZen
najprije iz Hrvatske: 1967. objavljena je Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskoga
knjizevnog jezika, a 1970. sarajevski Casopis “Zivot” donosi tekstove knjizevnika koji
se protive jezickom nasilju iz Srbije. Poslije odustajanja od rada na zajednickom rjec-
niku i uopce od Novosadskog dogovora hrvatski lingvisti normiraju varijantu, a ne je-
zik u cjelini (Hrvatski pravopis S. Babi¢a, B. Finke i M. Mogusa iz 1971. i 1990;
Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika S. Pavesi¢a i dr. iz 1979; Pravopisni
prirucnik hrvatskoga ili srpskoga jezika iz 1986. V. Anica i J. Sili¢a; Rjecnik hrvatskoga
Jjezika V. Ani¢a iz 1991). Kada je bilo o€ito da se hrvatska normativistika opredijelila za
samostalno kodificiranje, inoviranje i osavremenjivanje pravopisa uslijedilo je i na sr-
pskoj strani. M. Pesikan, J. Jerkovi¢ i M. Pizurica pripremili su Pravopis srpskog jezi-
ka (1993), a uslijedilo je jo$ nekoliko nacionalno usmjerenih pravopisa; 1993. izlazi
i Gramatika srpskoga jezika 7. Stanojéiéa i Lj. Popovica.

2.3. Bosanska varijanta

Zbog svog specificnog etnickog sastava Bosna i Hercegovina je bila zivotno zaintere-
sirana za rjeSavanje postojeéih problema i normalno funkcioniranje standardnog jezika.
Samostalna jezicka politika u BiH zasniva se krajem 60-ih godina XX stoljeca, isprva
kao reakcija na srpsko-hrvatske jezicke sukobe, s ciljem neutraliziranja dvaju nacional-
nih polova, a ve¢ od 1970. nastaju dokumenti u kojima se promoviraju pozeljne vrijed-
nosti te oni koji pospjesuju njihovo provodenje u raznim oblastima drustvenog zivota.
U Zakljuccima Simpozijuma o jezickoj toleranciji (1970) podvlaci se da je jezik
u BiH veoma $iroko jedinstvo raznolikosti u kome se ogleda autohtono kulturno nasli-
jede, ukazuje se na neodrzivost modela prema kome se u BiH ukrstaju ili neutraliziraju
srpska i hrvatska varijanta, a posebno se istiCe puna sloboda individualnog izbora jezi-
¢kih sredstava, bez obzira na njihovu varijantsku markiranost u drugim sredinama.
Utvrduje se zvanicni naziv jezika (srpskohrvatski — hrvatskosrpski), ravnopravnost ¢i-
rilickog 1 latinickog pisma, upotreba ijekavskog izgovora i primjena viSestruke termi-
nologije u nastavi i dr. Ove zakljucke potvrdio je i temeljni dokument drustveno-poli-
tickih organizacija, Knjizevni jezik i knjizevnojezicka politika u Bosni i Hercegovini
(1971), nazvan poveljom jezickog zajednistva i tolerancije, koji ¢e ubrzo prerasti u za-
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konsku obavezu i postati okosnicom svih aktivnosti u ovoj oblasti. U njemu su defini-
rani osnovni principi autonomne jezicke politike, koju odlikuje zajednicki nastup i je-
dinstvo u pogledima jezickih stru¢njaka i politi¢ara u cijeloj BiH.

Prepoznatljiva realizacija standarda u Bosni i Hercegovini kao zasebnoj komunika-
tivnoj zajednici obiljezavana je u to vrijeme najcesce sintagmom bosanskohercegovacki
standardnojezicki izraz. Ovaj naziv za neke je znacio da taj idiom nema status varijante,
da je podvarijanta, meduvarijanta, da nije ravnopravan srpskoj i hrvatskoj varijanti.
Bosanskohercegovacki lingvisti zalazu se za standardnojezicko zajedniStvo i ravnopra-
van tretman Cetiriju varijanti (odnosno dviju varijanti i dvaju izraza — bosanskoherce-
govackog i crnogorskog). I osnivanje Instituta za jezik (poceo djelovati 1973), u kome su
realizirani projekti znaCajni u ostvarivanju proklamirane jezicke politike, potvrduje da
BiH uistinu postaje subjektom standardnojezickih procesa na svome podrucju. Poc¢etkom
1991. u anketi dnevnog lista “Oslobodenje” istaknuti su zahtjevi da u zajednickom jezi-
¢kom standardu budu priznati pojedini leksicki ili fonoloski dubleti koji su obiljezje bo-
sanske jezicke stvarnosti, a razvila se i polemika oko naziva bosanskog standarda (Sip-
ka 2001: 35-36; Sipka 2005: 430; Baoti¢ 2005: 339-386).

Glavni cilj jezicke politike u BiH od kraja 60-ih do pocetka 90-ih godina XX stoljec¢a
nije bila kodifikacija, nego status jezika. Planiranje korpusa — uz projekte Instituta za
svodi se na doradu i dopunu pravopisne norme dviju Matica u svega nekoliko pojedi-
nosti: pravopisni priru¢nik namijenjen bosanskohercegovackom skolstvu (Markovic¢ S.,
Ajanovi¢ M., Dikli¢ Z.) od 70-ih uvodi uobicajeno izvorno pisanje imena Edhem,
Subhija i sl. umjesto pisanja s izvrSenim jednacenjem (Ethem, Suphija), sastavljeno a ne
poluslozenicko pisanje pridjeva bosanskohercegovacki (kad se odnosi na jedinstven
pojam) te sastavljeno pisanje priloga nazalost i usput.

3. JEZICKA SITUACIJA U BOSNI I HERCEGOVINI POSLIJE 1992.

3.1. Opée napomene

BiH je iz rata (1992-1995) iziSla s korjenitim promjenama demografskog karaktera, osi-
romasena, s promjenom druStveno-politiCkog uredenja, s ograni¢enim suverenitetom i ne-
primjerenim ustrojem, podijeljena na dva entiteta priblizno iste veli¢ine (pritom jedan od
njih ima deset jedinica koje samostalno reguliraju sluzbenu upotrebu jezika i pisma, pita-
nja nastave i dr.). Ratne i prve poratne godine donijele su bitne drustvene promjene, etni-
¢ku homogenizaciju, snazno socijalno raslojavanje i dr., a jedan dio tih promjena utjecao
je 1na jezicku politiku. Uspostavljen je donekle nov odnos prema vlastitom jeziku: na je-
zik se gleda kao na bitnu odrednicu kolektivnog nacionalnog identiteta, tako da se jezicka
pitanja “ukazuju kao eminentno politi¢ki problemi” (Skiljan 2001: 181). Simboli¢ka fun-
kcija jezika izbila je u prvi plan — s promjenom statusa jezika doslo je i do promjena
u jeziku, ali su one ograni¢ene i po obimu i dosegu.
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Jezicka politika poslije 1992. ne vodi se na drzavnoj razini, nego u okviru svake na-
cionalne skupine. Od tri odvojene jezicke politike samostalna je samo ona koja se vodi
u Sarajevu, ali ni ona nema institucionalni okvir, nego je skup manje-viSe odvojenih ak-
tivnosti strunih grupa i pojedinaca. Jezic¢ka politika bosanskohercegovackih Hrvata
svodi se na bespogovorno slijedenje stavova vecine lingvista iz Zagreba. Ovo uglavnom
vrijedi i za bosanskohercegovacke Srbe, s tim §to oni imaju makar malo utjecaja na po-
litiku koja se vodi u njihovo ime u Beogradu (npr. medu lingvistima koji su osudili uvo-
denje ekavice u Republici Srpskoj bilo je i onih koji su porijeklom iz BiH). Nije malo
lingvista, knjizevnika i intelektualaca i u BiH 1 u susjednim zemljama koji se ne slazu
s politikom koja ne uvazava jezicke navike bosanskih Hrvata i Srba, koja im “oduzima
pravo na jezicne specificnosti” (Pranjkovi¢ 1996: 47).

Jezicke politike u BiH imaju i liberalnih i direktivnih elemenata. Moglo bi se re¢i da
je pretezno liberalna ona koja se oblikuje u Sarajevu: ne postoji opsezno jezicko zako-
nodavstvo; nema purizma, nema leksicke iskljucivosti, ne postoje razlikovni rjecnici;
nema adaptacija, prilagodavanja istoga jezika varijantskim posebnostima (nema tzv.
prevodenja varijanti, “titlovanja” filmova iz susjednih zemalja i sl.); nema jezi¢kog in-
zinjeringa, nema neologizama, nema konkursa za najbolju bosansku rije¢; nema nacio-
nalistickih pamfleta o jeziku; postoji pravopisna sloboda, sloboda izbora... Direktivni
elementi imaju prevagu u Republici Srpskoj: pokuSaj uvodenja ekavskog izgovora, sa-
vjetnic¢ke jezicke emisije u medijima i sl. Vladajuéa hrvatska i srpska politika ostvaru-
ju i jezicku kontrolu medija u dijelu BiH.

U sirem okruzenju novo je to §to od 90-ih godina XX stoljeca o pitanjima kodifikacije
samostalno odlucuje svaka nacionalna zajednica — varijante se normiraju u cetiri umje-
sto u dva centra: Beogradu i Zagrebu pridruzili su se Sarajevo i Podgorica. Druga je no-
vina promijenjen odnos prema varijantama: do raspada bivse Jugoslavije one su prije sve-
ga bile vezane uz republicke teritorije, a potom uz pojedine nacije — a od 90-ih godina
nove jezicke politike na Cetiri varijantne forme gledaju kao na medusobno nezavisne stan-
dardne jezike (bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski), koji su izravno “povezani s etni-
¢kim grupacijama i poimaju se ne samo kao drzavni sluzbeni idiomi nego i kao nacional-
ni jezici” (Skiljan 2001: 184). Unutar BiH novo je to §to bosansku varijantu od 90-ih
godina ne normiraju svi Bosanci: bosanski Hrvati 1 bosanski Srbi potpuno su nezaintere-
sirani za oblikovanje domacih standarda i lojalni su jezi¢kim normama iz Hrvatske odno-
sno Srbije, a time i ideologijama koje stoje iza tih jednonacionalnih jezickih koncepata
(Bugarski 2009: 118). Zbog toga danasnju jezicku situaciju u Bosni i Hercegovini odlikuje
trovarijantnost. Ako se na varijante gleda kao na zasebne nacionalne standardne jezike —
anacionalni jezik je osnovni objekt promocije u vecini postjugoslavenskih drzava— onda
je posrijedi trostandardnost (Mennesland 2005: 518-519); up. i:

Isto je tako nemoguce nijekati da ono $to su u kabinetskom smislu varijante standardne novostokavstine
funkcionira za nacionalne kolektive koji se njima sluze, posve jednako kao sto za sve druge iste takve ko-
lektive funkcioniraju njihovi standardni jezici, pa zato za narode na srednjojuznoslavenskome prostoru
to i jesu njihovi standardni jezici (Brozovi¢ 2001: 30).
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3.2. Status jezika

Pocetkom 90-ih godina dolazi do nacionalnog razdvajanja u svim oblastima drustvenog
zivota. To se vidi 1 iz zakonskih odredbi i dokumenata koji se odnose na upotrebu jezi-
ka i pisma. U Ustavu BiH nema odredbe o jeziku, a ustavi dvaju entiteta imaju razlici-
te formulacije.

3.2.1. Zakonske odredbe u Republici Bosni i Hercegovini

Uspostavu samostalnosti Republike Bosne i Hercegovine (1992) nije pratilo i intenzi-
vnije djelovanje u oblasti legislative. U Ustavu Republike BiH, objavljenom 14. III
1993, ostala je ustavna formulacija iz 1974. god.:

U Republici Bosni i Hercegovini u sluzbenoj upotrebi je srpskohrvatski odnosno hrvatskosrpski jezik ije-
kavskog izgovora. Oba pisma — latinica i ¢irilica su ravnopravna (Sipka 2001: 247).

Predsjednistvo RBiH donijelo je jo$ i Uredbu sa zakonskom snagom o nazivu jezika
u sluzbenoj upotrebi u Republici Bosni i Hercegovini za vrijeme ratnog stanja (od 29.
VIII 1993), u kojoj stoji:

U Republici Bosni i Hercegovini u sluzbenoj upotrebi je standardni knjizevni jezik ijekavskog izgovora
njenih konstitutivnih naroda koji se imenuje jednim od tri naziva: bosanski, srpski, hrvatski. Oba pisma,
latinica i éirilica, ravnopravna su (Sipka 2001: 248).

3.2.2. Zakonske odredbe u Federaciji BiH

U Ustavu Federacije BiH (objavljen 21. VII 1994) u ¢l. 6 stoji:

Sluzbeni jezici Federacije su bosanski jezik i hrvatski jezik. Sluzbeno pismo je latinica.
Ostali jezici se mogu koristiti kao sredstva komunikacije i nastave (Sipka 2001: 267).

Ova dva stava prenose se i u kantonalnim ustavima u uglavnom identi¢nim formula-
cijama; samo u Ustavu Sarajevskog kantona nije regulirana sluzbena upotreba jezika
i pisma. Jedina je razlika u tome S$to u ustavima kantona s boSnjackom vecéinom, kao
1 u mjeSovitim, stoji naziv bosanski, a u tri kantona s hrvatskom ve¢inom — bosnjacki.
Ustavni sud Federacije BiH proglasio je (1997) neustavnim naziv bosnjacki.

3.2.3. Zakonske odredbe u Republici Srpskoj

Sluzbena upotreba jezika i pisma regulirana je Ustavom (usvojen 28. 11 1992), Zako-
nom o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma (1992, 1996), pismenim aktima pojedinih mi-
nistara i dr.

Ustavna odredba glasi:

U Republici je u sluzbenoj upotrebi srpski jezik ijekavskog i ekavskog izgovora i ¢irilicno pismo, a lati-
ni¢no pismo na nacin odreden zakonom. Na podrucjima gde zive druge jezi¢ne grupe u sluzbenoj upot-
rebi su i njihovi jezici i pisma, na na¢in odreden zakonom (Sipka 2001: 256).
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Tekst odredbe pisan je na ekavski.

Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma donesen je iste godine; u njemu se ponav-
lja ustavna odredba o sluzbenom nazivu jezika (srpski jezik) te da je u sluzbenoj upo-
trebi ¢irilicno pismo, a detaljno je regulirana upotreba latinice, kao i ijekavskog i ekav-
skog izgovora.

Nakon Cetiri godine ovaj zakon zamijenjen je novim (proglasen 29. VI 1996), kojim
se detaljno regulira upotreba jezika i pisma u oblasti obrazovanja, u sredstvima javnog
informiranja, drzavnim organima, izdavackoj djelatnosti, u ustanovama, preduze¢ima
i drugim organizacijama, sluzbenim evidencijama i prepiskama, u javnim natpisima i ja-
vnim oznakama i dr. Uz neka sitnija ogranicenja, u svim tim podru¢jima obavezan je na-
ziv srpski jezik i ¢irilicko pismo, a obavezna upotreba ekavskog izgovora proteze se
i na nastavu u predskolskim ustanovama i osnovnim $kolama, sredstva javnog informi-
ranja i drzavnu administraciju. Za neispunjavanje odredaba Zakona predvidene su stro-
ge novcane i druge kazne (pokretanje postupka razrjeSenja odgovorne osobe u predu-
zecu, ustanovi, drzavnom organu). Tekst Zakona pisan je na ekavski.

3.2.4. Dokumenti zajednickih organa BiH

Ustav Bosne i Hercegovine iz 1995. nije izrijekom regulirao sluzbenu upotrebu jezika
i pisama. U zajedni¢kim organima u Bosni i Hercegovini u ravnopravnoj su upotrebi tri
standarda i dva pisma; tako se npr. Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine objavljuje la-
tinicom i ¢irilicom 1 u tri norme (bosanskoj, hrvatskoj i srpskoj) te na engleskom.

Sli¢ne su jezicke odredbe i u Statutu Distrikta Bréko (nametnula ih je medunarodna
zajednica; Distrikt Bréko ima poseban status, pripada obama entitetima):

(1) Bosanski, hrvatski i srpski jezik, te latini¢no i ¢irili¢no pismo su u jednakopravnoj upotrebi za sve
sluzbene svrhe. (2) Pojedinacne odluke Vlade Distrikta o pravima i obavezama gradana izdaju se na je-
dnom od jezika i pisama navedenih u stavu 1. ovog ¢lana, prema zahtjevu zainteresovane stranke (Sip-
ka 2001: 40—46).

3.2.5. Aktivnost medunarodne zajednice

Na jezicku politiku u BiH poslije 1995. utjecala je i medunarodna zajednica.
Medunarodne snage (OHR i dr.) insistirale su na ravnopravnosti triju standarda, na to-
me da tri konstitutivna naroda imaju jednaka prava u cijeloj drzavi. Posto je Ustavni sud
BiH 2000. osporio odredbe o upotrebi jezika i pisma u entitetskim ustavima, predstav-
nik medunarodne zajednice donio je 19. aprila 2002. amandmane na ustave dvaju enti-
teta; njima su stvorene zakonske pretpostavke za jezicku ravnopravnost na cijeloj teri-
toriji BiH:

Sluzbeni jezici Federacije Bosne i Hercegovine su: bosanski jezik, hrvatski jezik i srpski jezik.
Sluzbeni jezici Republike Srpske su: jezik srpskog naroda, jezik bo$njackog naroda i jezik hrvatskog
naroda (Mennesland 2005: 489).
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Poslije Dejtonskog sporazuma (1995) sluzbeni dokumenti medunarodnih organiza-
cija, zakona i sl. izdaju se na tri standarda. Cesto se radi o povr$noj adaptaciji, o meha-
nickoj izmjeni pojedinih nacionalno markiranih rije¢i (Mennesland 2005: 512).

3.3. Planiranje korpusa

U BiH koegzistiraju tri standarda, jedan domaci i dva “uvozna”, a to npr. znaci, kada je
rije¢ samo o priru¢nicima: bosanski pravopis, tri-Cetiri aktuelna hrvatska pravopisa, tri-
-Cetiri srpska — dakle, desetak izvedbenih pravopisa standardne novostokavstine; ne-
koliko bosanskih, hrvatskih i srpskih rje¢nika; nekolike bosanske, hrvatske i srpske
gramatike. Medutim, koliko god bilo tih pravopisa, gramatika i rjecnika, podudarnosti
medu njima apsolutno preovladavaju, a razlike su malobrojne i marginalne. Te su ra-
zlike bitne za simbolic¢ku — ne i za komunikativnu funkciju jezika, i vise ih je u nor-
mativnim priru¢nicima nego u praksi. Budu¢i je tesko drzati se svih pravila tri standar-
da, izmedu kojih se stvara “razmak’ u Sarajevu, Zagrebu i Beogradu, javni jezik u BiH
odlikuje se manjim ili ve¢im stupnjem ignoriranja oficijelnih normi. U svakom sluca-
ju, upotreba tri standarda, sa svim mogucim prijelazima, unekoliko otezava drustveni
Zivot.

Jedno od najznacajnijih sociolingvistickih pitanja u BiH poslije 1992. svakako je
standardiziranje bosanske varijante. U ovoj oblasti bilo je i pretjerivanja i promasaja, ali
se moze reci da su za danasnji bosanski standard — kome jo$ uvijek nedostaju mnogi
priru¢nici — relevantni sljedeéi izvori: Pravopis bosanskoga jezika S. Halilovi¢a
(1996), Gramatika bosanskoga jezika Dz. Jahica, S. Halilovi¢a i L. Pali¢a (2000) i Rje-
¢nik bosanskoga jezika S. Haliloviéa, 1. Pali¢a i A. Sehovié (2010). Temeljna odlika bo-
sanskog standarda jeste konjunktivna norma, ,,dopustanje izvjesnog broja dubleta, vise
nego u hrvatskom i srpskom standardu” (Mennesland 2005: 500), §to je primjereno
ukupnoj bosanskohercegovackoj jezickoj stvarnosti. Normirci su pokazali narocito za-
nimanje za bosnjacku jezic¢ku i kulturnu tradiciju:

Zato je bosnjacki preporod u Bosni i Hercegovini posljednjih decenija od velikog znacaja ne samo za
Bosnjake, ve¢ za sve stanovnike Bosne i Hercegovine, te za slavisticki svijet koji se sad upoznao sa sla-
venskom kulturom koja do sada nije bila dovoljno istrazena i poznata (Mennesland 2005: 519).

3.3.1. Pravopisna norma

Nisu slucajno sve tri varijante najprije dobile pravopise: pravopisna norma najlakse se
uspostavlja; ona predstavlja ¢istu konvenciju. Svi novi pravopisi sadrze dorade i po-
pravke predasnje pravopisne norme. Cesto su to istovjetna rje$enja. Medutim, iako je svi-
ma polaziste Pravopis iz 1960, razli¢iti pravopisi norme usmjeravaju razli¢ito. Ovo se
odnosi 1 na pravopisna pravila i (osobito) na rjecnicki dio. Sam izbor rije¢i u pojedinim
pravopisnim rjecnicima predstavlja usmjeravanje. Razlicita je i koli¢ina novopredloZe-
nih rjeSenja. Opéenito vrijedi da je dvostrukosti i viSestrukosti manje u novijim pravopi-
sima negoli ih je bilo u onome iz 1960. Najmanje restriktivnosti u ovom pogledu posje-
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duje bosanski pravopis; u njemu su naporedni brojni oblici koji su u hrvatskom ili srp-
skom stilski obiljezeni. Poredba pravopisnih rje¢nika pokazuje da se svaka varijanta
u praksi susrece s drugadijim normativnim problemima. Tako npr. u bosanskom pravo-
pisu ima vise orijentalizama negoli u ostalim jer je ta leksika ranije bila nedovoljno ili ne-
adekvatno normirana. Ova odlika bosanskog pravopisa ve¢ je prepoznata kao doprinos
razvoju ukupnih normi standardne novostokavstine, jer orijentalizmi nisu obiljeZje samo
bosanskohercegovacke jezicke stvarnosti — oni su takoder dio opcée hrvatske i srpske le-
ksike. Noviji pravopisi razli¢ito se odnose i prema terminologiji: opCenito vrijedi da bo-
sanski 1 srpski vise od hrvatskog ostaju u okvirima naslijedenih terminosistema, vrseci
ponekad razli¢it odabir iz predasnjih okvirnih dvojstava i veSestrukosti.

3.3.2. Leksicka norma

Najveéi dio rjecnickog blaga isti je u sve Cetiri varijante standardne novostokavstine.
Op¢a leksika nema ograni¢enja u upotrebi; samo je manji dio leksema nacionalno ili te-
ritorijalno markiran. Razlike izmedu varijanti uglavnom su u domenu leksike, jer je ona
najpodloznija djelovanju izvanjezic¢kih elemenata. Razli¢it je odnos normiraca prema ri-
je€ima preuzetim sa strane. Purizam najjacu tradiciju ima u kroatistici, stoga je teznja
da se odstrani leksika stranog porijekla najprisutnija u hrvatskim, i nije toliko izrazena
u bosanskim i srpskim rje¢nicima. Odnos prema posudenicama pokazatelj je orijenta-
cije pojedinih sredina s obzirom na protivstavljene dvojnosti: otvaranje — zatvaranje;
integracija — izolacija. U ovome je pogledu hrvatska varijanta bliza drugoj etiketi iz
gornja dva para, a bosanska i srpska blize su prvoj.

3.3.3. Gramatic¢ka norma

Nijedno od novijih normativistickih izjasnjenja ne izlazi iz okvira bivSe gramaticke nor-
me. Gotovo da nema pojedinosti u savremenim gramatikama koja nije prisutna u gra-
matikama nastalim prije raspada Jugoslavije. Jedino distribucija sinonimnih oblika, su-
fiksa i sl. nije jednaka u svim sredinama.

4. PROBLEMI U VEZI S JEZIKOM

4.1. Mnostvo problema

Problemi u BiH nisu u jeziku — oni su u loSem ustroju zemlje, u opéem osiromasenju,
u nepismenosti, u nedopustivo niskom nivou jezicke kulture. Jedni su noviji (od 1992.
naovamo), drugi stariji, potjecu iz XIX st. ili ranije. Jedne je lakSe, druge teze rijesiti,
a ima i nerjesivih, koje stoga treba ostaviti postrani. U ratom opustosenoj, razorenoj, te-
ritorijalno 1 politicki podijeljenoj zemlji bilo je ili jo§ uvijek ima politizacije jezickog pi-
tanja, zloupotrebe jezika, manipulacije jezikom, jezicke segregacije, jezicke neravno-
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pravnosti, nacionalizma u jeziku, govora mrznje, agresivnog govora istaknutih politica-
ra, netrpeljivosti prema govornicima drugog varijeteta, stereotipa i negativnog odnosa
prema drugom i drugacijem varijetetu ili pismu, saobracajnih znakova uz lose puteve na
kojima su prekrizeni ili ¢irilicom ili latinicom ispisani nazivi mjesta, balkanizacije, ge-
toizacije, zatvorenosti u etnos i u “svoj” jezik i “svoje” pismo, sve vise srednjoskolaca
i studenata koji sve slabije poznaju ¢irilicu, dominacije simbolicke funkcije jezika nad
komunikativnom, rijeci koje su se pretvorile u etni¢ka obiljezja, skucenog pogleda na
jeziCku stvarnost, preocjenjivanja vrijednosti i obiljezavanja “svoje” teritorije preime-
novanjem gradova, ulica, ustanova... Nema dovoljno drzave, nema jedinstvene drzavne
politike, a onda ni jedinstvenog djelovanja u oblasti jezicke politike. Usljed pogorSanja
ekonomske situacije premalo se izdvaja za istrazivacki rad u oblasti lingvistike, nema
razvijenih instituta, malo je razmjena, medunarodne saradnje, zajedniCkih projekata.
U takvim okolnostima tesko je udovoljiti potrebama savremenog bosanskohercegova-
¢kog drustva (izazovi globalizacije, internacionalizacije jezika, savremene jezicke te-
hnologije, pitanja jezika manjina itd.), ili istrazivati geolingvisticke promjene u BiH pot-
kraj XX i1 poc¢etkom XXI st., promjene u govoru vecih gradova s obzirom na izmijenjen
demografski odnos izmedu grada i sela pod utjecajem rata, ratnih i tranzicijskih eko-

Najveci problem u vezi s jezikom u BiH imaju nove manjine 1 unutrasnji migranti.
Tokom rata 1992—1995. nasilno je preseljena polovica bosanskohercegovackog stano-
vnistva, usljed ¢ega znatan dio njih zivi kao simbolicka manjina u svojoj zemlji ili su
prognanici u zemlji i Sirom svijeta. Unutra$nji migranti u novoj sredini, osobito u gra-
dovima, obiljezeni su druk¢ijim govorom, koji doprinosi njihovom inace niskom statu-
su. Najteze je pripadnicima tzv. novih manjina (BoSnjacima i Hrvatima u Republici
Srpskoj; Bosnjacima i Srbima u kantonima s hrvatskom veé¢inom; Hrvatima i Srbima
u kantonima s bo$njackom veéinom), koji vlastiti idiom prihvataju kao simbol nacio-
nalnog identiteta: nerijetko su ugrozena ne samo njihova jezicka nego i druga indivi-
dualna i kolektivna prava i slobode (Skiljan 2001: 184—188).

4.2. Pitanje jezika u Skolstvu

Nacionalno podvajanje nakon 1995. zahvatilo je i obrazovanje. Uveden je skolski si-
stem koji vrsi segregaciju djece po nacionalnom osnovu. U Republici Srpskoj organi-
zirane su $kole na srpskom standardu i sa srpskim programom, a u Federaciji BiH po-
stoje mnoge samostalne nacionalne $kole ili odjeljenja s razli¢itim nastavnim progra-
mima — bosanskim i hrvatskim. Pod pritiskom medunarodne zajednice vlasti etnicki
mjeSovitih teritorija bile su prinudene integrirati u¢enike u jedinstvene skole, $to je do-
velo do patoloske pojave poznate pod imenom dvije skole pod jednim krovom: u€enici
su u istoj zgradi, ali se nastava odvija u odvojenim odjeljenjima, na dva standarda, s po-
sebnim programima i udzbenicima. Procjenjuje se da u BiH ima pedesetak $kola ovog
tipa. Posebno hrvatski politicari odbijaju integraciju obrazovanja, isticuéi “pravo na
upotrebu svog jezika” (Mennesland 2005: 517).
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Medutim, jezik u BiH mozZe biti samo sredstvo, a ne uzrok drustvenih podvajanja ili
sukoba. Nisu u pravu oni koji tvrde da je nemoguce izvoditi nastavu u nacionalno mje-
Sovitom odjeljenju u isto vrijeme na dva ili tri razli¢ita standarda (Sipka 2001: 49 i dr.).
Poredbe tri standarda pokazuju da su oni toliko sli¢ni da se mogu poducavati zajedno,
u istoj ucionici. To se — zahvaljuju¢i nastojanjima medunarodne zajednice — pokazu-
je 1 u Br¢kom, gdje u€enici uce po raznim udzbenicima u istom razredu, s istim nasta-
vnikom, sa zajednickim nastavnim planom, na tri ravnopravna standarda (Mennesland
2005: 517). Dobar nastavnik (kao i dobar prevodilac, dobar novinar itd.) upoznat je ne
samo s jednim nego i s druga dva standarda, a u okviru ozbiljnog programa jezicke kul-
ture ucenici uz ovladavanje svojim standardom stjecu i odredena znanja, osobito stavo-
ve u vezi s drugim varijetetima istoga jezika, kao i o stranim jezicima — a samim tim
1 stavove prema govornicima drugih varijeteta i jezika. Prihvatanje drugog i drugacijeg
uvjet je prave komunikacije i moguénosti koje ona otvara; temelj jezicke i opce kultu-
re jeste spremnost da se ¢uju i drugi glasovi. Potrebna je razumna jezicka politika, ¢iji
je cilj slobodna i §to efikasnija komunikacija obi¢nih ljudi u svakodnevnom zivotu, ko-
ja ¢e na najbolji mogucéi nacin urediti odnose izmedu korisnika tri standarda, koja ¢e
omoguéiti manjinama da “razviju potpunu komunikacijsku efikasnost vlastita idioma
i njegovu punu simboli¢ku dimenziju”, a da pritom ne ostanu getoizirane, koja ¢e u ve-
¢inskoj zajednici razviti “svijest o nuznosti tolerantnog i nediskriminacijskog odnosa
prema manjinama” (Skiljan 2001: 187-188).

4.3. Naziv jezika

Naziv bosanskog standarda postao je predmet sporenja lingvista i ujedno politicki pro-
blem. Odlukom br. 1 Odbora za standardizaciju srpskog jezika u Beogradu (1998)
naziv bosanski jezik proglasen je neprihvatljivim u srpskom jezickom standardu, s obra-
zloZenjem da u njemu “nije teSko” prepoznati teznju Bosnjaka “ka unitarnoj BiH, u ko-
joj bi vladali i oni i njihov jezik” (Sipka 2001: 124). Ili, drugim rije¢ima:

Medu glavnim spornim pitanjima... jeste zvanicni naziv novodoslice, tacnije njegove implikacije. S jed-
ne strane, izabrana etiketa — bosanski, koja ima izvesnu tradiciju — sugeriSe da bi to trebalo da bude je-
zik svih gradana Republike, bili oni Bosnjaci, Srbi ili Hrvati. To je, dakle, potencijalno teritorijalna na-
znaka. Ali s druge strane, tako nazvan idiom zapravo se kodifikuje... kao da je namenjen iskljucivo
Bosnjacima, kao simbol realnog etnickog identiteta.

Zasad ostaje nejasno da li se moze, i kako, razresiti ova suprotnost izmedu teritorijalnog i etnickog prin-
cipa. Jasno je samo to da je naziv “bosanski” u znacenju ‘boSnjacki’ neprihvatljiv za Srbe i Hrvate u Re-
publici, teritorijalno takode Bosance (Bugarski 2009: 118-119).

I vecina lingvista iz Hrvatske smatra da je naziv bosanski nepodesan, jer je dvozna-
¢an: moZe se odnositi na jezik (svih) Bosanaca i na jezik BoSnjaka. Lingviste na srpskoj
1 hrvatskoj strani slijede politicari, tako da se naziv bosnjacki upotrebljava i u dijelu BiH.

Poznato je da se naziv nekog jezika u domacem i u drugim jezicima ne mora podu-
darati; ne mora, evo, biti istovjetan niti u tri standarda istoga jezika. Stavovi lingvista
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na juznoslavenskom podrucju u vezi s ovakvim pitanjima bitno su odredeni njihovom
nacionalnom pripadnoscu. Ali ako se izide iz okvira lingvistike, mogu se naci primje-
ri neopterecenosti dilemama koje upravo ona konstruira, npr. jedan broj znacajnih bo-
sanskohercegovackih a neboSnjackih pisaca i intelektualaca bez rezervi (i kompleksa)
prihvata bosanski jezik upravo pod ovim imenom. Spomenutu “suprotnost izmedu te-
ritorijalnog i etnickog principa” nije nemoguce rijesiti ako bi se krenulo od sljedecih
¢injenica: bosanski jezik znaci isto $to i crnogorski, hrvatski 1 srpski jezik — zapad-
nojuznoslavenski jezik kojim izvorno govore Bosnjaci, Crnogorci, Hrvati i Srbi te po-
jedini pripadnici drugih naroda, a bosanski standardni jezik ozna¢ava bosansku vari-
jantu standardne novostokavstine (standardnog jezika Bosnjaka, Crnogoraca, Hrvata
i Srba te pojedinih pripadnika drugih naroda). Projekta restandardizacije bosanske va-
rijante, tj. izrade bosanskog standarda, u protekle dvije decenije uglavnom su se prih-
vatili Bosanci koji su dijelom svog pluralnog identiteta Bosnjaci, a Bosanci koji su di-
jelom svog identiteta bosanski Hrvati i bosanski Srbi preuzimaju standarde iz Zagreba
i Beograda. Stoga je bosanska standardizacija u posljednjih dvadeset godina uza od
one iz 70-ih godina XX st. i stjeCe se dojam da je namijenjena iskljuc¢ivo boSnjackom
narodu. Medutim, bosanski standard — kako god bio usmjeravan — “pripada” svima
koji se njime sluze, bez obzira na nacionalnu pripadnost. Bosanska norma s vremenom
¢e biti opéenitija, bosanskija, jer to ne zahtijeva samo stru¢na javnost nego i sama sva-
kodnevnica: Bosna je oduvijek prostor prozimanja i preklapanja, njeno jezicko i kul-
turno jedinstvo izmice nacionalnim i konfesionalnim shemama od Humacke ploce
(X/XI stoljece) pa do danas. Zato bi najprimjereniji bio opcéebosanski standard, Siroko
zasnovan, koji bi obuhvatao cjelokupnu bosanskohercegovacku jezicku stvarnost.
Bosanski standard razli¢itim od hrvatskog i srpskog ne ¢ine samo njegova bosnjacka
dionica i ona koja se ne da podvesti pod nacionalne sheme, nego i druge dvije, koje se
uvjetno mogu oznaciti kao hrvatski bosanski i srpski bosanski. Naime, jezik Hrvata od-
nosno Srba u BiH, i kad se dozivljava i naziva hrvatski odnosno srpski, nije isto §to
1 hrvatski u Hrvatskoj ili s¥pski u Srbiji (tj. “srbijanski” srpski; o novim varijantnim
moguénostima u srpskom v. Radovanovi¢ 2001: 174). MozZe li se u naziv bosanski je-
zik “uditati” drugi sadrzaj? Naravno da moze, ali za tako §ta nije dovoljna jedna volja,
ili dvije volje: u Bosni i Hercegovini za to su potrebne tri volje. Zajednicki bosanski
standard, op¢ebosanski, mogu izgraditi samo zajedno svi koji se zele njime sluziti, t;.
svi Bosanci. Dakle, spomenuta suprotnost izmedu teritorijalnog i etnickog principa
sama ¢e se po sebi razrijesiti ako se bosanski Hrvati 1 Srbi pridruze susjedima u nor-
miranju bosanskog standarda i vrate se viSestoljetnom imenu svoga jezika (koje su na-
pustili uglavnom u 2. polovici XIX st., kada se iz Hrvatske i Srbije bosanskim katoli-
cima i pravoslavcima namecu hrvatske i srpske nacionalne ideje s ciljem obrazovanja
hrvatske 1 srpske nacije unutar bosanskog drustva). Zato je pomalo neukusno pripisi-
vati Bo$njacima namjeru da u buduénosti nametnu bosanski jezik bosanskim Hrvatima
i Srbima.
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ZAKLJUCAK

Savremena sociolingvisti¢ka situacija u Bosni i Hercegovini prili¢no je jednostavna, ali
je optereéuje izvanjezicka stvarnost — naslijede iz blize i dalje proslosti. Skica danasnje
jezicke stvarnosti u BiH izgleda ovako: 1. u dijalektima: haoti¢no stanje, korjenito izmi-
jenjeno tokom rata 1992-1995; 2. u svakodnevnoj komunikaciji: jedan te isti razgovor-
ni bosanski jezik, na osnovu koga je teSko odrediti nacionalnost govornika; 3. u javnoj
rijeCi: tri nacionalne i teritorijalne varijante standardne novosStokavstine — bosanski
standard, hrvatski standard i srpski standard, sa svim mogué¢im kombinacijama i prijela-
zima prema supstandardu i urbanim varijetetima; 4. u zakonskoj regulativi i simbolic¢kom
prostoru: bosanski jezik, hrvatski jezik i srpski jezik kao sluzbeni i nacionalni jezici.

Mozemo zakljuciti: 1. da je na podrucju Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Hrvatske
i Srbije jedan (srednjojuznoslavenski) jezik dijasistem; 2. da su mjesni narodni govori
u BiH vrlo sli¢ni, jer pripadaju dosta ujednacenim sredisnjim (novo)stokavskim dija-
lektima; 3. da u Bosni i Hercegovini i u drzavama koje je okruzuju (Crna Gora,
Hrvatska i Srbija) imamo jedan (apstraktni) standardni jezik, standardnu novostokav-
§tinu, raslojenu na Cetiri nacionalne varijante (bosansku, crnogorsku, hrvatsku i srpsku);
4. da su bosanska, crnogorska, hrvatska i srpska varijanta potpuno medusobno razum-
ljive: razlike medu njima — uvjetovane povijesnim, kulturnim, vjerskim, nacionalnim
i drugim posebnostima — sistemski nisu vazne, i njihov je udio neznatan naspram sve-
ga onoga §to je jednako; 5. da je u Bosni i Hercegovini jo§ od druge polovice XIX st.
prihvaéen standard utemeljen upravo na jednom od novostokavskih bosanskohercego-
vackih dijalekata — otuda velika sli¢nost izmedu naddijalekatskog varijeteta i narodnih
govora; 6. da u Bosni 1 Hercegovini, u kojoj vecinu stanovniStva ¢ine pripadnici triju
blisko srodnih juznoslavenskih nacija (Bosnjaci, Hrvati i Srbi), danas supostoje tri na-
cionalne varijante standardne novostokavstine (bosanska, hrvatska i srpska); 7. da sta-
novnike Bosne i Hercegovine, Bosance (BosSnjake, Hrvate, Srbe i ostale) spaja zajedni-
¢ki jezik, koji oni imenuju razli¢ito (bosanski, hrvatski i srpski); 8. da su u novonasta-
lim drzavama u ustavima proglaseni sluzbeni jezici, tako da su u Bosni i Hercegovini
u upotrebi tri (bosanski, hrvatski i srpski), a jezik koji se sluzbeno zove bosanski priz-
nat je u svijetu (ISO 639-3) i ima medunarodnu oznaku bos.
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SUMMARY

Linguistic Reality of Bosnia-Herzegovina

Keywords: Bosnia-Herzegovina, Bosnian variant, Bosnian language, Croatian language, Serbian lan-
guage, Serbo-Croatian language.

In the last decade of the 20™ century in both Bosnia-Herzegovina and its neighbouring countries some in-
teresting changes occured in their languistic situation and the language itself. The linguistic reality of
Bosnia-Herzegovina became a subject of particular interest of (socio)linguists. Most authors have agreed
that the sociolinguistic status of Bosnia-Herzegovina is extremely complex. However, it is simple. After
a brief introduction on the circumstances prior to Bosnia-Herzegovina gaining its independence in April
1992, the paper focuses on key concerns present in the contemporary linguistic reality of Bosnia-
-Herzegovina.



