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BYLEM UCZNIEM PROFESORA.
WSPOMNIENIE O PROFESORZE WLADYSELAWIE LUBASIU

To nie bedzie szczegdtowe omoéwienie zastug i1 prac prof. Wiadystawa Lubasia. Nie zaj-
mg¢ si¢ tu wszystkimi dziedzinami jezykoznawstwa, ktdrym poswiecit si¢ Profesor, nie
omoOwie nawet w czesci jego ogromnego, liczacego niespetna 740 pozycji (ksigzki i ar-
tykuty), dorobku. Wspomne tylko o dwoch dziedzinach, socjolingwistyce i polityce je-
zykowej, dla mnie w jego dorobku najwazniejszych. Chcialbym bowiem podzieli¢ si¢
jedynie kilkoma subiektywnymi refleksjami, wspomnieniami, moze nazbyt chaotycz-
nymi, o cztowieku, ktory wprowadzil mnie do jezykoznawstwa i w jakiej§ mierze
uksztaltowatl moj sposdb myslenia o jezyku. Bedzie to skromna proba oddania dhugu,
ktory u Profesora zaciagnatem.

Zacznijmy od poczatku. Wraz z nastaniem lat 70. poprzedniego stulecia rozpoczat si¢
bardzo dobry okres dla mtodego nadwczas, niespelna dwuletniego Uniwersytetu
Slaskiego. Byt to czas intensywnego rozwoju, naptywania nowej, mtodej kadry nauko-
wej, budowania i rozbudowywania miasteczek akademickich, pojawiania si¢ nowych
kierunkoéw 1 wydziatoéw, ale przede wszystkim tworzenia si¢ Srodowiska naukowego.
Dawna filia Uniwersytetu Jagiellonskiego szybko stawata si¢ uniwersytetem, z repre-
zentatywnymi wydziatami, rozbudowywanymi i zasilanymi kadra uniwersytecka z nie-
dawnej filii, Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, i najwigkszych polskich osrodkow akade-
mickich. Zwykle mtody o$rodek naukowy przyciaga otwierajacymi si¢ nowymi per-
spektywami, a uniwersytet w Katowicach byt przeciez dodatkowo ,,oczkiem w glowie”
owczesnych wiadz. Czulo si¢ takze, ze jest on bardzo potrzebny ogromnej, rodzacej si¢
konurbacji §laskiej, z dynamicznie rozwijajgcym si¢ przemystem, przyciggajacym lu-
dzi, obiecujacym dobre zarobki i niezte warunki mieszkaniowe w powstajacych no-
wych osiedlach. To okres dynamicznego rozwoju nie tylko przemystowego, ale tez
okres rozwoju kulturalnego i intelektualnego catego regionu $laskiego i zaglebiow-
skiego. Ten region potrzebowat osrodka uniwersyteckiego z prawdziwego zdarzenia, ta-
kiego, ktéry moglby przyja¢ mlodziez, umykajaca do o$rodkow uniwersyteckich we
Wroctawiu, Krakowie czy Warszawie; ale takze takiego, ktory stanie si¢ po prostu
osrodkiem intelektualnym Gérnego Slaska, w jakim$ stopniu obalajac stereotyp robot-
niczej tradycji i robotniczej mentalnosci Slazakéw. Czuto sie wreszcie, ze region potrafi
przyjac i zaakceptowac uniwersytet jako warto$¢ i1 potrafi zapewni¢ mu wilasciwe wa-
runki rozwoju.

Polonistyka na Slasku miata swoje akademickie tradycje, juz bowiem w latach szes¢-
dziesiatych dziatat w ramach Wyzszej Szkoty Pedagogicznej Zaktad Jezyka Polskiego,
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kierowany przez (woéwczas) doc. Iren¢ Bajerowa; a pracowali tu m.in. jezykoznawcy:
Walery i Krystyna Pisarkowie, Alina Kowalska, Aniela Przybycin. W nowym juz (od
1968 roku) uniwersytecie Zaktad Jezyka Polskiego wszedl w sktad Instytutu Filologii
Polskiej, ktorym kierowatl prof. Jan Kazimierz Zaremba, literaturoznawca i historyk
literatury.

W 1970 roku pracownikiem Instytutu zostaje doktor Wtadystaw Luba$, a po uzys-
kaniu habilitacji w 1971 roku otrzymuje stanowisko docenta i propozycj¢ objecia funk-
cji dziekana nowo tworzonego Wydziahu Filologicznego, a takze dyrektora nowego juz
Instytutu Filologii Polskiej. Jak sam pdzniej bedzie wspominac, wigzalo si¢ to z obo-
wigzkiem zorganizowania wydziatu, zwlaszcza ze jego siedzibg stat si¢ na dhugi czas
Sosnowiec, nie Katowice, oraz pozyskania kadry naukowe;j. Kilka czynnikéw wplyneto
na to, ze przedsigwzigcie nie utknelo, ze si¢ rozwijalo i to w tempie znakomitym. Byta
tak wowczas potrzebna przychylnos¢ wiadz panstwowych i regionalnych dla calego
projektu, byta atmosfera rozwoju i pewnego entuzjazmu we wladzach rektorskich, ale
nade wszystko sam kierujagcy nowym wydziatem dziekan ujawnit si¢ jako znakomity
organizator. Ale to nie wszystko — w tych czasach trzeba bylo jeszcze mie¢ zaplecze
polityczne i — jak si¢ wtedy mowito — ideowe oraz silng pozycje naukowa, aby spros-
ta¢ temu zadaniu. I tym wszystkim wtasnie byl obdarzony docent, pdzniej profesor
Wiadystaw Luba$. Zaufanie wladz i znaczna swoboda, ktorg otrzymat, pozwolita mu na
realizowanie wlasnej koncepcji wydziatu obejmujacego polonistyke i filologie obce;
powstaly wowczas takie kierunki, jak: anglistyka, filologia rosyjska, germanska, ro-
manska, czeska, butgarska, serbsko-chorwacka i stowenska. Z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu przybyt prof. Kazimierz Polanski, lingwista juz wtedy o §wia-
towej stawie, ktory przejal piecz¢ nad neofilologiami. Na wydziale rozpoczgli prace:
Stanistaw Karolak, Wtodzimierz Pianka, Albert Bartoszewicz, Marian Jurkowski,
Janusz Arabski, Piotr Kakietek, Gabriela i Stanistaw Por¢gbowie, Halina Janaszek-
-Ivani¢kova, Andrzej Maria Lewicki, takze Tadeusz Bujnicki, Ireneusz Opacki, Witold
Nawrocki, Wlodzimierz Wojcik, Zbigniew Jerzy Nowak, Renarda Ocieczek, filmo-
znawczyni Alicja Helman oraz najmtodsi pracownicy tuz przed lub tuz po doktoratach:
Jan Malicki, Jerzy Bralczyk, Tadeusz Stawek, pozniejszy rektor US, Wojciech Kalaga,
Krzysztof Klosinski, Stanistaw Gawlinski, Stanistaw Gebala oraz nieodzalowany,
przedwczesnie zmarly Wojciech Wyskiel, takze filmoznawcy: Tadeusz Lubelski, Lu-
kasz Plesnar i Wiestaw Godzic. Trudno tu wymieni¢ wszystkich. Tworzyto si¢ znako-
mite srodowisko naukowe jezykoznawcow, literaturoznawcow, filmoznawcow, tea-
trologéw 1 kulturoznawcow.

Kiedy w 1973 roku rozpoczatem studia, pamietam nieokrzeple jeszcze srodowisko
i to, czego juz chyba nigdy pdzniej nie przezytem w takim stopniu — entuzjazm
mtodosci, jakies§ poczucie wspodlnoty i wigzi intelektualnej tworzace si¢ migdzy mtody-
mi asystentami i studentami; patronowali temu juz znani i dla nas, maluczkich, wielcy
profesorowie (cho¢ wtedy jeszcze chyba docenci?): Lubas, Opacki, Bajerowa,
Helmanowa czy Bujnicki; znacznie p6zniej, juz kiedy bytem mtodym asystentem, do-
szedt do tej grupy autorytetow i moich nauczycieli takze Aleksander Wilkon.
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Wymieniajac nazwiska, budze¢ wspomnienia, ale takze chce dobitnie powiedzie¢ o wy-
jatkowosci tego fenomenu, jakim byta wowczas polonistyka sosnowiecka (przypo-
mnijmy — wowczas Wydziat Filologiczny miescit si¢ jeszcze w Sosnowcu, przy ulicy,
no c6z: Bolestawa Bieruta — takie byly czasy), o atmosferze i specyficznym klimacie
jej towarzyszacym i wyrazi¢ przekonanie, ze ogromna zastuge w powstaniu takiego fas-
cynujacego srodowiska naukowego, zywego, nowoczesnego, aktywnego, miat Wiady-
staw Lubas. Oczywiscie nie on sam i nie on jeden, ale On byl wtedy szefem i kims,
kogo chetnie nazywamy spiritus movens.

Nie od razu miatem sposobnos¢ zetkng¢ si¢ z Profesorem. Pamigtam tylko krotkie
migawki: jaka$ delegacja studencka do dziekana z petycja czy prosbg o co$, czego juz
nie pomn¢; pamictam zajecia konwersatoryjne z gramatyki historycznej nagle prze-
rwane hospitacja Profesora, ktora zelektryzowata wszystkich studentéw, ale najbar-
dziej prowadzaca mtodg asystentke; Profesor postuchat chwilke, wziat kredg, wyjasnit
jakas$ zawita rekonstrukcje i wyszedl — nie wiem juz teraz, kto bardziej to przezyt, gro-
madka studentow czy prowadzaca, ktéra do konca zajgé nie mogta opanowac drzenia
rak. Pamigtam tez, Ze starszy rocznik przestrzegal nas, aby nie wchodzi¢ do sali, gdy
Profesor jest juz na wyktadzie. Rzeczywiscie, nie lubit, gdy mu przerywano i reagowat
bardzo ostro, przyzwyczajony zapewne do absolutnej ciszy i petnego skupienia. Bo tez
przedmiot byt trudny i wymagajacy skupienia— wyktad z gramatyki historycznej, kto-
ry opusci¢ decydowali si¢ tylko najodwazniejsi. Chodzili§my na wyktad do Profesora
nie tylko ze strachu przed bodaj najtrudniejszym egzaminem na polonistyce, ale i dla-
tego, ze po prostu lubilismy tam chodzié¢. Bo Profesor byt postrzegany przez nas jako
srogi egzaminator, ale tez jako §wietny wyktadowca. To nie byt orator, jak prof. Ire-
neusz Opacki, ale miat ten cudowny dar wyktadania jasno rzeczy trudnych i skompli-
kowanych. To byla przyjemno$¢, nawet dla mnie, jeszcze wowczas zdeklarowanego
Hliterata”, zajmujacego si¢ Bolestawem Lesmianem, a nie rozwojem jeréw. A jednak
odczuwatem pewien rodzaj satysfakcji, ze zaczynam pewne sprawy rozumie¢ i ze to za-
czyna mnie wciaga¢. Moze wowczas gdzies§ kietkowato, dzigki jasnym i cickawym
wyktadom, jezykoznawcze ziarenko, z ktorego wyrosta watla roslinka pozniejszego
wyznawcy socjolingwistyki. Watla, bo egzamin u Profesora bynajmniej nie potwierdzit
majacych wkrotce nadejs¢ fascynacji. Niestety, ja bylem elokwentny, ale moja wiedza
z gramatyki historycznej nie doréwnata elokwencji, a na dodatek Profesor na egzami-
nie byt do bélu konkretny i zasadniczy; zadne proby zagadania nie miaty szans powo-
dzenia. Wyszedlem z oceng dostateczng, co i tak byto niematym sukcesem, zwazywszy,
ze ogromna rzesza moich kolegéw egzamin oblata. P6zniej ta ocena przyprawita mnie
o migreng, gdy rozmawiatem jako §wiezo upieczony absolwent o mojej pracy na uczel-
ni wlasnie z prof. Lubasiem. Dobrze, Ze nie pamig¢tat studenta, ktory u niego niestety si¢
nie popisat.

Czulismy respekt wobec Profesora, ale tez zywili$my do niego szacunek za to, ze po
prostu lubit studentow. Nie pamig¢tam, aby$my nie zatatwili z nim jakiej$ waznej dla nas
sprawy.
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Mysle o sobie jako uczniu Profesora, ale ten rodzaj wi¢zi migdzy uczniem a mi-
strzem powstat dopiero, gdy zaczatem prace na Uniwersytecie Slaskim. Najpierw byly
to godziny zlecone, zaraz potem etat techniczny — no c6z, uniwersytety zawsze miaty
ktopoty etatowe. Ja w zasadzie nie myslatem o pracy pod kierunkiem prof. Lubasia,
myslatem raczej o zaktadzie literackim, ale moj 6wczesny promotor pracy magisterskiej
nie dysponowat etatem i polecit mnie samemu szefowi polonistyki. Poszedtem na roz-
mowe, sadzac, ze gdzies si¢ przechowam — zastanawiatem si¢ nad etatem w bibliote-
ce uniwersyteckiej. Profesor po krotkiej wymianie zdan, on zawsze rozmawial krotko
i treSciwie, stwierdzit, ze pewnie wolatbym pracowac naukowo i zawieszajac glos na
chwile, aby zobaczy¢, jak zareaguj¢, zaproponowal mi miejsce w swojej pracowni so-
cjolingwistycznej. Nie ukrywam — to bylo wyzwanie. Rozpoczatem, zgodnie z moimi
zainteresowaniami, od poréwnania stowianskich przektadow Mickiewiczowskiego
Pana Tadeusza. Praca zostala oceniona dobrze, a ja zaczatem uczestniczy¢ w zebra-
niach i wyjazdowych sesjach uniwersyteckiej grupy socjolingwistycznej. W ten sposob
statem si¢ obserwatorem i uczestnikiem tworzacego si¢ wokdt Profesora srodowiska
mtodych katowickich socjolingwistow. Potrafit nas ta socjolingwistyka zarazi¢, wpa-
jajac przekonanie, ze o jezyku mozna i nalezy mysle¢ w kategoriach spotecznych. Z so-
cjolingwistyka zetknat si¢ Profesor jeszcze przed przyjsciem na Uniwersytet Slaski,
a swoj pierwszy artykul sygnalizujacy problemy spotecznego uwarunkowania jezyka
opublikowat w Roczniku PTJ w 1972 roku, a byta to wersja referatu wygloszonego na
30. Zjezdzie PTJ. Sadzg, ze byt to pierwszy doniosty gtos w Polsce w sprawie przed-
miotu badan socjolingwistycznych. W tym sensie mozna uzna¢ go za prekursorski, gdy
idzie o0 nowa dziedzing. Rozwoj jego zainteresowan w kierunku socjolingwistyki roz-
poczat si¢ jednak dopiero na Slasku. Tutaj znalazt si¢ znakomity materiat badawczy,
swoisty tygiel jezykowy wynikly z proceséw migracji i industrializacji, ale przede
wszystkim grono mlodych, zafascynowanych nowoczesnym jezykoznawstwem bada-
czy — wszyscy w zasadzie byli (lub stali si¢) jego uczniami: Aldona Furgalska
(Skudrzyk), Matgorzata Kita, Urszula Kriger, Renarda Lebda, Elzbieta Gaweda, Jacek
Warchala, Romualda Pigtkowa, Urszula Zydek-Bednarczuk, pozniej takze Jolanta
Tambor i Bernadetta Niesporek-Szamburska.

Przypomne, ze triumfy §wiecito wowczas jezykoznawstwo autonomiczne, a echa et-
nologii j¢zyka, j¢zykoznawstwa pragmatycznego czy wtasnie socjolingwistyki dopiero
przebijaty si¢ w Polsce i to bardzo nie§miato. Przypomng tez, ze czasy byly trudne,
a o literaturg zachodnig nietatwo. Czytaliémy polecanych przez Profesora H.G. Meada,
J.H. Turnera czy E.T. Halla, docieraliémy do E. Goffmana, A. Schiitza i interakcjonis-
tow, pamigtam, ze pierwsze prace Fishmanna czy Labova referowal Profesor, a innych
poznawali$my czesto jeszcze z drugiej reki. CzytaliSmy jednak namigtnie polskie pra-
ce socjologiczne: A. Ktoskowskiej, Z. Bokszanskiego, A. Piotrowskiego i M. Ziotkow-
skiego, J. Szmatki, ale takze nowatorska wowczas ksigzke K. Pisarkowej Sktadnia roz-
mowy telefonicznej. Zainteresowania nasze koncentrowaly si¢ na jezyku potocznym
i jego mowionej odmianie. Profesor zdobyt wowczas dla Instytutu magnetofony kase-
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towe dobrej jakos$ci i pierwszy magnetowid, dzigki ktéremu mogliSmy mysle¢ o bada-
niach taczacych obraz ze stowem. Byt to okres wyjazdow na badania terenowe, gdzie
zbieraliSmy pod kierunkiem Profesora wtasnie materiat nie tylko dialektologiczny, ale
przede wszystkim materiat do badan nad jezykiem potocznym. Pracowali$my takze ze-
spotowo nad trzytomowym wydaniem Tekstéw mowionych miast Gérnego Slgska i Za-
glebia, zbiorem tekstow moéwionych konurbacji §lasko-zaglebiowskiej. Byt to pierwszy
w Polsce projekt na taka skale. Zbierat teksty moéwione i okreslat stan jezyka mowio-
nego drugiej potowy XX wieku. Projekt okazat si¢ cieckawy ze wzgledu na spoteczne
i demograficzne czynniki, ktore wowczas istniaty na silnie rozwijajacym si¢ 1 prze-
mystowym Slasku, ale takze ciekawy z formalnego powodu: Profesor zaproponowat
nowy sposob notacji, tzw. uproszczong notacj¢ fonetyczng (potfonetyczng), dzieki cze-
mu Teksty mogly by¢ i byly wykorzystywane przez niefilologéw — np. socjologow —
zajmujacych sie problemami Slaska i Zaglebia. Zetknigcie sig teoretyczne i praktyczne
z Zywa mowa, konieczno$¢ jej odstuchania i zapisania, u§wiadomito nam réznic¢ struk-
turalna migdzy jezykiem pisanym a méwionym, otwarly si¢ przed nami nowe perspek-
tywy badawcze, przede wszystkim nad jezykiem potocznym jako wzglednie (powta-
rzam: wzglednie) niezaleznym subsystemem polszczyzny, dialogiem potocznym (roz-
mowa) i sktadnig potoczna. Wokoét Tekstow powstawaly artykuly, a pdzniej prace
doktorskie, a nawet habilitacyjne, wszystkie pod patronatem prof. Wiadystawa Lubasia.
On tez swoimi pracami teoretycznymi wyznaczat pewne kierunki penetracji badawczej;
mysle tu o jego wczesnej ksiazce Spoleczne uwarunkowania wspotczesnej polszczyzny.
Szkice socjolingwistyczne (Krakow 1979), gdzie ugruntowat spoteczng koncepcje ty-
pow kontaktow jako lingwistyczng teori¢ zroznicowania sytuacyjnego jezyka; koncep-
cja ta okazata si¢ dla nas niezwykle ptodna teoretycznie, choc jak przystato na uczniow
Profesora, niepokornie pdzniej ja skrytykowali$my (por.: A. Skudrzyk, J. Warchala, ,, Pani
doktor, jak sie wyrobig, to wpadne” — blgd czy nowa norma zachowan jezykowych,
[w:] Jezyk w przestrzeni spotecznej, Opole 2002 — ksigzka po§wigcona prof. W. Luba-
siowi). Do takich dyskutowanych przez nas i omawianych prac W. Lubasia nalezaty je-
go dwa wczesne artykuly: Socjolingwistyka jako metoda badawcza (Socjolingwistyka
nr 2, 1979), przetomowy nadwczas artykut wyznaczajacy zasadniczo sposob myslenia
o socjolingwistyce jako metodzie analizy jezyka, oraz Istota potocznosci (ukazat si¢
w Biuletynie PTJ z 1986). Zwlaszcza ten pierwszy jest bardzo istotny ze wzgledow me-
rytorycznych, ale i przez wzglad na to, gdzie si¢ ukazal — byl to programowy by tak
rzec tekst z drugiego juz wtedy numeru pisma, ktére do kofica swoich dni wydawat
Profesor, czyli z Socjolingwistyki. Zaczeta ona swoj zywot, podkreslam to dobitnie,
whasnie na Uniwersytecie Slaskim. Dla nas, mtodych wéwczas socjolingwistow, byta
terenem pierwszych sporow naukowych, czgsto zreszta pierwszych publikacji w ogole.
Drugi numer Socjolingwistyki zapoczatkowat, jak mi si¢ wydaje, badania nad spotecz-
nymi uwarunkowaniami jezyka w Polsce. Co zresztg znamienne, wlasnie w tym nume-
rze opublikowal (wraz z T. Skubalankg) swoj tekst socjolingwistyczny Stanistaw
Grabias, przyjaciel Profesora i p6zniejszy autor jednej z najwazniejszych socjolingwis-
tycznych monografii: Jezyk w zachowaniach spotecznych (Lublin 1994).
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W tym numerze i w dwoch bodaj nastgpnych ukonstytuowat si¢ w zasadzie katowic-
ki zespot socjolingwistyczny. Historia Socjolingwistyki, ktoéra wymyslil, ktorej patrono-
wat i ktorg redagowat do $mierci Profesor, zaczgta si¢ jednak od innego tematu, takze ja-
ko$ zazebiajacego si¢ z socjolingwistyka — od polityki jezykowej, rozumianej przez
Profesora jako przede wszystkim planowanie j¢zyka w skali narodowej. A wszystko
rozpoczeto si¢ od konferencji naukowej, zorganizowanej przez Profesora na Uniwer-
sytecie Slaskim w 1976 roku. Jej pokltosiem byt whasnie tom zbiorowy pod wspdlnym
szyldem: Socjolingwistyka. Polityka jezykowa. Konferencja zgromadzita wielu znanych
1 waznych jezykoznawcow, dziennikarzy, a nawet aktorow; cho¢ ja pamigtam, ze brac¢
studencka, thumnie obecna na obradach, zgromadzita si¢ tu przede wszystkim dla Jacka
Federowicza, ktory byt juz wtedy znanym aktorem i ,,komentatorem” jezyka. Gospoda-
rzem wprowadzajacym merytorycznie do tematu byt oczywiscie prof. Lubas. Méwito si¢
wtedy o koslawieniu jezyka oficjalnego, o wptywie jezyka urzedowego na jezyk polski,
postulowano zmiany i konieczno$¢ ochrony jezyka jako dobra narodowego. Jeszcze
wowczas nie mowiono tak otwarcie o j¢zyku wladzy, o nowomowie, propagandzie i ma-
nipulacji. Te czasy przyjda pdzniej, wraz z przetomem lat 1980/1981, cho¢ zanim
przetom taki nastapil, w Socjolingwistyce ukazat si¢ artykut Jerzego Bralczyka o polskim
stownictwie politycznym (numer wydany na poczatku 1980).

Polityke jezykowa rozumiat Profesor jako osobny dzial politologii, a w zasadzie ko-
munikacji spolecznej, jako organizacje sposobu funkcjonowania jezyka. Poswiecit jej
p6zna (2009), ogromna monografi¢ pod tytutem Polityka jezykowa, traktujaca o prze-
mianach politycznych, spotecznych i demograficznych w krajach dawnego bloku so-
wieckiego i o kierunkach transformacji, ktore miaty wptyw na jezyk, jego projekcje
i normowanie. Praca jest ciggle ,,§wieza” i pewnie stanie si¢ podstawowg lekturg dla
tych, ktorzy interesujg si¢ zagadnieniami polityki jezykowe;.

Ja sam u$wiadamiam sobie w tym momencie, ze to kolejny przeciez temat, ktory
podjalem sam z inspiracji, juz nie tak bezposrednich, Profesora. I tu, piszac wilasne
artykuly na temat planowania i promowania jezyka polskiego w Unii Europejskiej, re-
dagujac tom zbiorowy Polska polityka jezykowa w Unii Europejskiej (razem z D. Krzy-
zyk, Katowice 2008), jestem uczniem i w jakims$ sensie spadkobierca pewnego sposo-
bu myslenia, ktory zapoczatkowat Wiadystaw Lubas. On sam w dedykacji na ofiaro-
wanym mi egzemplarzu autorskim Polityki jezykowej ,,pasowal mnie” na specjaliste
w tej dziedzinie. Hmmm, do dzi$§ nie wiem, co miat Profesor na mys$li?

Ale polityka, juz ta twarda, miazdzaca i1 zmieniajaca $wiat i Polske, byla tez dla
Profesora Zrédtem rozczarowania, moze najwigkszego w jego zyciu, i zroédtem zmian,
ktore wytracity go z przyjaznego katowickiego srodowiska socjolingwistycznego; do-
prowadzity takze w rezultacie do zatrzymania niektorych badan i do zmiany profilu
uprawianej w Katowicach socjolingwistyki, w kierunku pewnych form krytycznej ana-
lizy dyskursu.

Jesli zatem czuje si¢ jednym z uczniéw Profesora i w jakim§ zakresie kontynuatorem
jego sposobu myslenia o jezyku, a jest nas ciagle spore grono na Uniwersytecie
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Slaskim, to nie dzieki dedykacji, nawet najbardziej grzecznej i ,,na wyrost”, a dzieki
dlugoletniej wspolpracy, bezposredniej i posredniej. Profesor byt promotorem mojej
pracy doktorskiej na temat dialogu potocznego (Dialog potoczny a tekst, Katowice
1991) i duchowym patronem pracy habilitacyjnej poswigconej kategorii potocznos$ci
(Kategoria potocznosci, Katowice 2003). Rozprawe habilitacyjna przedstawitem
Profesorowi jako koncepcje 1 na spotkaniu prywatnym, i na zebraniu jego pracowni.

Nad pracg doktorska sprawowal piecze, jak przystato na promotora, bardzo mocno.
Jezdzitem do domu Profesora i omawiali§my krytycznie kazdy napisany przeze mnie
rozdziat, jedzac ciasto upieczone przez jego zong, Panig Anig; Profesor wnikat glebo-
ko w tekst, analizowat go i proponowal zmiany — nie ze wszystkich jego rad skorzys-
tatem, pewnie ze szkoda dla ksiazki, ale tez Profesor nie wymagal, abym zgadzat si¢
z nim w kazdej kwestii, nader cenit sobie samodzielno$¢ myslenia. Czutem jednak, ze
jestem pod dobrymi skrzydtami. To dawato mi pewnos¢. Ale zeby obraz nie byt taki sie-
lankowy, chee dodaé, ze na egzaminie doktorskim byt najbardziej krytycznym egzami-
natorem, zadajac mi najtrudniejsze pytania i — wtedy tak myslalem — pognebiajac
mnie okrutnie. Powtorzyt w ten sposob ,,zabieg” sprzed wielu lat, gdy nasz (Furgalska,
Warchala) pierwszy bodaj referat (pdzniej artykut) najpierw pochwalil na zebraniu
zaktadu, po czym skrytykowatl na konferencji, publicznie, sktaniajac nas do rownie
gwaltownej co niezbyt wowczas udatnej obrony. Taki byt Profesor. Wymagajacy, nie-
pobtazliwy, czasami okrutny w swojej krytyce, ale bardzo wnikliwy i otwarty na nowe
idee, inspirujacy, tworczy, czasami przyjacielski, czasami nawet sentymentalny, zwtasz-
cza gdy wspominal, tym razem swojego mistrza i nauczyciela, Witolda Taszyckiego.

Odejscie Profesora Wtadystawa Lubasia, dla nas — jego uczniow i dla mnie osobis-
cie — jest ogromna strata, ale takze zobowiazaniem.

Jacek Warchala

Uniwersytet Slaski, Katowice



