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ANTYPRZYSLOWIA, MEMY, ANTYSLOGANY.
KONTRMOWIENIE JAKO STRATEGIA KOMUNIKACJI!

Stowa kluczowe: kontrméwienie, procesy antytekstowe, antyprzystowie, mem internetowy.
STRESZCZENIE

Kontrméwienie to zjawisko realizujace si¢ w opozycji do moéwienia oficjalnego, obowigzujacego w danym
spoteczenstwie i czasie. Kontrmowienie moze przejawiac si¢ w przeciwstawieniu si¢ konkretnej standardo-
wej jednostce jezyka lub tekstu (frazeologizm, przystowie, zagadka itp.). W jego ramach powstaja tez sa-
modzielne twory j¢zykowe opozycyjne do ogodlniej rozumianego mowienia przyjetego oficjalnie w danej
spotecznos$ci i w danym czasie. Do charakterystycznych cech przejawow kontrmoéwienia mozna zaliczy¢ po-
wtarzalno$¢ i zwiezlosc¢, czesto rowniez wykorzystywanie znanych tekstow kultury (skrzydlatych stow, ob-
razéw, zdjg¢). Kontrmoéwienie, cho¢ samo w sobie nie jest nowym zjawiskiem, zmienia si¢ obecnie (przy-
biera na sile, wykorzystuje nowe formy, takie jak memy internetowe) pod wptywem nowych kanatow ko-
munikacji (Internet, SMS-y) oraz wszechobecnej karnawalizacji kultury.

Tytutowe kontrmoéwienie, bedace zjawiskiem polegajacym na pozostawaniu w opozy-
cji wobec méwienia oficjalnego, obowigzujacego w danym spoleczenstwie i czasie?,
nie jest oczywiscie zjawiskiem nowym, charakterystycznym tylko dla wspotczesnych
czasow. Jak pisze Wojciech Chlebda: ,.tendencja do wywracania utartych wielowyra-
zowcOw na nice ma tradycje wrecz starozytng” (Chlebda 2005: 78). Wydaje si¢ jednak,
Ze obecnie procesy antytekstowe znacznie przybieraja na sile, pojawiaja si¢ w mowie
nie tylko incydentalnie jako wykorzystywany od czasu do czasu $rodek, lecz takze
przyjmuja rozmiary strategii komunikacyjnej, czyli takiego aktu mowy, w ktérym do-
minuja komunikaty bedace przejawami kontrmowienia (kontrjednostki). Mozna wska-
za¢ nawet przyklady aktow mowy, w ktoérych nadawcy i odbiorcy postuguja sie

! Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie de-
cyzji numer DEC-2012/05/N/HS2/00627.

2 Kontrmoéwienie moze si¢ przejawiaé zaréwno w przeciwstawieniu sie konkretnej standardowe;j jednost-
ce jezyka lub tekstu, jak i w tworach jezykowych, ktore pozostaja w opozycji do ogoélniej rozumianego mo-
wienia przyjetego oficjalnie w danej spolecznosci i w danym czasie. Zob. Chlebda 1996: 18; 2005:
78-79. Niniejszy tekst jest poswigcony przede wszystkim analizie przyktadow reprezentujacych pierwsza
z wymienionych odmian, ze wzgledu na ich wigksza wyrazisto$¢ i przejrzystosc.
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wylacznie kontrjednostkami (nalezy do nich m.in. watek z internetowego forum zwa-
ny Geteratorem — opisany w dalszej czesci niniejszego tekstu). Chociaz tego rodzaju
skrajne przyklady naleza do rzadkos$ci, §wiadcza dobitnie o wzro$cie znaczenia kontr-
moéwienia, ktoremu warto przyjrzec¢ si¢ blizej: analizujac konkretne przyktady, cha-
rakteryzujac typy przejawow kontrmoéwienia, wskazujac ich najwazniejsze cechy oraz
podejmujac proébe odpowiedzi na pytanie o przyczyny ich rosnacej popularnosci.
Istotnym elementem opisu kontrmdéwienia jest rowniez zwrocenie uwagi na podo-
biefistwa i réznice zachodzace pomiedzy jego tradycyjnymi realizacjami (np. anty-
przystowiami) a tymi, ktére upowszechniaja si¢ wspodtczesnie (np. memami interne-
towymi).

Wsrod przejawow kontrméwienia Chlebda wymienia antyprzystowia, np. Nie ma
glupich, poszli brzozowy las bieli¢ (Chlebda 2005: 78) oraz jednostki kontrujace (roz-
brajajace) hasta polityczne i slogany reklamowe (Literaci do pior, studenci do nauki,
pasta do zebow! Dzigkuje Ci ZOMO) (Chlebda 2005: 134—-139). Tego typu jednostki
mozna rowniez wskaza¢ w zbiorach rymowanek (Pisarkowa 2013, Nagajowa 2005)
oraz w pracach poswi¢conych gwarze mlodziezowej (Czarnecka, Zgotkowa 1991); ich
przyktady znajduja si¢ takze wsrod naglowkow prasowych (Szpila 2000), krotkich wia-
domosci tekstowych przysylanych do nadawanego przez TVN24 programu Szkfo kon-
taktowe oraz memow internetowych. Bogaty material stanowi rowniez publikowana
przez ponad 30 lat w tygodniku ,,Przekr6j” rubryka Heca hecqg.

Antyprzystowia, czyli zartobliwe wersje znanych przystow, nalezg do bardzo popu-
larnych $rodkow jezykowych. Niektére z nich tworza nawet do$¢ obszerne serie, np.
przystowie rozpoczynajace si¢ od stow Gdyby bylo wszystko jedno... W Nowej ksigdze
przystow i wyrazen przystowiowych polskich wystepuje ono w dwoch podstawowych
wariantach: Gdyby byto wszystko jedno, to by byto gowno z miodem; Gdyby byto wszyst-
ko jedno, to by ludzie chodzili oknami, a nie dwiyrzami [drzwiami] (red. Krzyzanowski
1969-1978: 1, 609). Schemat ten bywa eksploatowany przy uzyciu réznych srodkow
leksykalnych i z zachowaniem zasady polegajacej na rozpoczeciu jednostki od stow
gdyby/zeby bylo wszystko jedno, ktore sa taczone z metaforycznymi obrazami od-
noszacymi si¢ do sytuacji niezgodnych z powszechng wiedzg o §wiecie:

Zeby bylo wszystko jedno, toby pies ogonem szczekat (Heca heca 1970).

Gdyby bylo wszystko jedno to po przystowiowym doprawieniu waséw z babci zrobimy wujaszka,
a przeciez tak nie jest.

Gdyby byto wszystko jedno to bys jadt g... zamiast masta.

Gdyby ,,byto wszystko jedno”, to majtki zaktadaliby$Smy na glowe.

Jest takie powiedzenie, ze gdyby bylo wszystko jedno to ludzie na powitanie calowaliby si¢ w d...¢ za-
miast w policzek3.

3 Przyktady pochodzg z réznych stron internetowych (wybrane wyniki wyszukane na podstawie wpisa-
nia do wyszukiwarki Google potaczenia gdyby bylo wszystko jedno); pisownia oryginalna.
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Nieco inny mechanizm (zasadzajacy si¢ gtdéwnie na dodawaniu elementéw leksy-
kalnych, nie za$ na ich wymianie) prezentuje seria antysentencji utworzonych na bazie
znanego w wersji tacinskiej, a w polszczyznie notowanego od XIX wieku (red. Krzyza-
nowski 1969—-1978: 3, 381), polaczenia Pienigdze szczescia nie dajq:

Lepsze szczg$cie niz pienigdze (red. Krzyzanowski 1969-1978: 3, 381).

Pieniadze nie daja szczg$cia, ale pozwalaja nam znacznie wygodniej by¢ nieszczegsliwym (Markiewicz,
Romanowski 2007: 122).

Pieniadze szczg$cia nie dajg. Mam teraz 50 mln dolarow, ale jestem tak samo szczgsliwy jak wtedy, kie-
dy miatem 48 milionow (Wikicytaty 2013).

Pieniadze nie daja szczg$cia, ale moge za nie kupi¢ kazdy wiezowiec w Nowym Jorku (Wikicytaty 2013).
Kiedy mowi sie¢, ze pienigdze szcze$cia nie dajg, z pewnoscig ma si¢ na mys$li pienigdze innych
(Wikicytaty 2013).

Pienigdze szczescia nie daja — dopiero zakupy (Wikicytaty 2013).

Jesli pieniadze nie daja szczgscia, oddajcie je! (Wikicytaty 2013).

Pieniadze szczg¢$cia nie daja, lecz kazdy chce to sprawdzi¢ osobiscie (Wikicytaty 2013).

Pienigdze dajg bardzo mato szczescia, chociaz nie przeszkadzaja w zyciu (Wikicytaty 2013).

OczywiScie nie wszystkie antyprzystowia i antysentencje wykazuja tak duzg wa-
riantywno$¢. Mozna natomiast wskaza¢ znacznie wigcej rodzajow roznorodnych typow
modyfikacji, zwlaszcza semantycznych — od modyfikacji antonimicznych (Co si¢ od-
wlecze, zwykle uciecze (Heca hecg 1990: 2351, 12) «— Co si¢ odwlecze, to nie uciecze)
po zmiany formalne niewptywajace na warstwe semantyczng (Udalo mu sie, jak mojej
ciotce pgczki (Heca hecg 1970: 1319, 9) « Udat si¢ jak matusi placek). Nawigzujac do
klasyfikacji semantycznych zamierzonych modyfikacji zwigzkow frazeologicznych
opracowanych przez Grazyn¢ Majkowska (Majkowska 1988), mozna réwniez wymie-
ni¢ przyktady o ostabionej metaforycznosci (Uderz w stof, a odleci noga (Heca hecg
1970: 1302—-1303, 6) «— Uderz w stol, nozyce si¢ odezwg), zamierzonej dwuznaczno$-
ci (Tu nie piekarnia, nie pali si¢ (Heca hecg 1970: 1308, 9) < (Tu) nie piekarnia; Nie
pali si¢) oraz przyklady przeksztalcone w kierunku asemantyzacji (Lepszy rydz w gar-
Sci, niz kanarek na bezrybiu (Heca heca 1970: 1331, 9) « Lepszy wrobel w garsci niz
kanarek na dachu; Na bezrybiu i rak ryba; Lepszy rydz niz nic).

Zartobliwym przeksztalceniom podlegaja rowniez cytaty i skrzydlate stowa, np.:
Bo to sig zwykle tak zacina (o zapalniczce, spiewajgc) (Heca hecg 1970: 1299, 7) («—
Bo to si¢ zwykle tak zaczyna// Sam nawet nie wiesz, jak i gdzie; fragment piosenki wy-
konywanej przez Tadeusza Olsz¢ (Markiewicz, Romanowski 2007: 363)), W tym
istotny jest ambaras, ze sqsiedzi wiedzq zaraz (Heca heca 1970: 1323, 9) («— Z tym
najwiekszy jest ambaras// Zeby dwoje chciato naraz; Tadeusz Zelenski-Boy
(Markiewicz, Romanowski 2007: 464)), Jesli nie chcesz mojej zguby, daj mi banknot,
ale gruby (Heca hecg 1990: 2337, 12-13) (« Jesli nie chcesz mojej zguby//
Krrrokodyla daj mi luby! Aleksander Fredro (Markiewicz, Romanowski 2007: 139)),
Po duzej whisky nie ma jasnosci, a tylko przeblyski (Heca heca 2001: 2942, 77) («—
Nie ma jasnosci w temacie mitosci — nie ma jasnosci, ale sq przeblyski; Wojciech Mty-
narski).
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Przerabiane bywajg rowniez slogany polityczne (wyborczy slogan Aleksandra Kwas-
niewskiego: Wybierzmy przysztos¢ — Wybielmy/Wypierzmy przysztos¢ (Kochan 2002:
195)) i reklamowe (sklepu IKEA: Ty tu urzqdzisz — Wyborco, ty tu urzqdzisz; koncer-
nu L’Oréal Paris: Poniewaz jestes tego warta — Glosuj na lepsze jutro — jestes tego
wartal®).

Podobnym modyfikacjom jezykowym podlegajg rowniez rozmaite inne utarte
potaczenia wyrazowe, na przyktad formuta towarzyszgca reklamom wyrobow far-
maceutycznych: Przed uzyciem zapoznaj si¢ z trescig ulotki dolgczonej do opako-
wania, bgdz skonsultuj sie z lekarzem lub farmaceutq, gdyz kazdy lek niewtasciwie
stosowany zagraza Twojemu zZyciu lub zdrowiu — Przed glosowaniem skontaktuj sie
z lekarzem lub farmaceutg; czy skrotowce ZUS (Zaktad Ubezpieczen Spotecznych)
— ZUS — Zakiad Utylizacji Sktadek®, PKP (Polskie Koleje Pafstwowe) — PKP
— pozycz koledze papierosa; PKP — pchaj kolego, pchaj (Czarnecka, Zgotkowa
1991: 273).

Rozwojowi przejawdw kontrmdwienia niewatpliwie stuzg nowe kanaly komunika-
cji. Doskonatym przyktadem sg wspomniane esemesy przysylane przez widzow do
Szkta kontaktowego. Te krotkie teksty sg wySwietlane na ekranie podczas trwania pro-
gramu, czgsto nawiazuja do komentowanych na antenie wydarzen. Ich ograniczona
dlugos¢ wymusza zwieztos$¢, a odwolywanie si¢ do innych utartych potaczen wyrazo-
wych (nie wszystkie esemesy z programu maja taki charakter, ale jest ich do$¢ duzo)
wydaje si¢ dobrym sposobem skondensowania tre$ci. Jeszcze bardziej wyrazistym
przyktadem wykorzystania rozwoju proceséw antytekstowych w nowych mediach sa
memy internetowe.

Pojecie memu internetowego bywa rdznie interpretowane®, jednak na potrzeby ni-
niejszego tekstu przyjmuje definicje ,,semiotycznego kompleksu transmitowanego via
ICT, najczgsciej w funkcji tak zwanego zartu internetowego” (Kaminska 2011: 61).
W zwigzku z rozpatrywanymi tu zjawiskami jezykowymi interesujace sg ponadto tyl-
ko niektore typy memow. Nie bede sie w tym miejscu odwotywac do ich petnej typo-
logii’, a jedynie do kilku wybranych rodzajow.

Jednym z typéw memow internetowych sg demotywatory, ktore powstaly jako paro-
dia motywacyjnych plakatow. W 1998 roku firma Despair Inc. rozpoczeta produkcje
kontrplakatow — ironicznych odpowiedzi na plakaty, ktére miaty poprawia¢ samopo-
czucie i efektywnos¢ pracownikow, wychwalajac nadziejg, sukces czy prace zespotowa.
Z czasem firma udostepnita bezptatny generator demotywatorow, dzigki ktoremu idea
upowszechnita si¢ wérdd internautéw. Funkcja i tre$¢ demotywatoréw zmienita sie:
staly si¢ one narzgdziem satyry politycznej i spotecznej, wyrazem ekspresji kultury al-

4 Przyktady wiadomosci tekstowych nadestanych przez widzow Szkta kontaktowego.

5 Przyktady wiadomosci tekstowych nadestanych przez widzow Szkta kontaktowego.

6 Moze to by¢ zaréwno pojedynczy semiotyczny kompleks omawianego typu, jak i idea, ktora kryje sie
za jego forma, sam tryb przesylania takich komunikatow lub dowolny przedmiot, do ktérego dany mem od-
woluje si¢ w swojej warstwie ikonicznej (Kaminska 2011: 69).

7 Probe tego typu zestawienia mozna odnalez¢é w pracy (Kotowiecki 2012).
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ternatywnej, narzedziem prowokacji i szokowania. Rozmaite tre§ci wcigz sa tgczone
przez identyczng forme¢ narzucong przez pierwszy generator: typowy demotywator ma
czarne tto, obrazek (zwykle grafike lub zdjgcie), tytut oraz (pisany mniejszymi literami)
krotki komentarz. Demotywatory wystepuja w kilku podstawowych odmianach: kontr-
plakatow motywacyjnych, zartow, biezacych komentarzy, zagadek, dialogow, memow
samozwrotnych oraz nosnikow sieciowych meméw (replikujacych tresci kulturowe).
Demotywatory mogg zatem replikowac¢ pewne tresci, ale rowniez same w sobie, ze
wzgledu na swojg powtarzalng forme, sg memami, ,,wyjatkowo skutecznymi replikato-
rami” (Siefiko 2009: 130-137).

Inng odmiang memu tekstowo-obrazkowego sg lolkoty (lolcat, cat + akronim lol —
laugh out loud, $miej¢ si¢ w glos). Podstawg lolkota jest fotografia (czesto nieudolnie
przetworzona, co wzmaga efekt komiczny) kota w nietypowej sytuacji lub otoczeniu,
przytapanego na wykonywaniu niezwyktych czynnosci. W gornej i/lub dolnej czescei fo-
tografii znajduje si¢ podpis lub komentarz do zdj¢cia. Podpis ten czgsto zawiera od-
wotlanie do innych tekstow kultury (moze to by¢ zaréwno kultura popularna lub inter-
netowa, jak 1 wysoka, elitarna, cho¢ pierwsza odmiana wystepuje czesciej) 1 bywa for-
mulowany jako pierwszoosobowa wypowiedz sportretowanego zwierzecia, wyrazona
w charakterystycznym niegramatycznym jezyku i nieortograficznym zapisie (Kaminska
2011: 66-58).

Jedng z odmian niezwykle popularnych memoéw z kotami jest jego polska wersja,
w ktorej wizerunek kota jest opatrzony komentarzem co ja pacze? Rozpoczal on swo-
je internetowe zycie jako mem komentujacy umieszczany w sieci pod rozmaitymi tres-
ciami wyraz zdziwienia lub oceny danej tresci jako absurdalnej. Dzieki wielkiej popu-
larno$ci komentujgcego schematu mem nabral charakteru eksploatujacego hasto
wedlug wzoru co ja + czasownik z btgdem ortograficznym (co ja licze, co ja piere, co
ja mjele, co ja czymam itd.) (Walkiewicz 2012: 62).

Innym polskim fenomenem jest facebookowa grupa Sztuczne Fiotki — ,,sztuczno-
historyczny magazyn komiczno-tragiczny”, ktérego autor (autorzy?) tworzy memy
ztozone z obrazow i grafik klasycznych lub wspoétczesnych tworcow, do ktérych doda-
wane sg3 — podobne nieco do komiksowych — dymki z komentarzami oraz (poza ob-
rgbem samego memu) informacje o pochodzeniu dzieta. Komentarze nawiazuja do ak-
tualnych wydarzen®, internetowych trendéw?, czesto réwniez wykorzystujg wiedze
z zakresu szeroko pojetej humanistyki lub odwotujg si¢ do kwestii jezykowych, na
przyktad (Mary Cassatt 2013; Gustave Caillebotte 2013):

8 Na przyktad grafika: Emilja Plater na czele ulanéw z dymkiem ,,0 $wiety Boze, ratuj! Gender dotart
i do nas!” — komentarz do ozywionej dyskusji medialnej na temat gender; praca Zofii Stryjenskiej opat-
rzona dialogiem ,,— Tusk chciat wpas¢ na obiad. — I jak go si¢ pozbytas? — Powiedziatam, ze jadalnia
mata i kamery si¢ nie zmieszcza”.

9 Praca Kotek (autor: Henri Rousseau, zwany Celnikiem (1844-1910) — francuski malarz naiwny)
z dymkiem ,,Wrzucili mnie dla lajkéw” — mem nawigzujacy do popularno$ci innych memoéw z kotami; ob-
raz przedstawiajacy grupe mezczyzn studiujgcych malarstwo (autor: Matthew Pratt (1734—1805) — malarz
amerykanski) z dodanym dialogiem ,,— I co? Przestates czyta¢? — Tak, ale to nie dziata. Nadal chce i$¢ ze
mna do 16zka” — nawiazanie do istniejacej na Facebooku grupy Nie czytasz? Nie id¢ z Toba do 16zka.
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Zwiazek tresci jezykowej z obrazem bywa w memach Fiotkow luzny, jak w po-
wyzszych przykladach (mozna sobie rownie dobrze wyobrazi¢ zupelnie inne postaci
uwiecznione na obrazach). Czasami jednak zwiazek ten jest bardzo dobrze widoczny,
na przyktad (Anton van Dyck 2013):

Wiele memow Fiotkéw opiera si¢ na kontrascie pomigedzy warstwa jezykowa a gra-
ficzna: eleganckie damy lub postaci religijne postuguja si¢ wulgaryzmami, prace sprzed
kilkuset lat opatrywane sa komentarzami pelnymi wspoétczesnych wyrazow potocznych,
ludzie przyjmujacy kontemplacyjne pozy wyglaszaja uwagi w rodzaju ,, Hmmmmm, czy
ja wylaczytem zelazko?”, ,,Lubig placki” itd. Sztuczne Fiolki tworza rowniez memy se-
ryjne, wykorzystujace wielokrotnie ten sam obraz lub grafike.

Wymienione przejawy kontrmowienia to oczywiscie tylko przyklady realizacji tego
zjawiska. Wydaje si¢ jednak, Zze nawet tak skapa i skrotowo omowiona lista przypad-
kow stwarza mozliwosci przedstawienia pewnych ogolniejszych wnioskéw, na
przyktad okres$lenia najwazniejszych cech przejawdw kontrméwienia, wsrod ktoérych na
pierwszy plan wysuwaja si¢: wzgledna powtarzalno$é, replikowanie zaczerpnigtych
skadinad tresci oraz zwigzto$¢. Pierwsze dwie cechy w pewnym sensie taczg si¢ ze
soba, poniewaz poszczegolne kontrjednostki moga wzorowac si¢ na sobie wzajemnie
lub tworzy¢ autotematyczne metajednostki.
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Nie wszystkie kontrjednostki powtarzajg zaczerpnicte skadinagd tresci, zapozyczaja
elementy znanych tekstow kultury, procesy antytekstowe przejawiaja si¢ w nich w ja-
ki$ inny sposob, niepolegajacy na modyfikacji tekstu kultury. Wéréd wymienionych ty-
pow nalezy wskaza¢ w tym miejscu przede wszystkim lolkoty oraz seri¢ memow co ja
pacze? Zazwyczaj nie zawieraja one zaczerpnig¢tych skadinad tre$ci (pomijam ich
wlasng reprodukowang tre$¢: wizerunek kota czy podpis co ja pacze?), a ich opozycyj-
no$¢ wobec oficjalnego nurtu méwienia — czy szerzej: kultury — polega na czym in-
nym: podwazeniu regut poprawnosci jezykowej (ich tamanie, jak wspomniano, jest
jednag z cech lolkotow). Uwaga ta odnosi si¢ do typowej wigkszoSci omawianego typu
memow, nie jest jednak bezwzgledng reguta, o czym $wiadcza zamieszone nizej
przyktady (Cozzem ja obaczyt 2011; Co ja pacze 2011). Pierwszy z nich, zaréwno
w warstwie wizualnej, jak i (formy) jezykowej odwotuje si¢ do stereotypowej wizji sie-
demnastowiecznej kultury szlacheckiej. Drugi wykorzystuje — przede wszystkim
w warstwie wizualnej — rozpoznawalne wydarzenie historyczne (cze$¢ jezykowa wy-
daje si¢ tu mniej istotna, chociaz tres¢ jest zharmonizowana ze zdjeciem).

MINISTER ZOROWIA DSTRZEGA PRZED  KwefK.pl
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Powtarzalnos¢ kontrjednostek nalezy rozpatrywac na kilku ptaszczyznach. Po pierw-
sze, przedmiotem repliki moze by¢ forma: w demotywatorach — czarne tto, centralnie
umieszczona grafika, tytul, pisany mniejszymi literami komentarz; w Sztucznych
Fiotkach — potaczenie dzieta sztuki z komentarzem w dymku (biale litery na czarnym
tle). Po drugie, powtarzana moze by¢ tres¢: kazdy mem ze zdziwionym kotem, nieza-
leznie od podpisu (co ja pacze, co ja piere? itd.), wyraza przede wszystkim zdziwienie.
Niektore tworzace serie antyprzystowia powtarzaja zaréwno forme (niektore elementy
leksykalne potgczone z innymi, wprawdzie wymiennymi, ale podporzadkowanymi
mozliwej do okreslenia regule), jak i tre$¢; tak dzieje si¢ w omowionej grupie rozpo-
czynajacej si¢ od stow Gdyby bylo wszystko jedno... Ponadto kontrjednostki powtarzaja
zaczerpniete skadinad tresci (oczywiscie jesli takie posiadaja): antyslogany — slogany,
antyprzystowia — przystowia, Sztuczne Fiotki — dzieta sztuki itd.

Interesujacym wnioskiem dotyczacym powtarzalnosci kontrjednostek jest to, ze za-
réwno badacze zjawisk czysto jezykowych, jak i semiotycznych kompleksow jezykowo-
graficznych (memow) wskazujg jako istotniejsza nie liczbg replik, a wariantywnos¢:

przyjmuje, ze o wejsciu indywidualnej konfiguracji wyrazéw do jezyka (jego zasobow kodowych)
$wiadczy nie tylko sama czgstotliwo$¢ przywolywania tej konfiguracji w roznych sytuacjach komuni-
kacyjnych, ale i bogactwo wariantéw morfologicznych, leksykalnych, sktadniowych i innych, jakie
w wypowiedziach ta konfiguracja tworzy [...] (Chlebda 2005: 168).

Mem w trakcie transmisji nie musi si¢ zmieniac, ale posrednim potwierdzeniem jego popularnosci i tym
samym wysokiego poziomu ,,skutecznosci” jest jego ,,zarazliwos$¢”, czyli wytwarzanie przez uzytkow-
nikow kolejnych wariantow poprzez warstwowe dodawanie do wersji wyjsciowej komentarzy, rekon-
tekstualizacje, tworzenie nasladownictw, trawestacji i parodii (Kaminska 2011: 64).

O powodzeniu, skuteczno$ci, utrwaleniu kontrjednostki $wiadczy wiec nie tylko jej
popularno$¢ w jednej, ustalonej formie, lecz takze (czy moze nawet: przede wszystkim)
mnogos¢ wariantow. Zdarza sig, ze tworzenie kolejnych wariantoéw doprowadza do po-
wstania wersji autotematycznych. Kaminska opisuje na przyktad zjawisko lolkotow
metapoziomu, ktore:

komentujg sam fenomen lolkota na sposob meta- lub architekstualny. Jako takie moga zawiera¢ foto-
grafi¢ innego niz kot zwierzecia, cztowieka, przedmiotu lub nawet ,,zadnego przedmiotu”, ktora jedynie
posrednio dzigki przyj¢ciu swobodnie potraktowanych elementéw konwencji ramowej odsyla do idei lol-
kota, a poprzez nig rowniez do kota (Kaminska 2011: 67).

Podobny efekt znacznie trudniej osiaggna¢ w kontrjednostkach czysto jezykowych.
Jako jedng z nielicznych ilustracji zblizonego zjawiska mozna wskaza¢ seri¢ przykta-
dow rozpoczynajacych sie od stow heca hecq. Byly one nadsytane przez czytelnikow
»Przekroju” do rubryki o takim wiasnie tytule:

Heca heca, ale ciaggle zimno nieco (Heca heca 1970: 1306, 15).
Heca heca, tylko czemu wiodra lecg (Heca heca 1970: 1310, 15).
Heca heca, a jabtka z gruszy leca (Heca heca 1970: 1318, 8-9).
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Heca heca, lecz dlaczego oczka leca (Heca heca 1970: 1325, 8).
Heca hecg — sensu nieco (Heca hecg 2001: 2934, 79).
Heca heca, a lata lecg (Heca heca 2002: 2975, 68).

Wszystkie kontrjednostki, zardwno czysto jezykowe, jak i jezykowo-graficzne, cechu-
je zwigztos¢. Jest to konieczna wlasciwosc, ktora umozliwia zapamigtanie przyktadow je-
zykowych, tatwe przesylanie i przerabianie memow oraz swobodne postugiwanie si¢
wszystkimi typami kontrjednostek w procesie komunikacji. Zwi¢zto$¢ odroznia omawia-
ne zjawiska jezykowe 1 jezykowo-graficzne od niektdrych dos¢ podobnych do nich typow
parodii internetowych, na przyktad Nonsensopedii (parodii Wikipedii) czy Faktoidu. Ten
ostatni parodiuje tabloidy, nasladujac ich charakterystyczng szate graficzng, dobdr tresci
(mieszanka wiadomosci politycznych, spotecznych i sensacyjnych), jezyk, co obrazuje
ponizszy przyktad (Kraby atakujg 2013):
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Faktoid moze by¢ oczywiscie przesylany za posrednictwem Internetu, jednak — jak
si¢ wydaje — nie staje si¢ on podstawg kolejnych memow, trudno sobie rowniez wy-
obrazi¢ uzycie tak ztozonego kompleksu znakow jako sktadnika aktu komunikacji.
O ile omawiane kontrjednostki moga istnie¢ zardwno ,,same dla siebie” (poza konteks-
tem, zwykle w wigkszych zbiorach podobnych przyktadéw, np. na stronach gru-
pujacych memy lub w rubryce publikowanej w ,,Przekroju”), po to, aby powodowac
efekt komiczny, dawaé wyraz kreatywnosci swoich tworcow itp., jak i stawac si¢ ele-
mentem aktu komunikacyjnego, o tyle bardziej ztozone kompleksy znakowe (np.
Nonsensopedia, Faktoid) wystepuja tylko w pierwszej z tych odmian.

Poza gléwnymi cechami przejawow kontrmowienia (wzgledna powtarzalnos¢, re-
plikowanie zaczerpnigtych skadinad tresci, zwigzto$¢) warto zwroci¢ uwage rowniez na
ich warstwe semantyczna. Kontrjednostki bywaja no$nikami uniwersalnych zyciowych
prawd lub zalecen (Przypadki chodzq po ludziach, a nigdy odwrotnie (Heca heca 1970:
1316, 8); Od swietej Agatki wzrastajq podatki (Heca heca 2002: 2966-7, 105)), podob-
nie jak klasyczne przystowia i sentencje. Tego typu przyktady maja wicksze szanse na
utrwalenie si¢ w jezyku, w przeciwienstwie do kontrjednostek odnoszacych si¢ bez-
posrednio do biezacych wydarzen lub przemijajacych realiow — te staja si¢ szybko nie-
zrozumiate, a pozbawienie motywacji semantycznej eliminuje je z jezyka, na przyktad:
Macierewicz musi odejs¢ — brzoza'®, Deski — tak, wypaczenia — nie''. W pierwszym
przypadku najprawdopodobniej motywacja semantyczna zaniknie wraz z ustaniem dys-
kusji o katastrofie smolenskiej, w drugim za$ odleglo$¢ czasowa dzielaca wspodtczes-
no$¢ od czaséw powstania hasta lezacego u podstaw przyktadu spowoduje (lub juz spo-
wodowala — jest to zapewne rowniez sprawa indywidualnego odczytania przez dane-
go uzytkownika) jego niezrozumiato$¢. Kontrjednostki bywaja rowniez semantycznie
puste — np. Ze wzgledu na wzglgd (Heca hecg 1970: 1304, 15); Co komu do komu jak
komu nic (Heca heca 1970: 1315, 9) — dotyczy to rowniez memow internetowych
(Walkiewicz 2012: 58).

Procesy antytekstowe petnig okreslone funkcje; ich oméwienie jest nie tylko czgsécia
charakterystyki kontrmowienia, lecz takze cze§ciowo odpowiada na pytanie o rosngcg
popularnos¢ tego zjawiska. Z socjologicznego punktu widzenia nalezy wskaza¢ przede
wszystkim funkcje grupotworcza, czyli tworzaca wspolnote (Zygulski 1976: 9); jesli
za$ bra¢ pod uwagg funkcje tekstow (wypowiedzi) jezykowych — funkcj¢ ludyczna ro-
zumiang nastgpujaco: ,,Teksty sa zrodlem zabawy, humoru, ktéry mozna osiggnac¢ np.
przez ich form¢ dzwickowa, dowcipu polegajacego na wyzyskaniu np. wieloznacznos-
ci wyrazow, gry stow (np. kalambury) itp.” (Markowski 2006: 74).

Nie wszystkie przejawy procesow antytekstowych sa na tyle hermetyczne, aby
mogly dzieli¢ uczestnikow aktu komunikacji na ,,swoich” (ktorzy je znaja, rozumieja
i potrafig si¢ nimi poshugiwac) oraz ,,obcych”. Niektore jednak sa charakterystyczne dla

19 Przyktad ze Szkla kontaktowego nawiazujacy do hasta Balcerowicz musi odejs¢ — ,,wiecowego hasta
o trudnym do ustalenia autorstwie (przypisywane Andrzejowi Lepperowi), skandowanego wielokrotnie
podczas manifestacji antyrzadowych (np. w latach 1998-1999)” (Zimny, Nowak 2009: 33).

11 Przeksztalcenie propagandowego hasta PRL: Socjalizm tak, wypaczenia — nie.
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pewnych srodowisk — wsrod przyktadow mozna tu wymieni¢ frazy zamieszone
w ,,Przekroju”, o ktorych specyfice powiadamiano czytelnikow dodatkowsg informacja
umieszczang w nawiasie, na przykltad: Robota terminowa — na wczoraj (biurowe).
Mozna jednak wskazac i takie kontrjednostki, ktore sg zrozumiate tylko dla wezszych
grup spolecznych. Nalezg do nich po pierwsze te przyktady, ktérych poprawne odczy-
tanie wymaga znajomosci pewnych — nieco mniej popularnych (cho¢ to oczywiscie
pojecie wzgledne) — tekstow kultury: literatury, malarstwa, prac naukowych, przystow,
cytatow itd. (wérdd juz wymienionych przyktadow mozna wskaza¢ mem Sztucznych
Fiotkow dotyczacy teorii arbitralnosci znakoéw jezykowych). Drugg podgrupe herme-
tycznych kontrjednostek tworzg te, ktorych interpretacja wymaga uczestnictwa (choc-
by biernego) we wspolnocie postugujacej sie okreslonym kodem. Na przyktad odbior-
ca, ktory nigdy nie zetknal si¢ z memem co ja pacze?, nie zrozumie jego kolejnej auto-
tematycznej odmiany (Al Paczino 2011)'%:

MINSTER Z0R0WIA 03TRZEGA PRZED  KowveKpt

Wydaje sig, ze funkcja silniej od grupotworczej wptywajaca na popularnos¢ proce-
sow antytekstowych jest funkcja ludyczna, ktdra wigze si¢ z nurtem karnawalizacji co-
raz szerzej obecnej we wspolczesnej kulturze. Pierwotnie karnawalizacja dotyczyta tyl-
ko wyrodznionej przez Michata Bachtina linii literatury. Dzi$ tym mianem okresla si¢
rozmaite zjawiska wspotczesnego zycia i kultury (Ruminska 2007: 182). Karnawali-
zacja wykroczyla poza analizy literackie i zajeta poczesne miejsce w innych dyscypli-
nach, przede wszystkim w antropologii kulturowej. Powstaje wiele prac opisujacych to
zjawisko i odnoszacych je do rozmaitych aspektow kultury i Zycia codziennego'®. Ana-

12 Na podobnej zasadzie funkcjonujg na przyktad przerébki sloganow reklamowych, ktére odbiorcy
chca wykorzysta¢ do whasnych celow lub skompromitowac, co najczgséciej polega na przeniesieniu takiego
sloganu do nowego kontekstu, ,,ktory zwigzany jest z sama sytuacja cytowania budujaca wspdlnote osob
znajacych reklamg i rozumiejacych zart” (Kochan 2002: 196).

13 Na przyktad tom Karnawalizacja. Tendencje ludyczne w kulturze wspéiczesnej prezentujacy interdys-
cyplinarne analizy zjawisk wspotczesnej kultury, dla ktorych wspdlnym mianownikiem jest inspiracja
Bachtinowska koncepcja; owe analizy dotycza zjawisk tak roznorodnych jak jarmark, turystyka ekstremal-
na czy parki rozrywki (Grad, Mamzer 2004: 7-8).
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lizy te tak dalece oderwaty si¢ od idei opisanej przez Bachtina, ze niektorzy badacze
postuguja si¢ juz nawet kategorig karnawatu niebachtinowskiego, czyli takiego, ktory
przez swoja intensywnos$¢ i ekspansywnos¢ utracilt wiele wlasciwosci przypisywanych
mu przez Bachtina i stat si¢ jedynie oghupiajaca rozrywka (Markiewka 2002: 265, 266).
W interpretacji Bachtina karnawat byt tylko przerwa w kulturze oficjalnej, w kulturze
ponowoczesnej za$ jest czyms, co istnieje na porzadku dziennym — to, co zgodnie
z wizja badacza miato chroni¢ przed uciskiem ideologicznym, samo stato si¢ ideologig
(Markiewka 2002: 267-272).

Skoro wspotczesne zachowania sa tak przesigknigte karnawalizacja, dlaczego nie
miatoby to dotyczy¢ zachowan jezykowych? Wydaje si¢, ze w ogdlnej tendencji do kar-
nawalizacji mozna upatrywaé rdwniez rosnacej popularnosci skarnawalizowanego
jezyka, ktory dawniej oczywiScie rowniez istnial, ale przybieral nieco inne rozmiary
(podobnie jak sam karnawat, ktory — zdaniem przywotanych badaczy — kiedys byt je-
dynie przerwa w kulturze oficjalnej, obecnie za$ trwa niemal nieprzerwanie).

Na czym polega owa karnawalizacja jezyka? Przejawy proceséw antytekstowych
powstaja 1 sa uzywane nie z potrzeby powaznego komunikowania si¢, ale wlasnie dla
zabawy, $§miechu, z przekory, po to, by pozwoli¢ popisaé si¢ kreatywnos$cig, pomysto-
woscig, by zburzy¢ na chwilg istniejacy porzadek. Sam Bachtin!4 wskazywal naste-
pujace cechy jezyka skarnawalizowanego: jest on charakterystyczny dla kontaktow fa-
miliarnych, do pewnego stopnia narusza normy komunikacji. Bardzo trafnie opisuje
procesy antytekstowe rowniez szczegdtowa teoria nalezgca do Bachtinowskiej koncep-
cji karnawalizacji jezyka — teoria parodystycznego sobowtora: kazdy powazny tekst,
formuta czy stowo w karnawatowym $wiecie miaty swego parodystycznego sobowto-
ra, co miato dowodzi¢, Ze nie ma nic, co moze ros$ci¢ sobie prawo do powagi i nie-
zmiennosci (Ruminska 2007: 183). Kontrjednostki zwykle nie wyrazaja nowych tresci,
a sg wilasnie takimi parodystycznymi sobowtdrami wczesniej utartych w jezyku
potaczen wyrazowych. Marcin Sienko w tekscie poswigconym demotywatorom za-
uwazyl, ze graficzne makra stuza ubarwieniu i wzbogaceniu dyskusji na tekstowych fo-
rach dyskusyjnych, zazwyczaj wyrazaja proste, powtarzalne komunikaty typu: Zamknij
sig! czy O moj Boze! Zilustrowanie tekstu starannie dobrang grafika znaczaco zwigksza
site takiego przekazu (Sienko 2009: 128). Na podobnych zasadach funkcjonujg anty-
przystowia, na przyktad:

Zona (lub — maz) nie zajac, nie ucieknie (Heca hecg 1970: 1306, 15).

Robota nie zajac, ale uciec moze (Heca hecg 1990: 2351, 12).

Trzymaj jezyk za zgbami madrosci (Heca hecg 1990: 2329, 12).

Gdzie dwoch sig¢ bije, tam trzeci nie zwleka — ucieka (Heca hecg 1990: 2329, 12).

Co ma Wisia— nie Antoni (przerobka przystowia — co ma wisie¢ nie utonie) (Heca hecg 1970: 1293, 8).

14W pracach Problemy poetyki Dostojewskiego i Twérczosé¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa
Sredniowiecza i renesansu jezykowa teoria Bachtina zebrana z wymienionych dziet zostata zestawiona
i oméwiona przez Magdalen¢ Ruminska (Ruminska 2007).
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Do tej pory — zgodnie z deklaracja zawartg na poczatku tekstu — przedmiotem ana-
lizy byly gléwnie jednostki kontrujgce konkretne jednostki jezyka lub tekstu. Procesy
antytekstowe mogg si¢ jednak przejawiaé rowniez w tworach jezykowych, ktére po-
zostajg w opozycji do ogdlniej rozumianego mowienia przyjetego oficjalnie w danej
spotecznosci i w danym czasie. Swoje parodystyczne sobowtory maja wige nie tylko
poszczegdlne przystowia, ale 1 przystowia jako gatunek, w ktdrych najczesciej elemen-
tem ,,na opak” jest tematyka — antyprzystowia nie sg bowiem (w przeciwienstwie do
klasycznych przystow) dydaktyczne, odwotujg si¢ nie do prawd zyciowych, ale do bta-
hych spraw:

Zotadek piszczy, cztowiek sig niszczy (Heca heca 1970: 1302-1303, 6).
Czasem i tysy miewa u fryzjera kaprysy (Heca hecg 1970: 1304, 15).
Parowki w teczke i na wycieczke (Heca heca 1970: 1308, 9).

Swoje parodystyczne sobowtdry majg rowniez m.in. zagadki:

Ala ma kota. Kot ma trzy lata. Ile ma Ala? (Heca hecag 1970: 1331, 9).
Ile wazy kilo wieloryba? (Heca heca 1970: 1337, 9).
Po wodzie ptywa, kaczka si¢ nazywa. Co to jest? (Heca hecg 1970: 1328, 9).

oraz prawa:

Dzi$ takie prawo Ohma, ze w nocy bez foma nie wychodz z doma (Heca heca 1990: 2330, 13).
Cialo rzucone na toze traci na oporze (Heca heca 1990: 2335, 13).
Zeby zaby zyto zarly, to by zab zabrakto (Heca hecg 1970: 1320, 8).

Poza funkcjami (grupotwoércza i ludyczng) cecha, ktéra prawdopodobnie wplywa na
rosngcg popularno$¢ proceséw antytekstowych, jest wspomniana juz wczesniej
zwiezto§¢ — pozwalajaca na tworzenie ekonomicznych wypowiedzi. Ekonomiczno$¢
to cecha szczegoblnie pozadana w komunikowaniu si¢ za pomoca nowoczesnych tech-
nologii. Fora internetowe, portale spolecznosciowe, esemesy (wysytane do prowadzo-
nych na zywo audycji radiowych i telewizyjnych) — wszystkie dajg niespotykang dotad
mozliwos$¢ uczestnictwa w publicznych dyskusjach, komentowania, wyrazania swoje-
go zdania, jednoczesnie narzucajgc szybkie tempo tych dziatan, a niekiedy réwniez ich
ogromna zwigzlo$¢.

Przeglad kontrjednostek dowodzi rowniez upodoban do odtwarzania schematow —
czy to poprzez rozbrajanie przystow, slogandw itp., czy powtarzanie pewnych polaczen
(jednostek leksykalnych, jednostek tekstu z grafika itp.) w kolejnych wariantach. Sien-
ko zauwaza w tej tendencji (odnoszac ja do demotywatoréw) pewien paradoks: z jed-
nej strony demotywatory sg anarchistyczne, niepoprawne politycznie, a czasem nawet
niecenzuralne, z drugiej za$ internauci sg $wiadomi rzadzacych memami ,,sktadnio-
wych” regut 1 bardzo wyczuleni na ich tamanie. Uzytkownicy zauwazaja, ze demoty-
watory tworzone recznie w programach graficznych (nie w specjalnie przeznaczonych
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do tego generatorach) nie zachowujg wlasciwych proporcji migdzy obrazem a tekstem,
umozliwiaja wybranie niestandardowych koloréw czy krojow czcionki; kazde tego ro-
dzaju odstgpstwo spotyka si¢ z ostra krytyka. ,,W paradoksalny sposéb ci sami ludzie,
ktorzy wychwalaja wolno$¢ i tamanie regut spotecznych, kpia z amatorstwa tych, kto-
rzy nie podporzadkowujg si¢ $cistej formie narzucanej przez lokalnie akceptowane ge-
neratory i makroinstrukcje” (Sienko 2009: 140). By¢ moze jesteSmy do struktur bar-
dziej przywiazani, niz mogliby$my przypuszczac.

W procesach antytekstowych nastepuje na naszych oczach zmiana: jakosciowa i ilo-
$ciowa. Zmiany te nie sg naturalnie zawieszone w prozni, sg konsekwencja pewnych
wczesniejszych zachowan jezykowych i jednocze$nie zmian niesionych przez nowe
technologie. Ponad 20 lat temu Danuta Buttler opublikowata artykut po§wigcony zani-
kaniu przystow w dwudziestowiecznej polszczyznie, w ktorym stwierdzita ponad
wszelka watpliwos$é, ze liczba wspotczesnie uzywanych przystow maleje. Autorka za-
uwazyla, ze cho¢ zmienno$¢ przystow jest zjawiskiem typowym, to wiek XX znaczaco
wyrodznia si¢ pod tym wzgledem na tle innych okreséw: ubytkow przystéw nie rekom-
pensuja nowe warianty ani bliskoznaczne neologizmy; powstajg natomiast — jak je na-
zwata — ,,zabawne powiedzonka”, ktére by¢ moze beda z czasem zastepowaé
»Wystuzone” przystowia komiczne (Buttler 1989: 332, 337). Podobne obserwacje od-
notowata kilkanascie lat wezesniej Dorota Simonides, ktora jednak dostrzegla takze
mechanizm zastepowania konkretnych jednostek nowymi, o zblizonym znaczeniu, ale
bedgcymi wyrazem tendencji ludycznych:

Dla przyktadu dawnemu przystowiu: ,,Figa z makiem” odpowiada mlodziezowe: Takiego wata jak
Polska cala. Miast ,,glupich nie sieja — sami si¢ rodza” nastolatki mowia: Lasy rzedng, czas si¢ zmie-
nia, coraz trudniej o jelenia (Simonides 1976: 177).

Zjawiska niegdy$ raczej incydentalne, charakterystyczne dla kontaktéw nieoficjal-
nych, gwary mlodziezowej, zaczety obecnie przybiera¢ na sile do tego stopnia, ze
mozna wregcz mowi¢ o budowaniu opartych na nich strategii komunikacyjnych. Do
przyktadéw rozmow opartych wytacznie lub niemal wylacznie na kontrjednostkach
mozna zaliczy¢ esemesowe dyskusje z niektorych odcinkéw Szkta kontaktowego,
w ktorym widzowie komentujacy biezgce wydarzenia za pomoca wiadomosci teksto-
wych zaczynajg prowadzi¢ miedzy soba rodzaj dialogu opartego tylko na tych krétkich,
zabawnych, czgsto odwotujacych sie do utartych w jezyku potaczen wyrazowych ko-
munikatéw. Przyktadem jeszcze bardziej wyrazistym jest watek z forum 4chan.org zwa-
ny Geteratorem — zostal on w catosci wypetniony demotywatorami samozwrotnymi:

W celu zacytowania wypowiedzi poprzednika musimy wrzuci¢ w generator stworzony przez niego demo-
tywator. Staje si¢ on wtedy obrazkiem, otoczonym czarng ramka, ktéry mozna uzupehi¢ nowym tytutem
i nowym komentarzem. Uzyskujemy w ten sposob obrazek, ktory kolejna osoba znow moze zacytowac. Po
kilku takich operacjach pierwotny obrazek staje si¢ praktycznie niewidoczny, bo wigkszo$¢ obszaru zaj-
muja ramki i komentarze. Srodek ciezkosci przekazu przenosi sie wtedy z treéci oferowanej w pierwotnym
obrazku na sama formg. Powstaje co$ w rodzaju demotywatora samozwrotnego (Sienko 2009: 137).
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Tego typu zmiany nalezy umiesci¢ w szerszym kontekscie badawczym, co czynig ba-
dacze internetowych meméw. Kaminska odwotuje si¢ m.in. do tez Jeana Baudrillarda
o charakterystycznym dla ery cyfrowej kryzysie znaku i znaczenia; wspolczesne
spoleczenstwo intensywnie produkuje znaki, ale pozbawione referencji (Kaminska
2011: 57). Sienko przywotuje natomiast obserwacje Gregory’ego Ulmara o e-pisSmien-
nosci (electracy) — tworzacej triade wraz z piSmienno$cig i oralnoscig — ktora, ,,do-
maga si¢ rozrywki, zastepuje metody — stylami, wiedz¢ — fantazjg, eksperyment —
gra, argumentacje — ilustrujgcym przyktadem, a prawde — uciechg” (Sienko 2009:
141). Do propozycji interpretacji omawianych zjawisk warto w tym miejscu dotgczyé
wspomniang wczesniej karnawalizacje (w jej odmianie charakterystycznej dla kultury
ponowoczesne;j).

Jednoczes$nie wspotczesne procesy antyteksowe sg kontynuacja swoich wczesniej-
szych przejawow. Nawet jesli przybieraja na sile, bywajg — dzieki nowym mediom —
opatrywane grafika, wielokrotnie replikowane, przetwarzane i zyskuja popularnosé
w niespotykanym wcze$niej tempie, nadal reprezentuja znane wczesniej mechanizmy:
wykorzystuja utarte w jezyku potaczenia wyrazowe (przystowia, sentencje, slogany
itd.), podwazajg powage oficjalnych srodkéw jezykowych, sa wyrazem kreatywnosci,
zabawy, ironii, petnia funkcje grupotwoércza. Dowodem niech begdzie jeden z interneto-
wych demotywatorow (Pienigdze szcze$cia nie dajg 2013) wpisujgcy si¢ w seri¢ wy-
mienionych na poczatku niniejszego tekstu antysentecji utworzonych od potgczenia
Pienigdze szczegscia nie dajg:

5 g AT =

Pienigdze szczgscia nie dajq

...ale za pienigdze mozna kupic zelki, a wiedy jest juz bardzo blisko do szczescia
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SUMMARY

Anti-proverbs, memes, anti-slogans. Contraspeech as a communication strategy
Keywords: Contraspeech, anti-text processes, anti-proverb, Internet meme.

Contraspeech is a linguistic phenomenon of oposing the traditional forms of communication used in a giv-
en society in a specific time. It may mean changing typical language constructions and species (proverbs,
slogans, riddles etc.) or creating a new linguistic form — differing from the official communication codes
of the society. All types of contraspeech are repetitive and concise; they often use well-known texts of cul-
ture (e.g. maxims, photos, paintings). This practice is developing owing to carnivalization of contemporary
culture, the ability of building speech communities and its characteristic brevity. However contraspeech is
not an entirely new phenomenon, it has changed recently due to using new means of communication, espe-
cially internet memes.



