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Streszczenie

Uzycie duzej litery w jezyku polskim wymaga uzasadnienia znaczeniowego, skta-
dniowego, grzecznosciowego badz uczuciowego. Nasuwa si¢ pytanie czy taki drobiazg jak
forma graficzna wybranych znakéw w pisaniu do innych i o innych moze w jakikolwiek
sposéb ksztattowac naszag $wiadomos$¢, wptywac na sposdb myslenia o sobie i o bliznich,
a wreszcie przektadac si¢ na relacje spoteczne i migdzykulturowe? Te skromne zagadnie-
nia antropologiczne stanowia przedmiot moich rozwazah w niniejszym artykule.

Stowa kluczowe: kognitywizm, epistolografia, etykieta jezykowa, pragmatyka, zaimek,
honoryfikatywnos¢

Mowa homo sapiens jest jedynym w swoim rodzaju kodem fonemowym i czyni ona
gatunek ludzki wyjatkowym. Zwierzgta w zasadzie nie maja umiejetnosci opisywania prze-
biegu wydarzen. Jedynie pszczoty wykazuja zblizony do ludzkiego sposob porozumiewania
sig, jednak duzo bardziej niedoskonaty [Driven i Radden, 2001, s.18]. Z cata pewnos$cia wy-
powiedz pisemna jest sposobem komunikacji, a wigc porozumiewania si¢, przekazywania
mysli czy udzielania wiadomosci [Szymczak, 1988, s.981], za§ warunkiem wystapienia tego
procesu jest uczestnictwo przynajmniej dwoch osob: nadawcy tresci i jej odbiorcy. Tymia-
kin zaznacza, ze wszelkie komunikowanie nastgpuje w chwili zaistnienia roznicy zasobow
wiedzy posiadanej przez partnerow w nim uczestniczgcych, przy czym moze by¢ ono Swia-
dome, zamierzone, ale tez bezwiedne, mimowolne [2007, s. 9]. Skwarczynska [1937, s. 239]
za$ wskazywala na pewne poczucie ograniczenia nadawcy listow. Czesto wida¢ w nich wy-
zbycie si¢ kryterium pigkna na rzecz praktycznosci i celowosci tej formy. Podkreslata ona
takze zasadnicza role relacji faczacych adresata i odbiorce, a takze psychiki kazdego z nich
w ksztaltowaniu zaréwno strony formalnej jak i merytorycznej listow: ,,To, kim jest w swojej
osobowosci adresat, i to co z osobowosci autora i adresata wnika w ich stosunek, patronuja-
cy listowi, jest linig decydujaca nie tylko o kwalitatywnosci listu, lecz takze o jego akcencie
dynamicznym” [Ibidem, s.73]. Kolejna cecha listow wigze si¢ rowniez z zazyto$ciag dwoch
stron: Im blizszy stosunek lgczyl piszgcego z adresatem, tym wigkszq mial swobode autor
w budowaniu zakonczenia [Ibidem, s.217].

Uzycie duzej litery powszechnie kojarzone jest z nazwami wlasnymi i w pierwszej
kolejnosci przypisywane onomastyce oraz tytutom utworéw literackich i naukowych, ustaw,
deklaracji. A nazwy ujawniajg istote rzeczy [Taitt, 1996, s.121]. Zasadnicza role w hono-
ryfikatywnosci epistolograficznej odgrywaja zaimki. ,,Przesylam Ci moje zdjgcia”, ,,jego
ksigzka bardzo mi si¢ spodobata” - oto najczestszy, jak sie¢ wydaje, ,,wystandaryzowany”,
zapis graficzny zaimkow osobowych i dzierzawczych w kontakcie z druga osobg za pomoca
listu. Zaimki to krotkie czesci mowy petnigce funkcje zastepcza i by¢ moze dlatego niepo-
zorne i nie zwracajace szczegdlnej uwagi. Tymczasem ten obszar moze posiadaé znaczne
walory poznawcze i wplywac na nasz system skojarzeniowy w postrzeganiu zaréwno siebie
jak i innych osob. Gramatyka kognitywna zaktada, Zze stownik i gramatyka stanowia pewne
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kontinuum zlozone wylgcznie z zespotow struktur symbolicznych, a te z kolei sktadajq si¢ ze
sparowanych podstruktur: semantycznej i fonologicznej. A nasza zdolno$¢ do obrazowania
tych samych sytuacji na rozmaite sposoby wynika po pierwsze z przyjetej przez nas jako
obserwatorow perspektywy, po drugie rézne elementy zawieraja inne stopnie prominencji,
a po trzecie charakteryzujemy poszczegolne elementy na roznych poziomach skali konkret-
nosci/ schematycznosci [Langacker, 2006, s.25]. Zaimek kojarzy si¢ z imieniem i takaz jest
jego etymologia. Przypisuje mu si¢ funkcj¢ zamienng wzgledem imienia lub nazwy, a wige
rzeczownika. Bywa, iz zastepuje on rowniez przymiotniki, liczebniki oraz przystowki. W za-
leznosci od tego, ktora czes¢ mowy dany zaimek zastepuje, moze przynaleze¢ do jednej
z czterech grup zaimkow: rzeczownych, np. ja, ktos, kto, nikt, przymiotnych, np. taki, jakis,
moj, inny, liczebnych, np. tyle, kilka, ile, kilkanascie lub przystownych, np. jak, gdzie, tak,
tam [Bratnicka-Dabkowska i1 Jaworski 1972, s.128]. Niezaleznie od powyzszego podziatu,
gramatyka jezyka polskiego wyrdznia nastepujace kategorie zaimkow: osobowe, np. ja, 2,
my, oni; zwrotne, np. sig, siebie; dzierzawcze, np. moj, twoj, nasz, wasz, swoj, wskazujace,
np. ten, ta, tamten, taki sam, owaki, wzgledne, np. ktory, jaki, pytajace, np. kto?, co?, ktory?,
Jjaki? oraz nieokreslone, np. jakis, ktos, ktokolwiek, jakikolwiek [tamze].W jezyku polskim
uzycie duzej lub malej litery takze wobec form Pan/Pani czy tez zajmowanych funkcji lub
stanowisk, jest uzasadniane wzglgdami grzeczno$ciowymi badz emocjonalnymi, takimi jak
wyraz szacunku badz uczu¢ wobec 0sob do ktorych si¢ zwracamy lub o ktdrych piszemy.
Szczegolnie widoczna jest w takich wypowiedziach jak list czy zaproszenie, a takze bar-
dziej ,,nowoczesne”, wspolczesne formy korespondencji czyli wiadomosci e-mail i SMS. Ta
ostatnia forma wykazuje zréznicowanie z uwagi na powszechnos$¢ uzycia praktycznie przez
wszystkich posiadaczy telefondw komorkowych. Szczegdlng grupe stanowia dzieci i mto-
dziez, gdzie najbardziej uwidacznia si¢ niedbatos¢ i skrétowos¢ wypowiedzi, wynikajaca
zapewne z checi maksymalnie szybkiego tempa przekazu i odbioru informacji.

Nie bez znaczenia pozostaje tu podtoze kulturowe. Polska to kraj, w ktorym w zasa-
dzie wpaja si¢ szacunek do starszych. Dawny zwyczaj catlowania matki i ojca w reke i unika-
nie formy ,,per ty”, mimo, iz dzi§ wyparty, mogt przyczyni¢ si¢ do krystalizacji zwyczaju za-
pisu graficznego niektorych zaimkow duza litera. Swoja histori¢ ma réwniez uzywanie form
my oraz wy wobec jednej osoby. Wiaze si¢ to z semantyka wladzy. Docenienie dostojnosci
zaimka my sigga juz starozytnosci, kiedy to do monarchéw zawracano si¢ w drugiej osobie
liczby pojedynczej, az do czasu, gdy oni sami zainicjowali zmiang tego zwyczaju wykorzy-
stujac forme pluralis maiestatis, moéwiac i piszac o sobie w pierwszej osobie liczby mnogiej
[Milewski 2005, s.95]. Za pomoca zaimka wy za$ zwracat si¢ w §redniowieczu poddany do
pana, w odpowiedzi otrzymujac forme ty [Lazinski 2006, s.20]. Taki sposob relacji przyjat
si¢ rowniez w kulturze polskiej w relacjach rodzic - dziecko. Obecnie nalezy on do rzadko-
$ci. Dowodzi to dynamicznosci jezyka. Zmiany w nim dostrzegaja nie tylko jezykoznawcy.
»Wystarczy wzigé do reki tekst sprzed stu lat, aby zadumac¢ si¢ nie tylko nad przemianami
w otaczajacym nas $wiecie, ale i nad odmiennymi $rodkami jgzykowymi, stosowanymi w
opisie 1 interpretacji $wiata” — zauwaza Kleszczowa [2012, s.75]. Zmienia si¢ mentalno$¢
spoteczenstw, a wraz z nig skojarzeniowe przypisywanie do kategorii, ktore zawsze jednak
odbywa si¢ na podstawie stopnia podobienstwa do prototypu w sposob catosciowy, nie ana-
lityczny. Dzieje si¢ tak, poniewaz kategoria ma wewnetrzna strukturg prototypowa, a granice
kategorii czy pojec sa rozmyte [Kleiber 2003, s.51]. I tak wspotczesny Stownik Jezyka Pol-
skiego skupia si¢ na honoryfikatywnosci w postaci uzycia duzej litery, zaznaczajac jednak, iz
»przepisy ortograficzne pozostawiaja w tym wypadku duza swobodg¢ piszacemu.” Tak wigc
jej uzycie jest indywidualng sprawa piszacego. Jednak zaznacza si¢ pewne reguty:

Wielkq literq piszemy nazwy osob, do ktorych sie zwracamy w listach prywatnych
i oficjalnych oraz urzedowych podaniach, a takze nazwy osob bliskich adresatowi lub piszq-
cemu. Pisownia wielkq literg obejmuje rowniez przymiotniki i zaimki, ktore si¢ odnoszq do
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tych nazw 0sob. Nazwy 0sob trzecich, jesli te [...] sa bliskie nam lub osobie, do ktdrej sig
zwracamy, takze mozemy wyr6zni¢ wielkg litera.!

Warto tu zaznaczy¢, iz taki zapis graficzny zaimkow najczesciej stosuje si¢ wobec
ludzi. Uzycie jej w przypadku zwierzat zawsze wskazuje na duze zabarwienie emocjonalne,
jak to sie dzieje na przyktad w przypadku zgonu, i raczej odnosi si¢ do zwierzat udomowio-
nych, szczegolnie blisko zwigzanych z cztowiekiem. W praktyce antropologicznej w episto-
lografii regule tej podporzadkowana jest gtownie druga osoba liczby pojedynczej, a zatem
formy takie jak ,,Ci”, ,,Tobie”, ,,Twoja”, ,,Ciebie”, jak to czytamy na przyktad w liscie Anto-
niego Gotubiewa do Zofii Starowiejskiej-Morstinowej: Zosiu, to nawet nie jest umaczenie
sig, wierz mi. Jestes kims tak bliskim dla mnie, ze Twoj potzartobliwy wyrzut - nie powie-
dziany, lecz odczuty - thwi wcigz we mnie. Boli mi¢ po prostu, ze nie bytem przy Tobie, gdy
bytem Ci potrzebny. I tyle [Ibidem]. Trzecia osobe liczby pojedynczej wyrazona duza litera
mozna dostrzec w tekstach odnoszacych si¢ do Boga pisanych nie tylko przez osoby wierza-
ce, lecz rowniez przez wielu ateistow lub agnostykow. Takaz pisowni¢ spotykana jest takze
wtedy, gdy autor tekstu jest z osoba, o ktorej pisze, zwigzany uczuciowo lub zywi do niej
duzy szacunek. Wskazuje to chyba na niejakie wszczepienie edukacyjno-kulturowe owych
ortograficznych standardow, przez bardziej $wiadomych autorow chetnie stosowanych row-
niez wobec innych oséb niz tylko druga liczby pojedynczej. Taki zapis graficzny zaimkow
w odniesieniu do szacunku i grzecznos$ci generalnie nie przyjat sie w beletrystyce polskiej,
aczkolwiek duze litery w literaturze maja bardzo szeroki wachlarz innych zastosowan.

Wiele kontrowersji moze wywotywac¢ sugerowane uzycie oficjalnej formy pan/pani.
Matgorzata Marcjanik zaleca pisanie wielka litera nie tylko do osoby przetozonej [Szanowny
Panie Dyrektorze], ale takze o osobie trzeciej (Pani Prezes Malinowska podjeta decyzje)..
Dotyczace adresata stowa pan/pani z zasady piszemy duzg literg, rowniez w tekscie pisma
(Prosze Paniq o opinig¢). Formy Pan/Pani/Panstwo w korespondencji wszelkiego typu pisane
sa wielka litera przede wszystkim z uwagi na fakt, iz w polszczyznie sa czesto traktowa-
ne jako honoryfikatywna forma drugoosobowa, nie tylko trzecioosobowa [Huszcza, 2006,
s.153]. Co ciekawe, Marcjanik [www] zaznacza, ze w przedsigbiorstwach ,,doza szacunku”
uzalezniona jest od stanowiska. Tak wigc w zdaniu ,,To nalezy do obowiazkoéw pani sprzata-
jacej” uwaza ona malg liter¢ za stosowniejsza. Tym niemniej e-mail do tej samej ,,pani sprza-
tajacej” zapewne zawieralby w tresci leksem ,,Pani”. Na ogo6t opinie autorytetow naukowych
w kwestii samej poprawnosci jezykowej wydaja sie nie podlega¢ zadnym kwestiom spornym
- po prostu im wierzymy. Natomiast §wiadomo$¢ uzycia narzuconych w tej kwestii regut
moze wzbudzaé sprzeczne subiektywne odczucia w zalezno$ci od pogladoéw, osobistego sys-
temu etycznego, hierarchii wartosci czy tez podej$cia do osob obcych lub wspotpracowni-
kow réznych szczebli.

W spoteczenstwie polskim od najmtodszych lat wpaja si¢ znajomo$é trzech stow
aspirujacych do swego rodzaju ,,niezbednika kultury osobistej”: prosze, dziekuje 1 przepra-
szam. Jednak ich praktyczne uzycie narzuca rézne intencje nadawcy, a te ksztaltuja sposob
ich wyrazania, jak rowniez rozne interpretacje i odczucia odbiorcéw. Na tym etapie mowimy
zatem o pragmatyce. Narzedzia mogg tu stanowic: intonacja, modulacja glosem itp. w komu-
nikacji ustnej oraz mala lub wielka litera - w pisemnej. Wydaje sie, iz bezposredni fizyczny
kontakt z druga osoba pozostawia duzo wigcej mozliwosci odczytywania intencji i uczué
pozajezykowo. Jak zauwaza Grabias:

! Wyrazenie wielka, a nie duza litera jest tu cytatem z elektronicznego Stownika Jezyka Polskiego. Prze-

konuje mnie w tej sprawie stanowisko Jana Miodka, ktory neguje zwrot ,,wielka litera” wdarty do stow-
nikéw i podrecznikéw szkolnych. ,,Przeciez parom przeciwienstw typu zimny — cieply, niski — wysoki,
waski — szeroki [...] od zawsze towarzyszy przeciwstawna para maty-duzy. Wielki to jest duzy + nacecho-
wanie emocjonalne /wielkie chlopisko, wielka baba, wielki gmach, wielki zwierz. Jak mozna okresla¢
mianem wielkiej liter¢?” — irytuje si¢ autor artykutu w Gazecie Wroctawskiej.
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z calg pewnoscig mozna twierdzié, ze manifestowanie uczuc¢ w Zywej rozmowie w nie-
wielkim tylko stopniu dokonuje si¢ na plaszczyznie jezyka. Rownie wazny, a niekiedy moze
wazniejszy niz jezyk okazuje sie kod gestow, kod mimiki, prozodyczne kody rozmaitych zja-
wisk gltosowych (takich jak: Smiech, placz, tempo mowienia, wysokos¢ i sita glosu (...)).
[2003, 5.294].

Bajerowa zauwaza [1964, s.23], iz jezyk i pismo stanowia dwa ,,odrgbne systemu
znakow” Wedhug Skwarczynskiej [2006, s.32] list taczy cechy wlasciwe gatunkom mowio-
nym oraz pisanym, co czyni go wyjatkowym. Tak wigc zdanie ,,dzigkuje Ci” bedzie najpraw-
dopodobniej przychylniej odebrane niz ,,dzigkuje ci.” Pisownia drugiej osoby, szczegodlnie
liczby pojedynczej, duza litera na tyle mocno wtarta si¢ w kanony zasad pisania listow, za-
réwno stylem potocznym, artystycznym, naukowym jak i urzedowym, ze wbrew definicji
stownikowej o dowolnosci jej uzycia rozpatrywana jest w kategoriach poprawnosci, ta z ko-
lei uwarunkowana jest przede wszystkim wyksztatlceniem nadawcy i stopniem rzetelno$ci
w dbaniu o forme. Tresci przekazywane na pismie cechuja si¢ trwatoscia. To z kolei wiaze
si¢ z mozliwoscia ,,wielokrotnego czytania oraz szczegotowej analizy” zarowno dla nadawcy
(do momentu wystania) jak i dla odbiorcy [Tuszynska 2013, s.396].

Rozwazanie pisowni zaimkow czy tez form oficjalnych eliminuje formy ustne. Te
moga wyraza¢ szacunek za pomoca takich czynnikéw jak modulacja glosu, intonacja czy
tez akcentowanie okreslonych elementow wypowiedzi. W pisemnej wypowiedzi przyjeto si¢
wyraza¢ go miedzy innymi uzyciem duzej litery. Przypisywanie przywileju pisowni stowa
»pan”/ ,,pani” wielka litera okreslonym stanowiskom uwypukla duza rozbiezno$¢ statusowa
i podséwiadomie chyba sugeruje, ze pracownikow szeregowych nie darzymy szacunkiem,
natomiast tych wysoko-stanowiskowych jak najbardziej. Co prawda mozna tu brak szacunku
zastapic¢ jego mniejsza doza. Zdanie 7o nalezy do obowiqzkow pani sprzgtajqcej z pewnoscia
brzmi tagodniej niz dosadne: 7o nalezy do obowigzkow sprzgtaczki. Jednakowoz ustalanie
takich regul, jasne w skrajnie najwyzszych i najnizszych stanowiskach, wywotuje dylematy,
komu nalezy si¢ owa duza litera, a komu nie, w szeregu posrednich pozycji.

Narzuca si¢ refleksja, dlaczego z jednej strony kulturowo wpaja si¢ szacunek do czto-
wieka jako takiego, za§ formy wypowiedzi maja tendencje do dozowania go wybranym. Listy
sa przyktadem formy, w ktorej zwracanie si¢ bezposrednio do kogo$ nakazuje nam wyrazic¢
powazanie jego lub jej osoby uzywajac form ,,Ty”, ,,Twoja”, ,,Ciebie”, ,,Tobie” itp. Tymcza-
sem o innych zazwyczaj piszemy ,,on”, ,,ona”, ,,oni”’. Rowniez gdy sam autor pisze o sobie
lub o grupie, ktorej jest, byl lub bedzie uczestnikiem pisze, ,,ja” lub ,,my”, by¢ moze przez
skromno$¢. Psycholodzy, zapytani, zapewne odpowiedzieliby, ze aby szanowa¢ innych, na-
lezy mie¢ szacunek do samego siebie. Na ile pisanie ,,ja” malg litera jest skromnoscia, na ile
ponizeniem siebie, a na ile pisaniem poniekad wbrew sobie na rzecz zachowania regut ogoélnie
przyjetej pisowni, trudno powiedzie¢. Z drugiej strony, proba zmian tego rodzaju nawykow
najprawdopodobniej wywotywac u nas bedzie poczucie niezrecznosci i niepokoju o skutki
odbioru takiego komunikatu. Adam Heinz uwzglednia nawyk jako wazny czynnik obecny
w dziedzinach dziatalnosci cztowieka sprowadzajacych si¢ do dwoch antynomii: jezyk — sztu-
ka oraz informacja — ekspresja (impresja). Przyzwyczajenie jest nieodlacznym elementem
ludzkiej psychiki, ktory dyferencjonuje sposoby zachowan ludzkich w czasie i przestrzeni,
a takze wprowadza co$, co autor okre$la stanami rownowagi chwiejnej albo ,,relatywnie opty-
malnymi” [1988, 8]. By¢ moze tu mozna by w nie wlasnie wpisa¢ przebtyski swiadomosci,
w ktorych zastanawiamy si¢, dlaczego cos robimy tak, a nie inaczej. W kontekscie zasad pi-
sowni przewidzianej dla polskiej etykiety jezykowej rozwazamy presupozycje psychologicz-
ne, czyli sugerujemy lub odczytujemy implicytnie, poprzez domniemanie w konkretnych for-
mach wypowiedzi. W jezykoznawstwie wymienia si¢ trzy rodzaje takich domyslnych tresci
wynikajagcych z uwarunkowan aktow mowy i znajomosci partnera: semantyczna, zaktadajaca
wspolng wiedzg nadawcy i odbiorcy o $wiecie, jezykowa, tj. wspolna wiedze o sposobach
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uzycia struktur i wyrazen w okre§lonych sytuacjach, a takze kontekstowo-pragmatyczng [Ma-
zur, 1986; Wilkon 2002, 102]. W listach akty mowy moga wtasciwie spetnia¢ wszystkie swoje
funkcje to znaczy: informacyjna, ekspresywna, impresywna, fatyczna, metajezykowa, poetyc-
ka, a nawet per formatywna czyli sprawcza [Bobrowski, s.1998, 50]. Grzegorczykowa podaje,
iz tekst na mocy kodu jezykowego jest konwencjonalny lub niekonwencjonalny. Ten pierwszy
pehi rolg komunikatywna, czyli przekazuje informacje o $wiecie, oraz prezentatywna, a wigc
ukazuje socjolingwistyczng charakterystyke nadawcy. Drugi jego rodzaj dziata¢ moze jako
wspomniana ekspresywa skupiajgca si¢ na osobie nadawcy badz impresywna uwypuklajaca
osobg lub dziatanie odbiorcy [2007, 51]. Lokucyjny akt mowy jest warunkowany intencjonal-
noscig wypowiedzi [aktem alokucyjnym], a skutkuje wtérnym oddziatywaniem na odbiorce
[akt perlokucyjny]. Sposéb tworzenia tresci, jak i ich interpretowania w duzej mierze uwarun-
kowany jest jednak wspomnianym juz nawykiem. To wlasnie poprzez nawyk ,,jezyk wchodzi
w zakres szeroko pojetych obyczajow spolecznych” skoncentrowanych wokot konwencjo-
nalnosci ludzkich zachowan [Heinz, 1988, s.8-9]. I tak pisanie do ,,Ciebie” o ,,nim”, ,,niej”,
,nich” narzuca mysl o jakim$ zaktamaniu, bo przeciez gdy adresatem kolejnego listu bedzie
kto$ z ,,nich”, zostanie obdarzony zwrotem ,,Ty”, ,,Twdj”, ,,Tobie”, ,,dla Ciebie” itd. Poza
tym, skoro wielka litera symbolizuje szacunek do kogo$, co w przypadku, gdy piszemy do
kogo$, kogo nim nie darzymy? Udajemy, ze szanujemy odbiorcg naszego listu czy tez mamy
2o (Go?) wyr6zni¢ owa wielka literg tylko z uwagi na fakt, ze przynalezy do gatunku somo
sapiens, bez wzgledu na to, co mysli, jak do nas (Nas?) si¢ zwraca i czy to, co robi, miesci si¢
W naszym systemie wartosci czy tez nie? Idac dalej tym torem, odniesmy si¢ do jezyka jako
zrodta tozsamoscei. Poczucie przynaleznosci do narodu czy grupy mowigcej tym samym jezy-
kiem ma w sobie wiele mniejszych podzbioréow az do tego minimalnego, w ktorym nawigzu-
jemy dialog z wlasnym ego za pomoca tego fenomenalnego tworu, ktéry nam wpojono — je-
zyka. Czgsto jest to dialog mato zwerbalizowany, nafaszerowany strzgpkami mysli, skojarzen,
obrazdow, stow czy fraz. Juz europejscy jezykoznawcy XX wieku twierdzili, iz znak jezykowy,
jak kazdy inny, ,,istnieje na mocy wzajemnego przyporzadkowania elementu znaczacego — si-
gnifiant i oznaczanego — signifie, co Hjelmslev sformalizowat w teorii glossematycznej jako
opozycje: expression (= wyrazenie, czyli forma znaku) : contenu (= zawartos¢, czyli funkcja
znaku)” [Heinz, 1988, 5.52]. Grzegorczykowa pisze o dwoch rodzajach ujecia: semazjologicz-
nym (od formy do tresci) oraz onomazjologicznym [od tresci do formy]. To drugie polega na
poszukiwaniu nazw, poje¢ dla okreslonych denotatow. Roznice miedzy nimi Grzegorczykowa
wyjasnia nastepujaco:

O ile semantyka strukturalna odpowiada ujeciu semazjologicznemu, o tyle przy se-
mantyce kognitywno-antropologicznej nie ma tej odpowiedniosci. Nie chodzi w niej bowiem
o poszukiwanie nazw (jezykowych wykiadnikow) dla okreslonych tresci (denotatow, fenome-
now swiata), ale o wykrycie, jak wyrézniony obiekt (fenomen swiata) jest za pomocq jezyka
uzywany, konceptualizowany, jaki jest jego jezykowy obraz [2014, s.126].

Zapewne proces werbalizacji mysli i umiejetnos¢ wilasciwego taczenia signifiant
z signifgie jest kwestia indywidualnych predyspozycji, wieku i edukacji. Referencyjne i de-
notatywne funkcje stanowig trzon jezykoznawstwa kognitywnego i s poprawnie uzywane
przez wigkszo$¢ jednostek nie cierpigcych na zaburzenia mowy, takie jak afazja. Jak za-
uwaza Rudzka-Ostyn znaczenie, jako pojecie lub zespol poje¢ wyrazany przez dang forme
Jezyvkowgq, sktania do obrazowania czyli ,.konceptualnego przedstawienia danej sytuacji lub
przedmiotu [1995; 2000, s.81]. Dzieci w miarg rozwoju powigkszaja swoj zakres werbaliza-
cji denotatéow i doskonalg umiejetnos¢ przypisywana im nazw. Juz XIX- wieczny stownik
Lindego notuje, i z ,,wszelki wyraz mowny znaczy jakie$§ wyobrazenie myslne”, a za nim
Tokarski [1971, s.18], ktory stwierdza, ze wyraz jest wpisany w egzystencj¢ cztowiecza. Nie
mozna tu zapomnie¢ o dwdch, niezwykle waznych i nieodtacznych czynnikach zajmujacych
state miejsce w ludzkim poznaniu — o intuicji i obserwacji. To one przekonuja nas, ze:
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pokarm nas zywi, sen pokrzepia, a ogien grzeje, zeby zebrac plony w czasie zniw, na-
lezy wczesniej zasiac¢ przyslowiowe ziarno w porze zasiewow i w ogole zZe do osiggniecia ja-
kichs konkretnych celow nalezy stosowac takie czy inne srodki, czy tez wykonywac odpowied-
nie czynnosci — wszystko to wiemy nie dzieki odkryciu jakiegos koniecznego zwigzku miedzy
naszymi ideami, lecz tylko dzigki obserwacji ustalonych praw przyrody [Berkely 1956, s.55].

W kazdym zjawisku czlowiek szuka ogdlnych kategorii zjawisk, a nastepnie tego, co
si¢ wyroznia na tle innych obiektow [Tokarski 1987, s.46]. Dopiero akty mowy i zwigzane
z nimi zdania i teksty pozwalaja zaistnie¢ zaimkom. Te sposrod nich, ktore wiaza si¢ z na-
zwami zawsze pelnig wobec nich niejako role ,,stuzebng”, gdyz albo je zastepuja albo pytaja
o ich przynaleznos¢ badz tez ja wskazuja. Greckie de11g to odniesienie, ktore jezykoznawcy
zaczerpneli od Chryzypa. Lenartowicz okresla je jako najbardziej oczywisty i bezposredni
zwigzek struktury z kontekstem wypowiedzi [1991, s.98]. Deixis stanowi szczegdlne ogniwo
fancucha w komunikacji, jako ze znaczenia stow, mimiki i gestow okreslone sa w nim bar-
dzo ogodlnie i odnosza si¢ do jakiego$ punktu w czasie i/lub przestrzeni. W interesujacym
nas tutaj ujgciu antropologicznym beda to zaimki rzeczowne lub przymiotne takie jak ten,
tamten, 6w. Wszczepione nam kody zachowan, uruchamiane automatycznie w danej gru-
pie spotecznej pozwalaja szybko ,,wcisngé wlasciwy przycisk”, czyli uzyé odpowiedniego
w tresci i formy komunikatu w danej sytuacji. Tak zwana hipoteza Sapir - Wharfa, rzekomo
determinujaca i strukturyzujaca myslenie jest podwazana obecnie przez wielu badaczy jako
i uproszczona i fatwa do obalenia, wedlug Ahearn glownie dlatego , iz ,,ma tu tylko jeden
zwrot, od jezyka do myslenia”, a w ogdle nie uwzglednia kultury [2013, s.78]. I tu reguty
tak zwanego savoir-vivre podlegaja weryfikacji Szacujemy, kogo ,,uszanowac” duza litera,
a kogo nie. Wspomnie¢ tu nalezy o wymienionym juz nawyku jako synonimie obyczajow,
ktéry poprzez jezyk, stanowiacy nota bene odbicie spotecznosci, jednoczy ja, a zarazem
wspottworzy jej kulturg [Heinz, 1988, s.9-10]. Watpliwos$ci zapewne narzuca tu znalezienie
si¢ w innym kregu kulturowym, ktore moga by¢ rozstrzygnigte tylko ,,przystosowawczym”
zaznajomieniem si¢ z jego zasadami. Ale pierwszym etapem jest tu zawsze poznanie jezyka ,
ktory dla nas jest obcym. A to jest dos¢ dlugotrwaly proces, w ktorym wiele zalezy od czyn-
nikow takich jak: inteligencja, zdolnosci, osobowos$¢, motywacja, nastawienie, wiek czy tez
style uczenia si¢ [Lightbown i Spada, 1993, s.33-50]. Jezyk ojczysty natomiast nabywamy
latami od momentu poczgcia i to on ksztattuje nasze procesy myslowe, podswiadome skoja-
rzenia i postrzeganie §wiata i nagla konfrontacja z inng kultura i konieczno$¢ postugiwania
si¢ jezykiem obcym wymagaja zastosowania jego wlasnych regul. System gramatyczny, jak
i ortografia, w jakims stopniu steruja naszym umyslem, a juz z pewnoscig porzadkuja i kate-
goryzuja zbiodr denotatdow stanowiacych baze naszych kompetencji jezykowych. Gdy mamy
do czynienia z odmiennym systemem gramatyczno-leksykalnym nasz umyst automatycznie
wychwytuje sprzeczno$ci co prowadzi do interferencji dwoch lub wigcej jezykow. Przede
wszystkim odnosimy si¢ do jezyka ojczystego. Nie oznacza to oczywiscie, ze przebywanie
w $rodowisku miedzykulturowym jest negatywnym do$wiadczeniem. Wprost przeciwnie,
oprocz powszechnie znanych i dostrzeganych korzysci z podrézowania takich jak poznawa-
nie nowych ludzi i nawigzywanie z nimi kontaktéw, czy to na stopie prywatnej czy tez biz-
nesowej, zdobywanie nowych doswiadczen i przezywanie przygod, mozliwosci uczenia sig¢
nowych jezykow itp. dowiedziono ostatnio zupetnie nowych zalet takich sytuacji:

W ostatnich latach psycholodzy i neurolodzy zaczeli doglebniej badacé wiedze, ktorg
wielu ludzi nabywa niejako anegdotycznie. Okazuje sie, ze czas spedzony w obcych krajach
moze wplywaé na zmiany stanow umystu. Generalnie, kreatywnos¢ ma zwiqzek z neuropla-
stycznosciq czyli polqczeniami mézgowymi. Na polqczenia neuronowe majg wpltyw srodowi-
sko i nawyk, co oznacza, ze one takze sq podatne na zmiany: nowe dzwieki, smaki, doznania
i widoki uruchamiajq nowe synapsy w mozgu i mogq miec¢ potencjat rewitalizacji umystu
[Crane, 2015].



Duza litera a cztowiek w polskiej epistolografii 155

Podsumowujac, mozna by zgodzi¢ si¢ w jakims stopniu z ideg jezykoznawstwa epo-
ki romantyzmu. Struktura jezyka z pewnoS$cia przyczynia si¢ do ksztattowania ducha na-
rodu. Reguly zapisu graficznego zaimkow w komunikacji pisemnej wydaja si¢ w jakims
stopniu potwierdzac t¢ koncepcje. U bardziej swiadomych polskich odbiorcow listow, for-
ma ,.ty” czy ,,tobie” moze wzbudzaé uczucie niesprawiedliwosci, urazy albo tez wptynaé na
negatywna oceng nadawcy, a takze wywolywa¢ emocje, ktore dla jednych badaczy sg reak-
cjami ciata, dla innych za$ stanami umystu [Ortowska-Popek 2011, s.12]. Strelau i Dolinski
pisza: Ekspresja emocji to wszelkie sygnaly [zmiany w wyglgdzie organizmu, ruch i dzwigki]
emitowane przez jednostke, bedgce dla kogos innego wskazowkg przezywania przez te oso-
be okreslonej emocji [2010, s.294]. Epistolografia wyraza wszystko wylacznie wizualnie
I w milczeniu a tym samym narzuca zaréwno autorom listow jak i odbiorcom wiele moz-
liwo$ci rozumienia réznych rzeczy. Tak oto ogdlnie przyjete zasady ortograficzne rzadza-
ce polska epistolografiag narzucaja nie tak jednoznaczng interpretacje, jak podaja stowniki
[pisanie o sobie, czgsto takze o innych malg litera w wyrazie skromnosci]. Juz Hamann
1 Humboldt zauwazyli, Ze system gramatyczny danego jezyka kryje charakterystyczne dla
jego uzytkownikow widzenie $wiata. Sadzg, ze reguty pisowni form graficznych zaimkoéw
osobowych réwniez podobnie oddziatuja na uzytkownikoéw jezyka polskiego. Mowa wy-
nika z mysli, a ta z mowy, jak mawial Humboldt. Uzycie duzej litery w polszczyznie jako
przejaw szacunku mozna uzna¢ za swego rodzaju ogolnie przyjety kulturowo ,.kod przy-
zwoitosci”, ktory w bezposredniej relacji nakazuje nam podkresli¢ godnos$¢ osoby, do ktorej
si¢ zwracamy, tytutujac ja duza literg, a jednoczesnie siebie oraz ewentualne osoby trzecie,
o ktorych moéwimy, postawi¢ w pozycji unizonej piszac zaimki ,ja”, , oni”, ,,one”, chy-
ba Ze z tymi ostatnimi laczy nas jaka$ pozytywna emocjonalnie wiez lub tez gdy zywimy
dla nich szczego6lny szacunek. Podobnie dzieje sig, kiedy ,,ja”” przynalezy do grupy ,,nich”
tworzac my (rzadko spotka¢ mozna ,,My”). Zaryzykuj¢ stwierdzenie, iz znajomo$¢ i skru-
pulatne przestrzeganie takiego jezykowego savoir-vivre ksztattuje nasza $wiadomosé, toz-
samo$¢ i stosunek do innych wraz ze wszystkimi tego pozytywnymi i ubocznymi skutkami
nie mniej, niz inne elementy obywania si¢ z otaczajacym nas §wiatem. Swiadomo$é rozwa-
zan zawartych w owym tekscie sktania mnie do refleksji, ze bez wzgledu na to co myslimy
o0 obecnosci duzej litery w formach zaimkoéw osobowych czy tez o jej braku i tak piszemy
i odczytujemy taka a nie inng forme ich istnienie wedtug utartych kanonéw kulturowych
sensu stricte zwiazanych z przyzwyczajeniem, a wrecz nawykiem. Wobec tak dowolnych
interpretacji czujemy si¢ bezradni jakby$my probowali rozwigza¢ zagadke, ktéra nie ma
odpowiedzi. Pozwolg sobie zakonczy¢ ciag tych rozwazan metaforyczng pustynia bez serca
Ewarda Abbey’a: Jestem przekonany, ze pustynia jest bez serca, rzuca pod nogi zagadke,
ktoéra nie ma odpowiedzi bo sama ta zagadka jest iluzjg powstalg z ograniczenia lub przesa-
dy wymykajacej si¢ z $wiadomosci [1968, s.243].
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CAPITAL LETTER AND HUMAN BEING OR INJUSTICE
OF APRONOUN IN POLISH EPISTOLOGRAPHY

Abstract

The article is an attempt of interpreting the Polish rules of linguistic etiquette in
Polish epistolography. I consider Polish orthographic rules regulating the usage of capi-
tal and lower-case letters for personal pronouns in the context of cognitive aspects and
pragmatics.

Precisely, I analyze writing Polish forms ‘you’ or ‘your’ with capital letter /7y,
Twoj] and pronouns relating to the others with the small letters in correspondence. In other
words, I research the possible ways of affecting the Polish epistolographical savoir-vivre
both on the remitters and the remittees. Hence, the anthropological aspects of Polish or-
thography connected with the graphical forms of personal pronouns are the heart of the
matter in this work.

The motivation for presenting a Polish linguistic and cultural problem during the
international conference comes from the fact of increasing multicultural cooperation be-
tween different nations. And the key to understand the others is knowing their mentality,
which in turn is being shaped especially by the mother tongue and cultural background.
Polish epistolographical rules, at least to some degree, show that someone becomes a Per-
son in a direct relationship but a person in other cases. And this in turn reflects the nobility
of being a homo sapiens on one hand and insincerity of another. What is important, by this
text I want to hasten Polish tradition of writing letters considering both the positive and
negative aspects of using capital letter in written communication which shows, as I hope,
my efforts to show the problem in real and objective light [1968, 243].

Keywords: capital letter, cognitive science, eistolography, linguistic etiquette, pragmatics,
pronoun, respect.



