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MULTIKULTURALIZM 1 JEGO WPLYW
NA BEZPIECZENSTWO DEMOKRACJI LIBERALNEJ

Multiculturalism and its impact on the security of liberal democracy

Streszczenie

Wielokulturowo$¢ jest jednym z najwazniejszych tematéw debaty publicznej
we wspolezesnym $wiecie zachodnim. Problem ten jest rozpatrywany przede wszystkim
w kontekscie trudnosci z dostosowaniem grup mniejszosciowych do zycia w spoteczen-
stwach zachodnich, ktore sa jedna z przyczyn kryzysu wspotczesnych ustrojow demokra-
tycznych. Artykut jest proba rozpoznania podstawowych sprzeczno$ci pomigdzy zatoze-
niami teorii multikulturalizmu a teoretycznymi podstawami liberalnych demokracji.

Stowa kluczowe: liberalizm, demokracja, multikulturalizm, bezpieczenstwo spoleczne,
stabilnos¢, ustrdj polityczny, mniejszosci

Abstract

Multiculturalism is one of the most important issues discussed in the public forum
of the modern western world. This issue is considered in the context of difficulties with the
adaptation of the minority groups to the life in democratic societies, which is seen as one of
the reasons for modern democratic systems’ crisis. The article attempts to recognize basic
contradictions between assumptions of multicultural theories and theoretical foundations
of liberal democracies.

Keywords: liberalism, democracy, multiculturalism, social security, stability, political
system, minorities

1. Wstep

Kryzys uchodzczy zwigzany z niepokojami politycznymi na Bliskim Wschodzie,
wzrastajaca niecheé spoleczenstw europejskich do migracji zarobkowych obywateli innych
panstw czy problem atakéw terrorystycznych inspirowanych fundamentalizmem islamskim
zwrdcity uwage zachodniej opinii publicznej na kwesti¢ aktualno$ci koncepcji multikultu-
ralizmu oraz zwigzanych z nig probleméw bezpieczenstwa. Problemy te dopetnia poczu-
cie kryzysu politycznego, ktdrego przejawem jest nieprzewidywalnos¢ kolejnych wyboréw
i referendow oraz wzrost znaczenia sit politycznych uznawanych za skrajne przez elity li-
beralnych demokracji zachodnich. Przyczyn wspomnianych zjawisk politycznych dopatru-
je si¢ zreszta m. in. w problemach koegzystencji pomigdzy réznymi grupami narodowymi
czy etnicznymi zachodnich spoteczenstw, ktorych konsekwencja jest wzrastajaca niech¢é do
,,obcego”.

Celem niniejszego artykutu jest proba wykazania, ze przyczyny wzrastajacych na-
pig¢ na tle tozsamosci kulturowej w wielokulturowych spoteczenstwach zachodnich tkwia
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w sprzecznos$ciach pomigdzy teoretycznymi fundamentami dominujacego ustroju liberalnej
demokracji a zatozeniami koncepcji multikulturalizmu. Szczegolnie istotna w naszych roz-
wazaniach bedzie kwestia koniecznej chocby minimalnej homogenicznos$ci kulturowej spo-
teczenstw liberalno-demokratycznych, wyrastajacych i zakorzenionych historycznie w ra-
mach panstw i kultur narodowych, a obecnie akcentujgcych konieczno$¢ akceptacji przez
wszystkich obywateli cho¢by minimalnego katalogu liberalnych praw, zasad i regut wspol-
zycia spotecznego. Sprobujemy tym samym dociec, jakie niebezpieczenstwa kryja si¢ w nie-
zgodnos$ciach pomiedzy stanowiskami multikulturalistycznymi i liberalno-demokratyczny-
mi, zwlaszcza dla bezpieczenstwa i jednosci wspotczesnych wspolnot politycznych.

2. Ksztaltowanie si¢ demokracji liberalnej z nowozytnego panstwa

Historia ksztaltowania si¢ demokracji liberalnej niezmiennie taczy si¢ z pojgciem
nowoczesnego panstwa. Cho¢ w koncepcjach teoretycznych za panstwo nowoczesne uznaje
si¢ byt wysoce sformalizowany i wyrazajacy si¢ poprzez rézne uregulowania instytucjonal-
ne i prawne [por. Oakeshott, 2008, s. 211-222], to przyjmuje si¢ takze, ze populacj¢ danego
panstwa ,,}aczy znacznie wigcej niz tylko kontrola sprawowana nad nig przez panstwo” [Pog-
gi, 2010]. W przypadku nowozytnego panstwa od poczatku zaktadano suwerennos¢ wladzy
panstwowej 1 ograniczong prawem podleglo$¢ obywateli wobec panstwa. Jednak zatozenia
takie mogly wydawac sie realistyczne tylko pod warunkiem, ze ludno$¢ tworzyta ,,wyroznia-
Jacy sig zbiorowy byt na podstawie innej niz polityczna — byta wspolnotg, narodem, nie tylko
populacjg” [Poggi, 2010].

Warto w tym miejscu zaznaczyé¢, ze jednym z doSwiadczen, ktore wptyneto na wy-
lonienie si¢ zard6wno nowozytnej teorii, jak i praktyki panstwowosci byt rozpad przedno-
wozytnych wspolnot politycznych, skutkujacy wojnami i niepokojami religijnymi. Proba
stworzenia nowozytnego panstwa byta wiec od poczatku proba zapewnienia populacji bez-
pieczefstwa.

Mark Lilla, komentujac emblematyczng w tym kontek$cie mysl Thomasa Hobbesa,
przekonuje ze

Jjego wielki traktat Lewiatan (1651) przyniost najbardziej zdecydowany atak na
chrzescijanskg teologie¢ polityczng, jaki kiedykolwiek podjeto, i umozliwit poz-
niejszym myslicielom nowozytnym uwolnienie sie od jej logiki. Przed Hobbesem
ci, ktorzy starali si¢ odrzucic te teologie polityczng, przekonywali sig, ze wiklajg
sig w niq jeszcze bardziej, gdy probujg rozwiqza¢ liczne zagadki dotyczqce Boga,
cztowieka i Swiata. Hobbes pokazal wyjscie z tej sytuacji; uczynit cos niezwykle
pomystowego: zmienil temat” [Lilla, 2009, s. 83].

Na podstawie stopniowo wzmacniajacej si¢ tozsamosci narodowej, zastgpujacej
wezesniejsze tozsamosci lokalne, a takze jedno$¢ budowang na wspolnocie religijno-kulturo-
wej, zbudowane zostalo zaufanie konieczne do budowy wspolnoty politycznej nowego typu.
Jak zauwaza Samuel E. Finer, w przypadku gltéwnych haset Rewolucji Francuskiej ,,row-
no$ci” nie bez przyczyny towarzyszyto ,braterstwo”, gdyz w jej ramach ,,obywatelsko$§¢”
miala by¢ kompatybilna z zasada narodowa. Wobec tego prawa kazdego obywatela miaty
by¢ wspierane przez poczucie wspolnoty ethnosu, narodu: ,,.«R6wnosé» praw we wspolnym
zwiazku szta reka w rgke z «braterstwem» w tym sensie, ze wszyscy byli rtownymi czgsciami
jednej rodziny ludzkiej” [Finer, 1975, s. 88-89].

Jednak ta sama tozsamo$¢ narodowa (zwlaszcza w jej skrajnym rozumieniu), juz po
doswiadczeniach wojen XIX wieku, zaczeta by¢ obwiniana o prowokowanie konfliktow za-
réwno w wymiarze wewnetrznym, jak i miedzynarodowym. W tym pierwszym przypadku
chodzito zwtaszcza o nowe ruchy narodowosciowe dazace do stworzenia wlasnego panstwa.
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Juz w XIX wieku zauwazono, ze tozsamo$¢ narodowa jest w tej samej mierze produktem
wspolnej historii, co odgdérnego wzmacniania nawet zalazkowego i niepelnego poczucia na-
rodowosci przez panstwo i jego instytucje, system szkolnictwa publicznego czy nowocze-
sng armi¢ z poboru. Cze$ciowa konsekwencja tego spostrzezenia bylo powstanie tendencji
panstwowotworczych wéréd wielu nowych grup narodowosciowych oraz wynikajace z tego
konflikty na tle ich dazen do uzyskania niepodlegtosci. Z czasem (zwtaszcza po totalitarnych
doswiadczeniach XX wieku) w tozsamosci narodowej zaczgto upatrywac czynnika sprzyja-
jacego projektom budowy ustrojow politycznych, dazacych do totalizacji wladzy panstwo-
wej 1 homogenizacji spoteczenstwa, a co za tym idzie zdlawienia wolnosci jednostki.

XX-wieczna demokracja liberalna miata stanowi¢ swoiste remedium na niedoskona-
tosci nowozytnego panstwa narodowego. Przede wszystkim miata ona zabezpieczaé jednost-
ke przed zniewoleniem ze strony wladzy panstwowej i dominacja jakiejkolwiek ideologii
panujacej, a sama demokracje przed grozba przeksztalcenia si¢ — nawet za przyzwoleniem
obywateli — w formy niedemokratyczne takie jak autorytaryzm czy totalitaryzm. Demokracja
potaczona z nienaruszalnym poszanowaniem indywidualnych praw jednostki, przy jedno-
czesnym zachowaniu poczucia wspolnotowosci charakterystycznego dla nowozytnego pan-
stwa narodowego, miata chroni¢ kazdego obywatela przed wszelkimi zakusami wtadzy do
nastawania na jego zycie lub zdrowie czy choc¢by ograniczania jego wolnosci. Ochrona praw
jednostkowych miata takze gwarantowa¢ ochrong obywateli lub catych grup spotecznych
przed zagrozeniem nie tylko ze strony witadzy, lecz takze innych cztonkéw spoleczenstwa.
Konstrukcja taka zaktadata jednak zgode¢ na stricte nowozytna, indywidualistyczna koncep-
cj¢ cztowieka jako jednostki dazacej do szczgScia na swoj wlasny rachunek oraz akceptacje
pojecia tolerancji. Zgoda ta z kolei wigzata si¢ z zanegowaniem ,,silnych” koncepcji dobra w
obszarze etyki polityki. Dobro wspoélne zacz¢lo by¢ sprowadzane do sumy indywidualnie de-
finiowanego szczg$cia poszczegolnych jednostek, panstwo za§ miato pozostawaé mozliwie
neutralne wobec wszelkich wartosci o tyle, o ile nie naruszaly one praw innych ludzi i nie
probowaty ingerowac w ich sposéb zycia czy wybory osobiste.

Jednak nawet tak rozumiany tad liberalno-demokratyczny oraz zwiagzane z nim
wartosci takie jak wolno$¢, prawa jednostki czy tolerancja dla innosci, zaktada okreslony
typ preferencji dominujacy w danym spoleczenstwie, przektadajacy sie na okreslony mo-
del kulturowy. Praktyczny powojenny sukces ustroju demokratyczno-liberalnego w $wie-
cie zachodnim i dyskredytacja ustrojow niedemokratycznych po doswiadczeniach I potowy
XX wieku nie przesadza, ze ustrdj ten moze by¢ przyjmowany przez dowolne spoteczenstwa
z racji swej samoistnej atrakcyjnos$ci czy zakorzenionej w naturze cztowieka sktonnosci do
doceniania wartosci liberalno-demokratycznych, a zatem takze uznawania opartego na nich
tadu za szczegolnie interesujacy [Fukuyama, 2009].

Wiele krytyk liberalizmu wpierw zwykle o konserwatywnym, a nastgpnie komunita-
rystycznym charakterze, czgsto wskazywalo na partykularyzm i jedynie pozorna neutralno$é
ustroju liberalnego. Wspomniani krytycy czesto wskazywali, ze liberalowie sami bagatelizu-
ja znaczenie podtoza kulturowego, na ktorym demokracja liberalna mogta wyrosna¢, ugrun-
towac sie i odnies¢ sukces, a zatem takze kwestig liberalnych cnoét, ktore musza spajac kazde
spoteczenstwo liberalne, aby demokracja liberalna mogta na dtuzsza mete dziata¢ prawidto-
wo czy wrecz w ogoéle przetrwaé. Zwlaszcza komunitarys$ci w swoich filozoficzno-politycz-
nych debatach z przedstawicielami wspotczesnego liberalizmu zwracali uwage na niedoce-
nianie przez tych drugich kwestii wspolnotowosci i edukacji wttaczajacej zawsze cztowieka
w ramy etyczne wyznawane przez dane spoteczenstwo. Uwagi komunitarystow wydaja si¢
mocno aktualne w dzisiejszej debacie wokot teoretycznych i praktycznych kwestii zwigza-
nych z problematyka wielokulturowosci, gdyz wydaja si¢ zwraca¢ uwagg na stabosci przyna-
lezne w tym kontekscie mysleniu liberalnemu, a co za tym idzie takze teorii ustroju liberalnej
demokracji, dominujacej dzi§ w $wiecie zachodnim.
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3. Wyzwania wielokulturowosci

Wielokulturowo$¢ czesto bywa intuicyjnie uznawana za stan rzeczy, ktory nie kto-
ci si¢ z demokracja liberalna, a nawet znajduje w niej najlepsze warunki do harmonijnego
rozwoju. Nacisk jaki ktadzie si¢ we wspolczesnej demokracji na kwestie wolnego wyboru
jednostki, zabezpieczenia jej praw (m. in. do swobodnego kultywowania jej obyczajow czy
religii) oraz — przynajmniej deklaratywny — brak warto§ciowania poszczegoélnych §wiato-
pogladow, o ile tylko akceptuja one liberalno-demokratyczne minimum, moga wydawac si¢
szczegblnie cenne w przypadku coraz bardziej zroznicowanych wewnetrznie spoteczenstw
zachodnich. Jak zauwaza badacz wielokulturowosci i teoretyk multikulturalizmu Will Kym-
licka, koniec wieku XX ,zostal nazwany «wiekiem migracji». Ogromna liczba ludzi prze-
mieszcza sie pomigdzy granicami, sprawiajqc ze wlasciwie wszystkie panstwa stajq sie w co-
raz wiekszym stopniu wieloetniczne” [Kymlicka, 1995, s. 193].

Sytuacja taka, pomimo pozornej zgodnosci ustroju demokratycznego ze spoteczen-
stwem tozsamosciowo, etnicznie czy kulturowo pluralistycznym, w praktyce stawia przed
demokracja liberalng jako ustrojem nowe, trudne wyzwania. O ile do konca ,,zimnej wojny”
glownym wyzwaniem panstw demokratycznego Zachodu byly raczej podziaty ideologiczne
1 wrogo$¢ grup jawnie i otwarcie zwalczajacych same podstawy dominujacego w panstwach
zachodnich porzadku ekonomicznego i politycznego, o tyle pdzniej jednym z gtéwnych pro-
bleméw w debacie publicznej stata si¢ wlasnie proba pogodzenia wielokulturowosci spote-
czenstw zachodnich z ksztattem demokracji liberalnej.

Catkowita akceptacja wielokulturowosci i uznanie spoteczenstwa spluralizowanego
kulturowo za wartos$¢, a nawet cel dazen jest tozsame z odrzuceniem idei asymilacjonizmu
— przekonania, ze mniejszosci kulturowe powinny z czasem przejmowac obyczaje i wartosci
grupy dominujacej w danym panstwie. Teoretycy multikulturalizmu przekonuja, ze postu-
lowana przez zwolennikow asymilacjonizmu integracja jest niepozadana. Mozliwe jest za
to takie zorganizowanie wspotczesnych spoteczenstw demokratycznych, w ramach ktorych
grupy o réznych tozsamosciach etnicznych, jezyku, kulturze, wrazliwoséciach religijnych
i moralnych beda mogly pokojowo wspotistnie¢ bez podkopywania podstaw stabilnosci pan-
stwa i fundamentow liberalnej demokracji oraz bez tworzenia zagrozenia dla bezpieczenstwa
publicznego.

W stanowiskach opowiadajacych si¢ za ideami multikulturalizmu czgsto laczy sie
argumentacje liberalng, odwotujaca si¢ do rownosci praw bez wzgledu na tozsamosci grupo-
we z perspektywa dopatrujaca si¢ w probach asymilowania odmiennych grup spotecznych
zrodla dominacji i przemocy (zwlaszcza o charakterze symbolicznym). Dobrze ten punkt
widzenia oddaja teorie Chandrana Kukathasa, ktoéry opowiada si¢ ,,przeciwko odrzuceniu
roéznorodnosci”, co utozsamia ze sprzeciwem wobec ,,narzucanej sita réwnosci”’. Kukathas
dowodzi:

~Najwazniejszq racjq stojgcq za brakiem odrzucenia roznorodnosci nie jest prze-
konanie, ze r6znorodnosc¢ jest wartosciowa sama w sobie. Chodzi raczej o prze-
konanie, zZe jest ona tak fundamentalng cechq kondycji ludzkiej, ze jakakolwiek
powazna proba jej tumienia musi wigza¢ sie z ingerencjg w Zycie jednostek oraz
zanegowaniem pragnienia ludzi do Zycia na swoj wlasny sposob, zgodnie z wla-
snym sumieniem” [Kukathas, 2003, s. 219].

Problemy zwigzane z tego typu stanowiskiem zaczynajg sie jednak, gdy probujemy
wyznaczy¢ granice nieuprawnionej ingerencji w zréoznicowanie jednostek i grup spotecznych
w spoteczenstwie. Opisany argument za réznorodnos$cia, doprowadzony do skrajnosci nie
pozwala bowiem na jakakolwiek ingerencj¢ panstwa w zycie cztowieka i moze prowadzié
do zanegowania samego sensu wladzy panstwowej. I cho¢ bezwarunkowa akceptacja roznic
moze prowadzi¢ do konfliktow, gdyz ,.zroznicowanie jest podstawg konfliktow, a zréznico-
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wanie pomigdzy grupami bywa podstawg konfliktow pomiedzy grupami” [Kukathas, 2003,
s. 219], to w praktyce wspotczesnej demokracji liberalnej bywa ona argumentem przeciw-
ko jakimkolwiek dziataniom panstwa. Tymczasem ingerencje takie nie musza by¢ tozsame
z asymilacja mniejszosciowych tozsamosci grupowych potepiang przez multikulturalizm,
lecz moga polegaé na rozstrzyganiu sporow pomiedzy skonfliktowanymi grupami czy pro-
bach podstawowego wdrozenia grup mniejszosciowych w zycie obywatelskie niezbedne dla
przetrwania liberalnej demokracji.

W tym przypadku, jak si¢ wydaje, pewne zatozenia teoretyczne, skutkujace nieche-
cig do ingerencji wladzy w zycie poszczegolnych grup spolecznych, moga przekladac sig
na praktyczne problemy zwigzane chocby z rzeczywistym statusem jezyka dominujace-
go 1 jezykow mniejszosciowych w danym spoteczenstwie, zakresem autonomii edukacyj-
nej roznych grup narodowosciowych, religijnych lub etnicznych czy marginesem swobody
kultywowania wtasnych zwyczajow i obyczajow, zwlaszcza jesli wydaja si¢ one wchodzié
w konflikt nawet z podstawowymi wartoSciami demokratyczno-liberalnymi. Nalezy wigc ze
sceptycyzmem podejs¢ do stwierdzen, przekonujacych ze problem wielokulturowosci to pro-
blem czysto praktyczny, a nie kwestia dotykajaca fundamentalnych zasad zycia spoteczno
-politycznego i organizacji spoleczenstwa [Kukathas, 2003, s. 246].

Sprawa ta jest rozumiana przez czes¢ teoretykéw multikulturalizmu. Za remedium
na sprzecznosci pomigdzy zasadami demokracji liberalnej a regutami kulturowymi, religij-
nymi czy etycznymi niektorych grup etnicznych czy narodowych, uznaja oni utrzymanie li-
beralnego charakteru panstwa w sprawach podstawowych przy jednoczesnym roéznicowaniu
szczegOtowych praw i przywilejow przyznawanych catemu spoteczenstwu i roznym grupom
w zaleznosci od ich tozsamosci grupowych. Jednak rozwiazanie to nadal nie zaktada moz-
liwosci radykalnej niecheci grup mniejszosciowych w odniesieniu do nawet podstawowych
zasad demokracji liberalnej. W takim przypadku zasadne staje si¢ takze pytanie, co powinny
zrobi¢ instytucje panstwowe w sytuacji, gdy prawa jednostkowe wchodza w konflikt z pra-
wami grupowymi. Sprawa ta jest szczegdlnie problematyczna, gdy prawa mniejszosci wigza
si¢ z ograniczaniem praw indywidualnych zakorzenionych w tradycji liberalnej, co zdarza
si¢ coraz czgsciej we wspotczesnych spoleczenstwach zachodnich.

Z jednej strony obserwujemy w Europie Zachodniej zardwno naptyw migrantow,
ktorych tradycje, sposob zycia, wierzenia i obyczaje czgsto radykalnie odbiegaja od liberal-
nych wzorcow, jak i radykalizacje nastrojow wsréd mniejszosci w drugim i trzecim pokole-
niu imigrantow. W tym przypadku zasadne wydaje si¢ pytanie o zaniedbania zwiagzane nie
tyle z asymilacja poprzednich pokolen migrantdow, co ich podstawowym przystosowaniem
do zycia w warunkach liberalnej demokracji. Niezaleznie od przyczyn efektem tych zjawisk
jest poszerzenie pola sporu pomigdzy duzymi grupami mniejszosciowymi a fundamentami
wspotczesnych ustrojow demokratycznych. Nawet jesli radykalizacja osob o pochodzeniu
imigranckim nie zawsze dotyczy rzeczywistych postaw zyciowych, to staje si¢ ona napedem
radykalnych ideologii spotecznych, wchodzacych w jawny spor z podstawami ideowymi li-
beralnych spoteczenstw zachodnich.

Z drugiej strony do poszerzenia pola sporu przyczynia si¢ takze praktyka wigkszosci
wspotczesnych rzadow 1 partii politycznych panstw liberalno-demokratycznych. W kwestii
podejscia do mniejszosci w praktyce obserwujemy zwykle niekonsekwentng polityke postu-
lujaca w niektorych kwestiach catkowite wycofanie si¢ panstwa z ingerencji w sprawy grup
mniejszosciowych, w innych za$§ prawne proby wymuszenia niektoérych praw uznawanych za
podstawowe pryncypia wspotczesnych panstw demokratycznych. Towarzyszymy temu jed-
nak coraz czestsza tendencja do ,,poglebiania” demokracji i aplikacji zasady demokratycznej
w nowe sfery zycia. Cho¢ postulat dalszej demokratyzacji zycia spolecznego, majacej by¢
remedium na bolaczki wspotczesnych form demokratycznych mialby zosta¢ zastosowany do
calego spoleczenstwa, to w praktyce moze dotyczy¢ tylko tych czesci wspolnoty politycznej,
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ktore akceptuja juz istniejaca liberalno-demokratyczng kulture zycia spotecznego i politycz-
nego. Rozdzwigk pomiedzy grupami niepotrafiacymi juz teraz odnalez¢ si¢ w demokratycz-
nych realiach panstw zachodnich, a obowiazujacymi zasadami zycia spolecznego, na gruncie
radykalizacji demokracji, moze jedynie ulec powigkszeniu. Wolno$¢ z pojecia definiowane-
go negatywnie jako szeroki zakres swobody w sferze prywatnej, wolnej od ingerencji pan-
stwa i innych jednostek przeksztalca si¢ w pojecie pozytywne, w ramach ktorego promuje
si¢ aktywne dziatania instytucji panstwa oraz przeksztatcenie sfer zaliczanych niegdys — nie
tylko przez konserwatystow, lecz takze samych liberatow — wtasnie do obszaru prywatnosci
jednostki. ,,Wtadza, aby stworzy¢ warunki wigkszej wolnosci pozytywnej rozmaitych mniej-
szosci lub spoleczenstwa jako calosci, musi usuwac przeszkody znajdujqce si¢ w naszych
umystach” [Legutko, 2007, s. 117]. Rozszerzeniu zakresu spraw, do ktorego odnosi si¢ po-
jecie wolnosci, sprzyja takze jej definiowanie jako stanu braku mozliwosci dominacji nad
jednostka, zgodne z teorig nowoczesnego republikanizmu [zob. Pettit, 1997, s. 21-27].

Takie redefinicje pojecia wolnosci mogg skutkowaé wzrostem poczucia ofensywno-
$ci idei liberalno-demokratycznych wérdéd grup mniejszosciowych, ktore juz wezesniej ich
nie akceptowaty, przy jednoczesnej czgstej praktyce wycofywania si¢ panstwa na gruncie
stanowisk multikulturalizmu z prob przystosowania tych grup do podstawowych zasad de-
mokratycznego zycia oraz popadania w bezkrytyczny kulturowy relatywizm [Kymlicka,
2007, s. 164]. Sytuacja taka i te — jak mogloby si¢ wydawaé — teoretyczne problemy, staja
si¢ zarzewiem wielu praktycznych konfliktéw zycia spotecznego wspotczesnych panstw. Co
wigcej wydaja si¢ one zagraza¢ samym fundamentom wspoétczesnych demokracji, a zatem
takze jej bezpieczenstwu i stabilnosci.

4. Problemy z wielokulturowoscia

Zarysowane wczesniej zarzewia konfliktu wynikajace z nierozwigzanych jak dotad
sprzecznosci pomi¢dzy ideg spoteczenstwa wielokulturowego, a podstawami ustrojowymi li-
beralnej demokracji przektadaja si¢ na liczne problemy funkcjonowania wspotczesnych sys-
temow spotecznych i politycznych.

Po pierwsze, chociaz celem multikulturalizmu nie jest integracja czlonkéw grup
mniejszosciowych, to zaktada on mimo wszystko konieczno$¢ cho¢ minimalnego przystoso-
wania grup mniejszosciowych do zycia w ramach kultury dominujacej i realiach demokracji
liberalne;j. Jest to koniecznie nie po to, by dazy¢ do stworzenia spoteczenstwa homogenicz-
nego kulturowo, lecz po to, by osiagnac spoteczne modus vivendi. Tymczasem badacze wie-
lokulturowosci sktaniaja si¢ raczej do wniosku mowigcego o malejacym poziomie akceptacji
wsrod wielu grup mniejszosciowych dla , liberalnego minimum”, ktére jest konieczne dla
zachowania stabilnosci demokracji takze w modelu wielokulturowym, a ktére wyraza si¢ m.
in. poprzez gwarantowane demokratyczne prawa podstawowe.

Wspomnianemu brakowi akceptacji, wyrastajacemu z poczucia kulturowej obcosci
dominujgcych w §wiecie zachodnim regut politycznych, spotecznych i ustrojowych towa-
rzyszy wzrastajaca polityzacja grup mniejszosciowych. W swych celach, a takze $rodkach
dzialania, przyjmuje ona zwykle charakter antydemokratyczny, wiazac si¢ z radykalizacja
postaw, ktora sama w sobie zagraza w sposob praktyczny spdjnosci demokratycznych spote-
czenstw wielokulturowych. W ramach opisywanej radykalizacji i polityzacji kwestionowa-
ne, a nawet zwalczane sa bowiem fundamenty ustrojowe spoteczenstwa demokratycznego.

Warto w tym miejscu dodaé, ze demokracja liberalna to takze, a moze przede wszyst-
kim debata i wypracowywanie rozwigzan politycznych w toku dyskusji. Dla demokracji jed-
ng z podstawowych — a czesto centralng — kwestig byta swoboda debaty pomigdzy obywa-
telami i tworzonymi przez nich instytucjami. We wczesnych teoriach demokracji liberalnej



Multikulturalizm i jego wplyw na bezpieczenstwo demokracji liberalnej 51

wskazywato si¢ na deliberacj¢ jako jedyna droge wypracowania mozliwie racjonalnego kon-
sensusu spotecznego. Co wigcej deliberacja ta zasadniczo nie miata podlega¢ mozliwosci
cenzury, gdyz jako taka dtawilaby ona wolng ekspresje obywateli liberalnego panstwa. Tylko
zderzanie ro6znych racji, nawet w gwaltowny sposob, miato pozwala¢ na ,,jasniejsze zrozu-
mienie i zywsza $wiadomos$¢ prawdy” [Mill, 2005, s. 111].

W kontekscie opisywanego problemu kolejnym zagrozeniem porzadku publiczne-
go staje si¢ zatem problem nieprzystawalnosci jezykow poszczegodlnych grup spotecznych
uczestniczacych w debacie publicznej. Mowa tu zaréwno o literalnie rozumianej czesto sta-
bej znajomosci jezyka dominujacego w danym spoteczenstwie przez grupy mniejszosciowe,
jak 1o ,,jezyku” w sensie szerszym, rozumianym jako przyjete z gory rozumienie niektorych
przedzatozen, poje¢ i kodow kulturowych, umozliwiajace jakakolwiek debate i bedace wa-
runkiem jakiejkolwiek mozliwo$ci porozumienia [por. MacIntyre, 1996, s. 21-28]. Udana
budowa wspolnoty politycznej zaktada zawsze pewna wspolnote podstawowych znaczen,
ktore umozliwiaja jakakolwiek debate publiczng i cierpliwe ucieranie racji. Wydaje sie, ze
wspomniana wspdlnota jest nawet wazniejsza w spoteczenstwach demokratycznych niz nie-
demokratycznych, w ktorych publiczna, otwarta debata schodzi na dalszy plan.

Warunkiem dojscia do porozumienia w demokracji wydaje si¢ jednak akceptacja
pewnych fundamentéw pozwalajacych regulowaé porzadek dyskusji. Oznacza ona takze
zgode na powszechng liberalng edukacj¢ obywatelska, gdyz ,./liberalne rozumienie obywa-
telskosci oznacza kultywowanie nawyku Zyczliwosci i publicznego umiarkowania (...) ktore
w wigkszosci przypadkow muszq by¢ nauczane w szkotach, a nie w mniejszych grupach czy
wspolnotach, takich jak rodzina, wspolnota sqsiedzka czy kosciol, ktore zwykle sq homoge-
niczne w swych fundamentach etnokulturowych i wierzeniach religijnych” [Kymlicka, 2001,
s. 304]. W przypadku braku takiej edukacji, demokratyczna deliberacja tatwo zamienia sig¢
w kakofoni¢ sprzecznych gltosow, ktore nie prowadza do ucierania racji, lecz do umocnie-
nia jej uczestnikow w swoich stanowiskach, co moze prowadzi¢ nie do tagodzenia, lecz za-
ostrzania podziatéw i konfliktéw spotecznych. Radykalizacja debaty publicznej moze wigc
skutkowa¢ zaostrzeniem stanowisk poszczeg6lnych stron i w efekcie porzuceniem samych
prob osiagniecia porozumienia na rzecz jawnej konfrontacji. Problem ten pojawia si¢ wszak-
ze juz w przypadku dyskusji na temat zakresu dopuszczalnej wolno$ci stowa w spoteczen-
stwach demokratycznych [Parekh, 2000, s. 317-321].

Z punktu widzenia zar6wno bezpieczenstwa spotecznego, jak i bezpieczenstwa czto-
wieka zagrozeniem wynikajacym z opisywanego rozdzwieku pomiedzy grupami mniejszo-
sciowymi a liberalno-demokratycznym imaginarium spotecznym jest zakwestionowanie
praw jednostkowych, charakterystycznych dla ideologii liberalnej. Swego rodzaju hipokry-
zja wladzy demokratycznej polegajaca na niedostatecznym egzekwowaniu liberalnych praw
jednostkowych przy jednoczesnie deklarowanej tolerancji wobec odmiennych stanowisk ide-
ologicznych, grozi popadnigciem w relatywizm, ktorego efektem spotecznym moze by¢ utra-
ta zaufania do demokracji liberalnej jako modelu ustrojowego. Nie mozna bowiem z jednej
strony odwolywac¢ si¢ do uniwersalnych praw jednostki, a z drugiej strony milczaco akcep-
towac sytuacje, w ktorej grupy mniejszosciowe wprost neguja te wartosci, aktywnie z nimi
walczac lub probujac uniezalezni¢ si¢ od opartych na nich regul. Sytuacja taka prowadzi do
upadku autorytetu wladzy oraz elit politycznych i jest kolejnym czynnikiem podkopujacym
stabilno$¢ systemu politycznego, a takze antagonizujacym wewnetrznie spoleczenstwo.

Spoteczenstwa wielokulturowe wydaja si¢ wymaga¢ form ustrojowych, w ktorych
moze nastapi¢ wzajemne uznanie wartosciowosci roznych kultur i idacych za nimi tradycji,
zasad czy sposobow zycia [Taylor, 1994, s. 25-26], a ustrojem szczeg6lnie do tego prede-
stynowanym wydaje si¢ demokratyczna forma rzadéw [por. Parekh, 2000, s. 343]. Wlasnie
dlatego poszukiwanie potencjalnych sprzecznosci pomigdzy zatozeniami multikulturalizmu
a podstawami liberalnej demokracji jest kluczowe zaréwno dla przysztosci tego ustroju, jak



52 Marcin Polakowski

i catych spoleczenstw, w ktorych jest on obowiazujacym modelem ustrojowym. Tylko dia-
gnoza wspomnianych sprzeczno$ci moze bowiem przyczynic si¢ do jego reformy i przetrwa-
nia w obliczu trudnosci, ktorych doswiadcza.
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