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ÔLfrkeunt práurj ue streb oueké oinmourké biecési

S právem se setkàval każdy prostÿ knëz, musel znát základní principy 
církevni správy, fidit se statuty płatnymi pro jeho diecézi, umët poradit v zivotni 
nesnázi vëricim nejen z hlediska nábozenského, ale i praktického — právního. 
V cirkvi existovala v právním smëru podobná mnohotvámost jako v zemích 
rídících se právem zvykovÿm. Postupné si zaćala církev vytváret vlastní pravo, 
pravo kanonické. Cílem textu je seznámit s śif enim a rozáííením kanonického 
prava na Moravë a s partikulárním právem církevním olomoucké diecéze 
v období stredovëku.

Rozvoj prava církevního jako druhého uëeného prava byl podmínén 
znovuvzkríSením prava rímského; ecclesia vivit lege Romana. V prúbéhu 
tisíciletého trváni církve narostl poéet cirkevnich právnich pravidel do té miry, że 
dfívéjsí sbírky církevního prava jiż nepostaëovaly a nepodávaly potrebnÿ 
pfehled veskeré látky. Ze souborû sepsanÿch pfed Graciánem jmenujme al es ροή 
Decretum Burchardi, dilo wormského biskupa Burcharda (965— 1025) a Panor- 
mii, Decretum a Tripartitu. práce Ivona, biskupa v Chartres (1040— 1116). 
Pfevratného vyznamu nabyło sestaveni kanonickÿch pfedpisû boloâskÿm 
profesorem Graciánem, ktery z papezskÿch prikazù, usneseni koncilù, vÿroku 
svatÿch otcû a jinÿch pravidel sestavil mohutnou sbirku, zvanou Concordantia 
discordantium canonum (kołem 1140). Studium obrovské masy novych predpisù 
církve, vydávanych v podobë papezskÿch prikazû - dekretâlû, bylo rovnëz 
zájmem Skoly, která se snaźila uvést i tuto látku do podoby pouzitelné pro 
śirokou praxi a dát ji teoretickÿ základ. Péëi Bernarda Papienského byl uëinën 
pokus sestavit toto nové pravo do jediné, soustavné usporádané sbírky 
(Compilado prima). Bernard látku rozdëlil do pëti knih, jejichz systematika byla 
pozdëji prejímána nejen tvúrci dalśich soukromÿch sbírek, ale i budoucím 
papeżskym zákonodárstvím. Roku 1234 papez Rehof IX. promulgoval vylu-



Cirkevni právo ve stiedovéké... Ц 9

ćnou sbírku Liber extra. Ji následovala taktéz verejná a vyluënà Liber sex tus 
Bonifáce VIH. (1298). Roku 1317 byly vyhlááeny tzv. Clementinae. Płatne 
dekretály, které nebyly v zádné ze stávajícich płatnych sbírek, shrnul Jean 
Chappuis do Extravagantes Joarmis XXII. a Extravagantes communes'.

Poćatky

Nejstarśi stopy uznáváni ¿i také propagováni kfest’anskych právnich zásad 
v ćeskych zemich se vztahuji, kromë organizaënich zálezitostí, к institua 
manzelstvi, at’ u i to je v ediktu Boieslava II. z г. 992, adresovaném biskupu 
Vojtêchovi, kde se stanoví, że se má postupovat secundum statuta canonum, nebo 
v dckretech kniźete Bfetislava I. vyhlááenych nad hrobem sv. Vojtécha 
v Hnëzdné г. 1039. Vzhledem к prísluánosti Moravy к Cechám za Boleslava II. 
a Bfetislava I. platila jejich ustanovení i zde. Ustanoveni Boleslava II. 
i Bretislavova dekreta jsou dokladem doby, kdy veSkeré zákonodárství ve státé 
nálezelo panovníkovi; nerozliSovalo se tedy mezi soudnictvím svëtskÿm 
a církevním, nebylo rozdílu mezi laikem a knëzem2.

Biskup Jindrich Zdík

Poëàtky olomouckého biskupství klademe do roku 1063, kdy stát- 
në-politické pïiëiny pfimëly knízete Vratislava II. к vyjmutí Moravy z cir­
kevni správy prazského biskupa a к vytvofeni samostatného moravského * 1

1 W. M. P l ö h l :  Geschichte des Kirchenrechts. П. Das Kirchenrecht der abendländischen 
Christenheit 1055 bis 1517. Wien— München 1962; J. Ke j f :  Stfedovikà právni vida, ln: P. 
S p u n  a r  a  kol.: Kultura stfedovBcu. 2. pozminéné a doptaéné vydáni. Praha 1995, s. 99—114.

1 H. J i r e ć e k :  Právnicky livol v Cechách a na Moravi v lislcileté dobi od końce IX. do końce 
XIX. stoletl. Praha—Brno 1903, s. 8—9; F. H r u b y :  Cirkevni zfizeni v Cechàch a na Moroni od X. 
do końce XIII. stoletl a jeho pomir ke státu. Ćesky ćasopis his tori cky 1916, 22, s. 37—39, 44; 
V. V a n é i  e k: Pronikánl fimskiho a kanonicki ho práva na iaemi dneiniho Ceskoslovenska od 2. pot. 
9. stoletl do l.pol. 14. stoletl. Právnéhistorické Studie 1966,12,5.29; J. K e j f :  Pronikánl kanonickiho 
práva do stiedovíkiho íeskiho státu. Revue drkevního práva 1997, 8, s. 138.
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biskupství3. První z fady osobnosti, které se zapsaly do tvárnosti a správni 
podoby olomoucké diecéze svÿmi reformami, byl biskup Jindrich Zdík 
(1126— 1150). Biskupem olomouckÿm jejjmenoval kníze Sobëslavl. VeZdikovë 
osobnosti se spojovala nova zbożnost s úsilim o zreformování zanedbané 
diecéze; svojí ćinnosti vytvofil predpoklady pro emancipaci moravské cirkve 
zpodrući svëtskémoci. Studoval na Skolách vLutychua vMagdeburku. V ciziné 
se seznámil s církevním reformnim hnutím. Vÿznamnÿm poćinem Zdíka bylo 
zrízeni arcijáhenství, instituée obdafené vizitaéní pravomocí spojenou se soudní 
pravomoci nad klérem i laiky, v místech dosavadnich áesti hradskÿcb kostelù 
(Píerov, Olomouc, Spytihnëv, Bfeclav, Brno, Znojmo — namísto dosavadnich 
archiknëzstvi a velkofarností). Arcijáhni se stali souëasnë ćleny nové katedralni 
kapituły sv. Václava. R. 1144 získal od kniżete Vladislava I. privilegia, jimż byli 
lidé kostela olomouckého vyáati z pravomoci kniźecich úradu — i tímto 
imunitnim privilegiem predstihl vyvoj4. Biskup Jindrich pfispël vÿznamnÿm 
dílem téz к rozsirení listiny jako prostfedku pisemného právního íízení5.

Zdíkovo skríptorium

Za Zdíkova episkopatu pûsobi pfi olomouckém kostele pisarska dilna, z niż 
vzeSly dodnes dochované rukopisy s opisy dël Burcharda Wormského a Ivona 
z Chartres. K pfednim skvostûm olomoucké kapitulni knihovny patfi rukopis 
sig. CO 202; Liber conciliorum et collecta Purcardi X III librorum. Jeji tri ëàsti 
obsahuji proceduralni ustanovení ke konáni synodnich soudû, kanony koncilû 
a rozsáhly text, kterÿ je zvlástní redakcí Burchardova Dekretu v tnnácti knihách. 
Nëkteré knihy z pûvodnich dvaceti knih Dekretu byly vypuStëny, z jinÿch je

3 J. V á lk a :  Dèjiny Moravy. I. Bmo 1991, s. 38; J. K a d l e c :  Pfehled âeskÿch cirkevnlch dèjin. 
1. Praha 1991, s. 79-80 ; J. Ź e m l i ć k a :  Cechy v dobé knlźeci (¡034- ¡¡98). Praha 1997, s. 98.

4 F. H r u b ÿ :  Církevnl zrízení..., s. 267—269; K. K r o f t a :  Kurie a cirkevnl správa zeml 
ćeskych v dobépredhusitské. Ceskÿ ćasopis historicky 1904, ] 0, s. 128; V. M e d e k: Osudy moravski 
cirkve do konce ¡4. véku. Praha 1971, s. 50 -64; J. J a n a k ,  TL H l e d í k o v á :  Dèjiny spràvy 
v ieskych zemlch do roku 1945. Praha 1989, s. 208 —211; J. K a d l e c :  Pfehled..., I., s. 114— 115, 
118—119; J. Ż e m l i ć k a :  Cechy..., s. 246; J. K ù f i l :  Olomoucky hiskup Jindrich Zdík, dizertace 
KThF v Praze- -Litomèfidch 1%8.

3 K Zdikovÿm listinâm J. B i s t f i c k ÿ :  Studien zum Urkunden- Brief und Handschrißenwesen 
des Bischofs Heinrich Zdik von Olmütz. Archiv für Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und 
Wappenkunde 1980, 26, s. 135—158; T enźe :  Pisemnosii olomouckého biskupa Jindficha Zdíka. 
Sbornik archivnich praci, 1983, 23, s. 32—74; T e n ż e :  Zdikovy listiny. Ceskÿ ćasopis histo­
ricky 1998, 96, s. 292- 306.



porizen vytah; nékteré kapitoly naopak pribyly. Práce v intencích usilování 
reformai strany zdûrazûuje vedoucí postavení papezské kurie a církve. Druhym 
rukopisem, ktery vznikl ve Zdíkové skriptoriu, była sig. СО 205 obsahující 
Tripartitu Ivona z Chartres. Olomoucká kapitulni knihovna se takto radí mezi 
nevelkÿ poćet evropskÿch knihoven, v kterychje Ivonova Tripartita dochována. 
Spíse liturgické pfedpisy obsahuje rukopis sig. СО 135: tzv. Ordines Romanae 
ecdesiae zazoamenávaji postup pfi provádéní základních církevnich obíadú 
jako je krest, mse, ordinace atpod6.

Církevni pravo ve stfedovèké... 1 2 1

Patronátní pravo. Volba biskupa. Papezské exempce

Dekretály papeźe Alexandra III. (1159—1181) vymezily vztah vlastníka 
kostela ke svému dosavadnimu majetku. Vlastník se postupnë mëni v patrona. 
Zatimco pomër vlastníka ke kostelu byl zálezitostí soukromoprávní, pomër 
patrona ke kostelu jiz spadał do oblasti církevního prava. Jeltë na poëàtku 13. 
stoleti v ëeskÿch zemích trval názor, że kostel je majetek soukromÿ. Postupnë se 
prosazuje pojeti, v kterém je respektováno biskupovo vyhradní pravo к spiritu- 
áliim. Nejvice dokladû о mënicich se pomërech na Moravë pocházi z doby 
olomouckého biskupa Roberta (1201— 1240). Rada listin, v kterych potvrzuje 
patronátní pravo v souvislosti se zmënami vlastnikû, se poëinà rokem 1220, kdy 
stvrzuje klásteru v Louce patronátní pravo kostela v Pfimëticich. Ve stejné 
politice pokraćuje biskup Bruno ze Schauenberku. V relaci papeii z r. 1273 
Bruno na rozdíl od prazské diecéze nereferuje o poruSování płatnych predpisû
0 patronátním právu v olomoucké diecézi. Postupnë se prosazuje imunita 
klerickych osob. O ménícím se poméru státu a svétské moci versus církev svedcí
1 posun ve zpúsobu ustavování olomouckÿch biskupû. Zatimco biskup Robert (a 
vSichni jeho predchûdci) byl jeáté jmenován ëeskÿm kni zetem, popf. králem, jeho 
nástupci méli jiź bÿt ustavováni kanonicky. Roku 1206 obdrżel olomouckÿ 
kostel od krále Pfemysla Otakara I. privilegium, v DĆmź je mu propùjëena volba 
biskupa podle kanonickÿch predpisû. Od r. 1324 si obsazeni olomouckého 
biskupského stolce vyhrazovali papezové. Nelibost diecéznich biskupû vy-

ł M. B o h a ć e k :  Nejsiaril prâvnické rukopisy v olomoucké kapitulni knihovné. In: Sbornik 
Krajského vlastivédného muzea v Olomouci. В IV. Olomouc 1956—1958, s. 327—337; M. F 1 od  r: 
Skriptorium olomoucké. In: Spisy univtrzity v Brni — fitosofickâ f akut ta. Sv. 67. Praha 1960, 
s. 66—76, 120—124, 128, 244—254; J. K e j f :  Prameny a literatura kanonického priva ve 
stredovikych soupisech knihoven v ieskych zemlch. Studie o rukopisech 1985, 24, s. 22—23.
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volávaly papezské exempce duchovnich institua z jejich pravomoci. První 
takové privilegium dostał na Moravë klaster Velehradskÿ (1208). Papeź bere 
klaśter pod svoji ochranu. Je osvobozen od płaceni desâtkù; biskup ani nikdo 
jinÿ nesmí pohánét klaster pfed svûj soud. Formulace dalśich vydávanych 
privilegii była zmirnëna v dûsledku ustanoveni 4. Iateránského koncilu7 *.

Mohuëské provinciální synody

Pfisluśnost olomoucké diecéze do cirkevni provincie mohuëské znamenala 
právní závislost právniho zivota na normách vydávanych mohućskymi met­
ropolity. 4. lateránsky koncil roku 1215 rozhodl o kazdorocním konáni 
provinciálních synod; ustanoveni było г. 1234 pojato do Liber extra*. A právé 
tyto synody, shromázdéní vyááího kléru a sufragánú, se stały prostfedkem 
razantního prosazováni kanonickoprávních pravidel do zivota kléru a farníkú. 
Povinnost úóasti se samozrejmë vztahovala i na olomoucké biskupy. Arcibis- 
kupové na provinciálních synodach vydávali provinciální statuta, v kterych 
publikovali svá ustanoveni a ustanoveni vy§§í právní siły. Z polateránskych 
synod, na kterych mohuëti arcibiskupové vydali vyznamnëjâi statuta, stojí za 
zminku Siegfriedova synoda ve Fritzlaru z roku 1244, mohućska synoda 
Wernera von Eppenstein z r. 1261, synoda Gerharda II. r. 1292 v AschafFenbur- 
gu a predevśim provinciální synoda mohuëského arcibiskupa Petra z Aspeltu 
slavená г. 1310. Plati, że każda novëjài sbírka synodálních ustanoveni je v zàsadë 
pfepracovânim a kompilaci provinciálních statut predchûdcù v ardbiskupském 
ûradë. Takovou sbirkou narizeni pfedcházejícich stanov jsou i Aspeltova 
statuta, která jsou ale na rozdil od starsích usporádána podle systemu 
knihy dekretálú ílehore IX. — tituly jednotlivych kapitol vSech ëtyf knih 
odpovidaji doslovnÿm oznaëenim titulû pëti knih papezskÿch dekretálú9.

7 K. K. r o f  ta : Kurie a cirkevni spràva..., s. 139—152, 255—256, 265—272; Ceskÿ ćasopis 
historicky 1906,12, s. 10— 17.K vlivu rimskèho prava v 13. stoleti viz M. B o h á í e k :  Das römische 
Recht in der Praxis der Kirchengerichte der böhmischen Länder im XIII. Jahrhundert. Studia Gratiana 
1967, l l , s .  273—304.

'  X 5, 1, 25.
9 K. J. H e f e l e :  Conciliengeschichte. V. Freiburg im Breisgau 1886, s. 1099— 1101; VI. 

Freiburg im Breisgau 1890,s. 69—77,275—278,497—503. R. Z e l e n ÿ :  Synodálni tivol v praiskim  
biskupstvl (973—1344). ln: Tiste let praíského biskupstvl 973—1973. Praha 1973, s. 66—74,78, pozn. 
45. Edice statut: J. F. S c h a n n a t ,  J. H a r t z h e i m :  Concilia Germaniae. III. Colonia Agrippina 
1760, s. 571—575, 596—615; IV. Colonia Agrippina 1761, s. 7—16, 174—224.
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Mira rozSirení a vliv mohućskych statut na právní zivot moravské církve 
lze jen tëzko posuzovat; známy jsou pouze prílezitostné odkazy na ustanovení 
statut.

Biskup Bruno ze Schauenburku. 
Diecézní synody 13. století

O zlepśeni správy olomoucké diecéze, a to jak spirituálni, tak temporální, se 
vyznamnë zaslouíil biskup Bruno ze Schauenburku (1245— 1281). Biskupem jej 
jmenoval papeź Inocenc IV. Na statcích biskupství zavedl lenni zfizeni. 
V ambicíozních plánech krále Pfemysla Otakara II. hrál jako jeho pfedni radcę 
vyznamnou roli; zamÿSlené ćeske arcibiskupstvi mélo mit centrum v Olomouci10 11. 
Za biskupa Bruna se objevují prvni zminky o oficiálovi na Moravë 
(1267—1269)11. Jak nám Bruno ve své relaci papezi z r. 1273 dokłada, synodni 
soudy se na Moravë nekonaly; stëzuje si, ze pro jej ich nedostatek nelze uplatnit 
nad laiky soudní pravomoc12. Diecézní biskupové byli podle jiż zminëného 
koncilního ustanovení (1215) povinni ve svÿch diecézich svolávat diecézní 
synody, na nichż méli publikovat ustanovení synod provinciálních. Na Moravë 
se masivnë institut diecézní synody prosazuje za biskupa Bruna. Prvni prokáza- 
nou synodu na Moravë ale slavil jiź Brunûv pfedchûdce v biskupském ùradë 
Konrad z Friedbergu (1240— 1247) v Pustimëri r. 1243. Brunovy synody známe 
z let 1252,1253, 1266, 1267, 1270 a z г. 1277. konały se v Kromërizi, v jednom

10 V. M e d e k :  Osudy.... s. 34, 89—107; J. K a d l e c .  Pfehled..., I., s. 148—149.
11 Pravideloé se pak s ofidâJy biskupû olomouckÿch setkáváme ai  od 20. let 14. stoleü. 

B. K u b í é k o v á :  K  poéàtkùm praiského oficialátu. In: Sbomlk pfispévkû к dèjinàm hlavrdho mèsla 
Prahy. V. Praha 1932, s. 396—397.O dr. 1469jsou vezlomdchzachoványknihy biskup&kÿch ofidâlû 
(acta iudiciaria). Zapisy soudnich akt zachycují jednotlivà stadia fizeni, konaného pred ofîciilem 
nebo admmistràtorem, vesmés o spornych záleatostech; J. S e b á n e k ,  Z. F í a l a ,  
Z. H i e d  i k o v á :  Ceská diplomatika do roku 184S. Praha 1984, s. 153.

11 F. H r u b ÿ :  Círktvnl zfizeni..., s. 286; Z. F i a l a: Správa a postawni církve v Cechach od 
poíátku 13. do poloviny 14. sloletl. Sbomik historickÿ. 1955,3, s. 78. Existend synodniho soudnictvi 
v ćcskych zemich dále vyvracel E. O t t :  Beiträge zur Receptions-Geschichte des rômisch-canomschen 
Processes in den böhmischen Ländern. Leipzig 1879, s. 14, pozn. 20 a V. N o v o t n y :  Ceské déjiny..., 
I., 3, Praha 1928, s. 405—409. Dokladem pro synodni soudnictvi na Moravè v 12. stoleti, respektive 
za J. Zdika, by mohl bÿt jiź zminènÿ kodex СО 202 knihovny olomoucké kapituły; 
M. B o h à é e k :  NejslarSÍ právnicki rukopisy..., s. 333—334. V. M e d e k :  Osudy..., s. 91 mylnë 
institut synodniho soudu (sendu) spojuje s iastitutem diecézní synody a piśe o sendech za Bruna.
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pripadë V Olomouci v rûznÿch terminech; u kromêfizskÿch synod se opa­
kuje termin sv. Morice (22. záíí) ći den následující — sv. M orid je zasvécen 
kapitulni chrám v Kroméfizi. Existují náznaky, że alespoä v ćasti svého 
episkopatu Bruno slavil diecézni synody kazdoroënë. S jedinou vyjimkou 
nemáme doklady o vydání ustanovení obecnéjSiho charakteru na synode; 
statuta se zádná nedochovala. Prameny moravské diecézni synody 13. století 
pfedstavují víceméné jako mista uplatñování biskupovy soudní pravomoci 
v konkrétních soudních sporech — vëtSinou jsou feśeny spory o patronat ći 
desátky13 14.

Podle ustanovení Inocence III. dómské a kapitulni śkoly mély poskytovat 
rovnéz základy církevního prava. V listiné z r. 1305 je zminën pfi olomoucké 
kapitule Radslaus, doctor parvorum (parvi było jedno z oznaćeni zacátecnikú 
v právním studiu). К  roku 1284 jsme informováni o scholárovi domini 
archidiaconi in consiliis. Liber extra obsahuje ustanovení, podle nëhoz 
studenti práv na univerzitách jsou na ëtyfi roky sproStëni od povinnosti 
rezidence; biskup je mohl uvolnit aż na sedm let. Doktorem dekretu byl 
prażsky a k r .  1306 też olomouckÿ kanovnik Ulricus z Pabënic. Jiż z doby 
pred zalożenim prażskćho vysokého ućeni r. 1348 jsou doklady o ćeskych 
scholárech na italskÿch univerzitách, hlavnë v Boloni a v Padovë. Tam 
pfed г. 1273 studoval napfíklad mistr Jan, kanovnik v Olomoud a v Kro- 
mëfizi, plebán v Osoblaze. V dobë biskupa Bruna pûsobil jako jeho dele- 
govanÿ soudce mistr Werhner, kanovnik prażsky a olomouckÿ. V listinćm 
materiału jsou jmenováni coby právné zdatni napfiklad „iurisperitus Joannes, 
scolasticus Olomucensis” (1293) a „in iure canónico expertas” Lućek Miku- 
lásúv (1341, oba olomoućti kanovnid), dale napf. „iurisperitus magister Petrus 
de Brunna” (1333), kanovnik „iurisperitus” Theodorik DiviSùv (1343), mistr 
Vieh, iurista (1348)M. První aktivity inkvizice na Moravë lze snad dát do 
souvislosti s śirenim hereze v Rakousich v 50. letech 13. stoleti. Roku 1318 Jan 
XXII. jmenoval pro Moravu papeżskym inkvizitorem minoritu Hartmana. 
Nového inkvizitora pak jmenoval г. 1335 Benedikt XII.; byl jim minorita Petr 
z Naceradce15.

13 B. D u d i k :  Mährens allgemeine Geschichte. X. Brünn 1883, s. 54—63; P. K r a f l :  
Predhusitskè synody olomoucké diecéze. Ceskÿ ćasopis hist опеку 1996,94, s. 741—744, 749—751.

14 E. O t t :  Beiträge zur Receplions-Geschichte.... s. 32—33, 35, 37, 43, 46, 48; E. O t t :  Das 
Eindrigen des kanonischen Rechts, seine Lehre und wissenschaftliche Pflege in Böhmen und Mähren 
währenddes Mittelalters. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. 34. Kanonistische 
Abteilung 1913, 3, s. 59, 78.

11 J. K a d l e c :  Pfehled...,l.,s. 156, 181; V. M e d e k :  Osudy..., s. 116.
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Prazská církevní provincie. Prazské provinciální synody

Neúspésné pokusy o założeni Ćeske církevni provincie sahající aż do období 
kniżete Bretislava I. (1035—1055) dosáhly naplnéni vpoloviné 14. století. Bulou 
Ex supremaprovidentia maiestatisje roku 1344 papeżem Klimentem VI. prazské 
biskupství povySeno na arcibiskupství. Prazskému arcibiskupovi je soucasné 
podrízen jako sufragan biskup olomoucky a litomyślsky. Tímto se soucasné 
méní právní poméry v diecézi. Vétáina olomouckÿch biskupú 14. století se 
zdrzovala u prazského dvora. Z vÿraznÿch osobností byl biskupem v Olomouci 
Jan Volek, nemanźelsky syn krále Václava П., a kanclér Karla IV. Jan ze 
Stredy. Pro zákonodárství olomoucké diecéze mají vyznam rovnéz prazské 
provinciálni synody. Amośt z Pardubic vyhlásil na prazské diecézní synodé r. 
1353 úmysl svolávat provinciální synodu kazdoroéné. Presto ale byly v dlouhé 
fade synod prazskÿch arcibiskupú spolehlivé jako synody provinciální iden- 
tifikovány toliko synody dvé: první ArnoSta z Pardubic slavená 11.—12. listopadu 
1349, druha synoda Jana z JenStejna z 29. dubna 1381. Na provinciální synodè г. 
1349 publikoval Amośt z Pardubic kodifikaci. Jenśtejn slavil svoji provinciální 
synodu (1381), na niż vydal krátká statuta, souéasné jako legátskou synodu pro 
Ćechy, Moravu a diecéze míseñskou, bamberskou a rezenskou; roku 1365 papeż 
Urban V. jmenoval prazského arcibiskupatrvalÿm legátem pro zmínéné oblasti“ .

Kodifikace ArnoSta z Pardubic

Základním kamenem partikulárního prava církevniho na území prazské 
církevní provincie se stala provinciální statuta prvního praźskćho arcibiskupa 
Arnośtaz Pardubic (1343—1364) vydaná na provinciální synodé r. 1349. Statuta 16

16 J. J a n á k ,  Z. H l e d í k o v á :  Déjiny.... s. 213—214; J. К a d e  le: Prehled...,l.,i. 186 188, 
205; Z. H l e d í k o v á :  Synody v praiské diecézi v lelech 1349—1419. Ceskoslovenskÿ ćasopis 
historickÿ 1970, 18, s. 131; R. Z e l e n y :  Councils and Synods o f Prague and their Statutes 
(¡343—1361), separatum ex Apollinaris. 45. Roma 1972, s. 4—6, 8, 83; J. V. Pole:  Councils and 
Synods o f Prague and their Statutes 1362—1395. Apollinaris 1979, 52, s. 207. Edice statut z г 1381 : 
J. V. Po le:  Statutes o f the Synods o f Prague. ¡380— 1386. Apollinaris 1980, 53, s. 134— 140. 
Otazníkem je, zda i prazská synoda z 18. ríjna 1386 nemohla mit charakter synody provinciální 
a legátské—original jejích statut se dochoval v archivu klástera Altzelle u Misnè a v archivu 
olomoucké kapituły: J. V. Po le :  Councils..., s. 225, 227, 235; edice: J. V. Po le:  Statutes o f the 
Synods o f Prague (1386—1395). Apollinaris 1980, 53, s. 424—427.



12 6  Pavel Kraß

jsou z velké ëàsti zhustènou a zestrućnćnou verzi provinriálnich statut Petra 
z Aspeltu z r. 1310; ustanoveni Aspeltovych statut Amośt oproSt’uje od jejich 
mnohomluvného stylu. Jinde vydavatel ćerpa primo z ustanoveni platného 
kanonického prava. Vylucná kodifikace obsahuje 86 ëlânku dotÿkajicich se 
Stroke Skály otázek dosud normativnë upravovanÿch. RuSi se pravidlo, podle 
nëhoz odvolání od biskupského soudu v Olomouci smërovalo do Mohuëe, 
к soudu mohuëského metropolity ëi jeho oficiala, ftada ustanoveni se tÿkà 
obsazování beneficii, prezentace к nim, popf. zajiStëni pozûstalosti zemrelého 
beneficiáta pro nástupce. S obsazovánim beneficii souvisi otâzka potulnych 
a cizich klerikû. Vymezena je pravomoc arcijàhnû — ma se napriStë soustre- 
dit na pripady manzelské a lichevni17; ostatni je vyhrazeno soudu biskupa. 
Poddanym nema byt brânëno apelovat ve spornych vëcech u vySSich pfeds- 
tavenÿch. Pûhon drkevniho soudu staëi v pripadë nebezpeëenstvi vyhlàsit 
z kazatelny. Pràvnickych znalosti mëli knëzi a reholnici uplatñovat toliko ve 
prospèch svého kostela a kláStera. Ćetna jsou ustanoveni upravujici pomër 
kléru a svëtské moci; dodrzování klerické imunity, patronátní pravo. Arnośt 
nafizuje pfesné rozliSovat spory svëtské a cirkevni, rozliśuje, kdy Ize podat 
apelad a kdy ne. Upraveny jsou normy zivota duchovenstva, udëlovâni 
svátostí. Opomenuta nejsou ustanoveni o Źidech, lichvë a bludafich vSeho 
druhu. Statuta stanovují, jak se má vystupovat vùëi exkomunikovanému. 
Arcijáhni, venkovSti dëkani a správci far si mëli obstarat po jednom exem- 
plári provinciálních statut18. Po celé obdobi stredovëku nebyla vydâna 
provindální statuta, která by svym vÿznamem Arnostovu kodifikaci zastinila. 
Na Moravë (v Bmë a v Olomouci) je dochováno celkem dvanáct rukopisû s 
opisy tëchto provinciálních statut. O jejich vyznamu pro následující staletí 
svëdci i skutećnost, źe se objevují mezi prvnimi ëeskÿmi prvotisky. Roku 
1476 byla v Plzni vydána, tentó tisk je znám jako první tisk, ktery vyśel 
s autentickÿm oznaćenim mista i data vzniku a jako první dvoubarevnÿ tisk 
v ćeskych zemich19.

17 Vizitaćni instrukci (interrogatorium), která upravovala postup moravskych arcijàhnû pfi 
vizitaci. vydal A. N e u m a n n :  Prameny к déjinám duchovenstva v dobê pfedhusitské a Husovl. 
Olomouc 1926, s. 184—186. Na konci interrogatoria je zpfipisek informujici o púvodu jeho 
vzniku — jako vÿtah z diecéznich statut. Srov. Z. H l e d í k o v á :  Ceskà vizitaini interroga­
torio do pocàtku IS. stoleti. Ćesk о sloven skÿ ćasopis historicky 1968, 16, s. 81. Jedinÿm do- 
chovanÿm Wzitaćnim protokołem z olomoucké diecéze, je text datovanÿ Z. Hledikovou do let 
1353— 1363: Taż :  Vizilace jihomoravskÿch farnosti v pol. 14. stoleti. Jiini Morava 1970, 6, 
s. 17—26.

"  Edioe: В. D u d i к: Statuten der ersten Prager-Provincial-Concils vom 11. und 12. No­
vember 1349. Brünn 1872; R. Z e l e n y :  Councils.... s. 27—81. Srovnej K. J. H e f e l e :  
Conciliengeschichte..., VI., s. 594—599; J. Vy sk o ć i l :  Arnoit z Pardubic a jeho doba. Praha 
1947—1948, s. 289—304.

** M. B o h a t c o v á  a kol.: Ceskà kniha v promfnàch staled. Praha 1990, s. 124, 141; 
R. Z e l e n ÿ :  Councils..., s. 14, 16.
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Prazská uniyerzita

К  rozvoji právní vëdy, rozśifeni a śirśimu uplatnéní kanonického prava 
napomohlo założeni prazské univerzity r. 1348. Na univerzitë se podobnë jako 
V Pafízi vytvorily ëtyri univerzitní národy: bavorskÿ, ëeskÿ, saskÿ a polskÿ. 
Clenové univerzity puvodem z Moravy byli podle statut univerzity zabrnuti do 
národa ëeského. Nejpozdëji roku 1350 zahájila Ćinnost právnická fakulta. 
Z obou uëenÿch práv, fímského a kanonického, jednoznaënë pfevazovala vyuka 
a zájem o právo kanonické. Prava studovali pfedevSím ti, kdo se snażili vytvofit 
si podmínky pro dosażeni rírkevních hodností a postup v kariéíe. VëtSinë 
posluchaëû staćilo nabÿt dostatećnych znalostí a nesnażili se získat hodnosti 
bakaláre ći doktora. Po dobu trvání právnické univerzity v Praze dosáhlo 
akademického gradu jen necelÿch 8% posluchaëû. Kombinace sprâvniho 
systému boloñského, ve kterém dominovali scholárové, a parizského vedi ke 
konfliktum mezi právníky a artisty. Roztrżka vyústila v odtrżeni právnické 
fakulty a vytvorení samostatné právnické univerzity r. 1372, která pak na prahu 
husitské revoluce r. 1419 zanika20. Z uëitelû prazské právnické univerzity byli 
olomouckÿmi kanovniky magister artium, licenciants in decretis, lector Sexti et 
Clementinarum Mikuláá Puchnik, ktery zaëal pfednáSet asi г. 1382, a doktor 
dekretu Bohuslav z Kmova, ktery je na univerzitë dosvëdëen k г. 1380 a zdá se, że 
pfednaśel jeStë г. 1396. Z olomouckÿch biskupù byli nositeli doktorského gradu 
Petr Jelito (1381— 1387), ktery studoval v Boloni, Perugii a v ftimë a pusobil 
u papeżskćho soudu, Jan Mráz (1397—1402) a auditor papeżskć stolice Konrad 
ze Zvole (1430— 1434), jenż studoval v Boloni a v ftimë, r. 1406 se stal licenciátem 
na prazské právnické univerzitë, o rok pozdëji doktorem dekretu. Doktorem „v 
právech duchovnich" byl i KuneSûv pííbuzny biskup Bohuś ze Zvole 
(1454— 1457). Roku 1382 byl promován doktorem prava probośt olomouckć 
kapituły Matëj z Mutënina. BakaJárem dekretu byl napriklad generalni vikár 
olomouckého biskupa Jana Źelezneho Jakub z Brna. Na Moravë mêla prebendu 
fada pfedhusitskych generálních vikáfu prazské arcidiecéze s právnickym 
gradem. Mimo jiż zmínéného Puchnika byli olomouckÿmi kanovniky doktor 
dekretu Jan Paduánsky, licenciât práv Jan zv. Kantor z Litomyśle, doktor 
dekretu Adam BeneSúv z Neżetic a bakaláf práv Václav MikuláSuv zv. Nos 
z Olomouce21.

20 Dijiny Univerzity Karlovy 1348—1990. Red. F. K a v k a ,  J. P e t r á ñ .  I. Praha 1995, 
s. 32—36, 64, 163— 182; J. K e j f :  Dijiny praiski právnické univerzity. Praha 1995.

21 R. Z e l e n y ,  J. K a d l e c :  Uiitelé právnické fakulty a právnické univerzity praíské v doM 
predhusitské (1349—1419). In: „Acta Universitatis Carolinas — Historia Universitatis Carolinae 
Pragensis” . 18. Praha 1978, s. 80—81, 83; Katalog moravskych biskupù, arcibiskupù a kapituł staré
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Kanonistické rukopisy na Moravë

Vy raźny podíl ve fondech v ćeskych zemích mají rukopisy vznikJé ve 14. stoleti 
nebo jeStë pozdéji. Rozhodná vétSina z nich vznikla v ciziné a byla odtud ziskána 
koupi at’ jiz z Italie (severoitalská skriptoria) nebo zjiżni Francie. Téz jihonémeckÿ 
púvod lze prokázat, ajen v malé míre se setkáváme s rukopisy anglického púvodu, 
coz je ve shodé se smérem studijních cest scholáru — právnikú z ćeskych zemi. 
Obrázek o situaci v nëkterÿch stredovékÿch knihovnách nám umoźńuji ućinit 
soudobé seznamy knih, které v nich były ulożeny. Jen velmi mały poćet knih se 
skutecné dochoval a naopak fada rukopisú, které se dochovaly, není evidována 
v dobovÿch soupisech, nebyla tehdy soucásti fondu. Celé knihovny zanikły beze 
stop ve válkách, pozárech, pri zménách vlastníkú nebo pri rusení církevních 
institua'. Zhruba ze ćtyf stovek rukopisú, o nichż podávají zprávu staré soupisy 
a jeż lze zafadit do pramenú a literatury kanonického prava v Cechach a na 
Moravé, se jich zachovalo jen jedenatricet. Nadto vice neż polovina z iden- 
tifikovanÿch je ulożena v knihovné olomoucké kapituły, která je jednim z nejvzàc- 
néjSich fondu nejen na Moravé ale v Ceské republice. Podobne jako se dochovalo 
minimum z rukopisú Dekretu Graciana, zaznamenanÿch ve stredovékÿch kniżnich 
katalozích, postrádáme i rukopisy Compilationes antiquae a díla související s jejich 
vznikem a rozáífením. Jediné dva rukopisy jsou ulożeny v knihovné olomoucké 
kapituły. Nejcastéji zastoupenÿm dílem klasické kanonistiky, jeż byla zastoupena 
v nasich stredovékÿch kniżnich fondech, byl Liber extra. Dekret Graciânùv a z del 
o dekretu Casus decretorum v píepracování, které zpracoval Bartholomaeus 
Brixiensis, Liber extra a dilo Summa super titulis decretalium, Clementinae 
v jednom svazku s Liber sextus, práci Archidiácono od Guidona de Baysio, Lecturu 
super regulis iuris z Liber sextus, rukopis rádné glosy Iohannis Andreae a dalSi 
rukopisy s tráktátovou literaturou vlastnila olomoucká kapituła. Vlastníkem 
Graciana, Liber extra a bliże neuréeného casus in terminu; decreti et decretalium byl 
napríklad olomouckÿ probośt Pavel z Prahy. Pomérné bohatou knihovnu 
právnické literatury shromaźdil olomouckÿ biskup Bohuś ze Zvole 
(1454—1457)22.

i nové doby. Red. B. Z l á m a l .  Olomouc 1977, s. 114; K. Poh l :  Beiträge zur Geschichte der 
Bischöfe von Olmütz im Mittelalter. Dissertation. Breslau 1940, s. 41, 44, 50, 80—82; E. Ot t :  
Beiträge zur Receplions-Geschichte..., s. 39—40; H. J i r e c e k :  Prävnicky iivot..., s. 173, 226; 
M. В o h á ć e к: Rukopisná sbirka ucenéhoprávnika a biskupa Bohuse ze Zvole v Univerzitni knihovné 
olomoucké. Sbomik historickÿ 1960, 7, s. 115; Z. H 1 e d i к o v á: Orad generátnich vikárv praiského 
arcibiskupa v dohé preáhusitské. ln: „Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et histórica, 
monographia”. 41. Praha 1971, s. 118, 123, 127, 129, 134.

22 J. К ej f: Studium legistickÿch a kanonistickÿch rukopisú. Studie o rukopisech 1984, 23, s. 88; 
T enże :  Prameny a literatura kanonického práva.... s. 13- 49; M. Bo h á C e k :  Rukopisná sbirka...,
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Diecézní synody na Moravë ve 14. století

Ve 14. století se charakteristiky synodálm'ho zivota na Moravé radikálné 
méní. Na poćatku století slavil synodu biskup Petr II. de Pontecorvo 
(1311— 1316). Dalśi známou synodou je kromëf izskÿ synod z 24. záfi 1318. Na ni 
vydal biskup Konrad I. nejstarsí známá synodalni statuta olomoucké diecéze. 
Dalsi synody a statuta následují v pfiblizné tficetiletych intervalech: statuta 
biskupa Jana Volka ze synody konané na neznámém misté roku 1349 a krátká 
statuta Jana ze Stfedy vydaná na diecézní synodë v Kromëfiü 21. kvëtna 1380. 
Pfi olomouckém kostelu była ulożena úfední kniha s opisy statut — liber 
statutorum. Statuta se dochovala v opisech v rukopisech; ve vétsinë rukopisù 
nacházime radu opisu („catena”) slożenou z textû provinciálních statut Arnośta 
z Pardubic, diecéznich statut Konrada I. a diecéznich statut Jana Volka. Żadne 
ze stfedovèkÿch statut olomouckÿch biskupu nemëly charakter vÿlucny; lze 
pfedpokládat jejich soubëzné uzívání. Konrád I. ve svÿch statutech vënuje 
pozornost zachovávání celibatu a snaźi se zabránit, aby faráíi darovali détem své 
konkubiny néco z kostelniho majetku. Zdúraznéna je povinnost rezidence. 
Upraveno je udëlovâni svátostí. Knezí nemají navâtëvovat hospody a hrát v nich 
kostky. Potulni klerici maji bÿt vyhnáni z diecéze, cizi klerici nesmí bez povoleni 
olomouckého biskupa celebrovat a udélovat svátosti. Żądny klerik nema bÿt 
volán pfed svëtskÿ soud. Konrád I. dale stanovil, że manzelské spory má 
rozsuzovat toliko oficial nebo arcijáhen, a to osobnë, nikoliv v zastoupení. 
Pfipomenuto je vybíráni desátkú. ftádové komunity, mají-li patronat, smí 
presentovat toliko svétského knëze. Jestliźe by nëkdo zabił, zranił, okradł 
klerika, stihne jej exkomunikace. Pohfben v blizkosti kostela nesmí bÿt ten, kdo 
zemfe v tëzkém hfichu.

Statuta Jana Volka se vënuji otázce cizích klerikü a jejich pripustëni к vÿkonu 
duchovni służby. Popsán je odév a pfedmëty osobni potfeby, které klerici smí 
a nesmí nosit a uzívat. Je podan vÿëet svátku, které mëly bÿt slaveny; zaveden je 
svátek sv. Cyrila a Metodëje a svátky sv. Korduly a sv. Kristina. Upravena je 
forma pfinásení eucharistie к nemocnÿm a s tím spojené odpustky. O vÿznamu 
pecetë pfi sprâvë diecéze, respektive pfi publikaci a provâdëni pfikazû 
nadfizenÿch, vypovídá narizeni plebânùm, aby si opatfili peëet’. V kom petenci 
faráfe zústává volba správce farni śkoly. Κηέζί si mohou udëlit vzàjemnë 
absoluci, s vÿjimkou záleíitostí vyhrazenÿch biskupovi. Jedno ustanoveni je

s. 79 122; J. K e j r  Les manuscripts du décret de Gratien dans les bibliotheqes tchécoslovaques. 
Studia Gratiana 1962, 8, s. 3—113; Te n ż e :  The Medieval Canon Law in Manuscripts o f Bohemian 
Libraries. In: Proceedings o f the Seventh International Congres o f Medieval Canon Law, Monumento 
iuris canonici, series С — subsidia. 8. Vatican 1988, s. 153—168.
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namííeno proti libovüli patronu duchovních beneficií. Volek dale ustanovil, że 
V místech, kde se zdrźuji lupiëi církevního majetku a ti, kdo zajímají kleriky, bylo 
upusténo od bohoslużeb. Tentó stav má trvat a i do dosaient nápravy 
a navráceni lupu. Píipomenut je dekret poiadující pro Źidy separované obydlí. 
Statuta Jana Volka jsou naprosto nedotëena kodifikací ArnoSta z Pardubic 
z 11.—12. 11. 1349. Nenajdeme ani prosty príkaz vlastnit opis Arnostovych 
statut a narízení dodrzovat je. Navíc obsahuji odkaź namohuëskà provinciální 
statuta, coz ArnoStova vÿluënà kodifikace zakazuje. Volek svá statuta tedy roku 
1349 vydal patrnë na diecézni synodë, která se konała pfed listopadovou 
provinciálni synodou. Jedinÿm obsahem statut Jana ze Stíedy je príkaz 
dodrzovat clánek statut Jana Volka De imminucione ecclesiarum (De spoliatori- 
bus ecclesiarum)71.

Morava od pośledni ètvrtiny 14. století

Na synodë roku 1380 nebylo Volkovo ustanoveni vënované tématu spoliato- 
res ecclesiasticorum bonorum et captivatores clericorum pripomínáno naposledy. 
Papei Urban VI. vydal roku 1386 na iádost dëkana a olomoucké kapituły bulu, 
V niz nafizuje opatu klaśtera Skotù ve Vidni, aby z apoâtolského povëreni 
potvrdil starśi ëlânky mohuëskÿch provinciálních a olomouckÿch diecéznich 
statut vënované lupiëùm církevního majetku a tëm, со zajímají kleriky. 
Zdüraznëni mohuëskÿch statut pro Moravu pnbliznë tficet let po vzniku ëeské 
drkevní provincie a vydání praiskÿch provinciálních statut je nepochybnë 
zajimavé. Aktivity viderského opata nam znamy nejsou. Roku 1387 a 1388 byly 
vydány notáíské instrumenty, které transsumuji aktualni ëlânky z kodifikace 
Arnośta z Pardubic a diecéznich statut Konrada I. a Jana Volka a statuta Jana ze 
Stíedy24. Poëâtek 15. století je ve znamení áírení myálenek anglického teologa 33 34 * *

33 P. K r a f l :  Nékolik poznàmek k  edicim predhusitskÿch synodälnlch statut olomoucké dlecéze. 
In: Sbornik prod ßlosoficke fakulty brnènskè univerzity, fada historickà. С 43, 1996, s. 62—66; 
Te n ż e :  Predhusitské synody..., s. 742—743,747—748,755— 758,751—'753; V. M e d e k :  Osudy..., 
s. 114— 115. Edice statut: J. F. S c b a n n a t ,  J. H a r t z h e i m :  ConcUia..., IV., s. 269 - 273, 
336—341, 523; A. T. F a s s e a u :  Collectio synodorum et statulorum almae diócesis Olomu- 
cenae in IV  partes distribuía. I. Rezii 1766, s. 1—7, 15—24; Codex diplomatics et epistolaris 
Moraviae. VI. Ed. P. C h l u r a e c k ÿ .  Brünn 1854, supplémenta t .  22, s. 385—391; VII. Ed. 
P. C h l u m e c k ÿ .  Brünn 1858, t. 984, s. 691—700; XI. Ed. V. B r a n d i .  Brünn 1885, ć. 191,8.173.

34 Codex diplomatics et epistolaris Moraviae XI. Ed. V. B r a n d i .  Brünn 1885, i. 407,
s. 364-365; 6. 415, s. 370—371; Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai. IV. Ed. B.
K o p i è k o v â .  Praha 1989, è. 83 84, s. 58- 59; t. 105, s. 66.
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Jana Viklefa v Cechach; na dynamice nabírá éeské reformní hnutí. Morava je za 
vlády markrabéte Joáta suzována lokálními válkami a rádéním lapkovskych 
drużin. Hnacim motorem konfliktu były spory mezi moravskÿmi markrabaty 
Jośtem a Prokopem a spory markrabat s olomouckÿmi biskupy, z nichż Kareł 
IV. ućinil primé a bezprostfedni lenniky éeského krále. OlomouĆti biskupové se 
rychle stfídali. Casto se olomouckÿmi biskupy stávali za odmënu oddani 
stoupenci a sluíebnici krále, ktefi se správou diecéze zabÿvali jen malo. 
Moravská mésta zachovala vérnost církvi, hlavní husitskou silou se na Moravé 
na rozdíl od Cech stávají páni. V dúsledku toho na Moravé nedoślo к revo- 
luénímu vybuchu jako v Cechach. Byla zachovánakontinuita správních struktur 
olomouckého biskupstvi25.

Husitství a kanonické pravo

Reformaéní spisy, mluví-li o církevních právnich institucích, podrobují je 
prísné kritice. V konfliktu mezi morálkou a právem, které se nejednou projevuje 
v rúznych právnich systémech, je pro husitské myslitele rozhodujicí kategorii 
morálka. V tomto smyslu pouzivají Hus a jeho spolubojovníci Dekretu 
Graciánova i papeżskych zákoníkú. Reformátori posuzovali právní normy 
z hlediska odmítání „lidskych nálezkú” a z hlediska vyluéné platnosti zákona 
bozího; tradice je postavena do protikladu se zakonem boíím. Pojetí zákona 
Bożiho jako vrchoíné formy, která v sobé obsahuje vSechny ostatni normy 
a nemuże byt doplnëna ani ménéna, vede Husa к sepsání díla De sufficientia legis 
Christi. Souéasné ale u husitskÿch teoretikú nalézáme éetné citáty církcvnép- 
rávních sbírek; ke kritice Spatného, hfísného a zesvètstélého stavu v církvi 
pouzívaji církevních predpisú. Husitśti ućenci bohaté vyuzívaji skuteénosti, ze 
právní sbírky obsahují mnoho kapitol, které byly púvodné toliko liturgickymi 
pravidly, morálními zasadami, pouéeními ve spornych teologickÿch zálezitos- 
tech nebo penitenciálm pfikazy a teprve sekundámé se staly právními pravidly26.

“ F. H o f f m a n n :  Morava pfed husitskou revolucl. Casopis Moravského muzea, vèdy 
spoleëenskè 1984, 69, s. 49—78; 1985, 70, s. 103—146; J. V á l k  a: Morava a husitskà revoluce. In: 
Moravskÿ historicky sbomik. Bmo 1986,s. 89— 124; J. V à l ka :  Studie к dèjinùm husitské revoluce. I. 
Studia comeniana et histórica 1979, 20, s. 5—30; II.—V. Jiini Morava, 1982,18, 21, s. 48—66; 1985, 
21,24,s. 89—108; 1987, 23, 26,s. 6 5 - Í4 ;  1988,24, 27,s .91—114; T e n ż e :  Dijiny Moravy.... s .87, 
103—110, 115— 149.

“  J. Ke j r :  Pràvni myilenl v ditech husitskÿch teoretikù. Studie o rukopisech 1978, 21, 
s. 200—202; V. K y b a l :  U ceni Mistra Jana Husa. 1. Praha 1923. s. 75—77,353 359; J. Ke j f :  Das
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Diecézní synody a statuta 15. století. Vyákovská statuta

Aż tficettFi let po synodë Jana ze Stredy była svolána nova diecézní synoda. 
Konała se 1. záfí 1413 ve VySkovë, kam ji svolal patriarcha antiochejskÿ Václav 
Králík z Bufenic, commendatarius perpetuus ecclesie et episcopatus Olomucensis. 
Statuta vydaná ve Vyákové jsou se svÿmi ćtyficetitfemi ëlânky nejrozsáhlejSími 
ze v§ech stfedovékych moravskÿch synodálních statut. Synodalni statuta 
Konrada I. a Jana Volka jsou со do rozsahu pribliznë polovidní. Normativné 
upravují Sirokou Skálu otázek církevního zivota diecéze. Svoji formou jsou 
blízká spiSe ArnoStovÿm provinciálnim statutûm, neż soudobÿm diecéznim 
statutùm praiské diecéze. S vëtSi mirou obecnosti statut a s patmÿm zàmêrem 
jejich dlouhodobé platnosti klesá i jejich schopnost vypovidat o nejaktuálnéjáích 
problémech diecéze. Lze vysledovat Sest vëtâich okruhù otázek, jimż se 
vyákovská statuta vénují: 1) Sifeni viklefismu, otázka obsazení a obsazování 
beneficia, cizi klerici; 2) vztah kJerikû a svétské moci (Slechta, mésta), ohrození 
klerikú; 3) zivot knëzi, 4) svátosti, mendikanti, pústy, 5) slavení svátkü, 6) 
správní otázky. ftadu ustanovení patriarcha Králík primo prevzal z Ar- 
no§tovych provinciálních statut, casto se na tato statuta odkazuje a mnohé 
élánky jsou tvofeny prostym pfíkazem dodrzovat pfísluSny kánon provi- 
nciálnich statut z r. 1349. Zvlástní élánek vySkovskych statut obsahuje príkaz 
opsat si text Arnoätovych statut; mêly bÿt ćteny na dëkanskych konvokacích. 
Nëkterà ustanovení jsou pfevzata z Konrádovych (1318) a Volkovÿch statut 
(1349). U statut vydanÿch na úsvitu husitské revoluce bychom pfedpoklàdali 
píítomnost ustanovení potírající vërouëné bludy a jejich Sírení. Králíkova 
statuta ale ve svém celku pouze protihusitskym a protiviklefskym manifestem 
nejsou. Jsme informováni o rozsirování názoru tykajících se prava církve 
exkomunikovat a zpûsobilosti spatnë źijicich knézí vykonávat duchovní pééi, 
promeñovat Tëlo Pànë a udëlovat absoluci; patriarcha Králík se zmiâuje o cizích 
klericích, kterí heretické názory Sífi. Samostatnou skupinu tvori otázky instalace 
hradnich kaplanú, instalace к církevním ùfadûm nebo к beneficiim, zpûsobilosti 
uchazecü o beneficia a vstup do reholních komunit. Václav Králík pfebírá 
Volkúv clánek o lupicích drkevního majetku a tëch, со napadaji kleriky. 
Vydavatel si stézuje na skutećnost, że poslové prinaśejici puhony pred církevní 
soudy jsou zajímáni a olupováni, dokonce biéováni. O situaci na Moravë 
vypovídá i konstato vání, że żadna ztráta majetku ani strach z fyzického ohrození

Hussilenlum und das kanonische Recht. In: Proceedings o f the Third International Congres o f Medieval 
Canon Law, Monumento iuris canonici, series С — subsidia. 4. Vatican 1971, s. 191—204; T enże:  
Ćesky stát a pravo v predhusitské dobé. In: JenStejn 1977. Brandys nad Labern 1977, s. 28—29; 
T e n ż e :  Pronikánl..., s. 147—148.
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neomlouvá neposluánost podrízeného vúéi prelátovi. Pod tfetí skupinu, tykající 
se zivota klerikû, spadají otázky dodrzováni rezidence, odëv klerikû a meSní odëv 
knëze, problem konkubinatu. Źivot knëzich, jejich chování a dodrzování 
bohosluźebnych fádú a kanonickÿch ustanovení mají kontrolovat arcijáhni pri 
vizitacích. Cast statut je vénována svátostinám a svátostem, formé jejich 
podávání, bohosiuzeb a se svátostmi spjatÿm problemem svatokupectví a rivali- 
ty mezi svétskÿm klérem a zebravÿmi mnichy. Nëkolik ëlânkû se tyká svátku 
a pústu. Dalii diecézní synody se mély scházet kazdoroëné v Kroméñzi27. Zda-li 
patriarcha Králík své vlastní narízení dodrźel a svolával dalśi synody, nevíme. 
DalSí synodu slavil v Olomouci r. 1419 generalni vikáf a oficial biskupa Jana 
Źelezneho Jakub z Brna. Pośledni známou synodu konał v Brnë r. 1431 biskup 
KuneS ze Zvole. Oba vydali statuta: generalni vikáf Jakub pëtiëlânkovà a Kuneä 
patnáctidánková. Vesmës opakují ustanovení starSích statut; KuneS plebánúm 
prikázal vlastnit kopii provinciálních statut ArnoSta z Pardubic a synodálních 
statut Václava Králíka z Burenic28.

Církevnéprávní zivot ve stfedovëké olomoucké diecézi byl velmi bohatÿ. Je 
uzee spjat se situad a stavem, ktery panoval v Cechach — v praźske diecézi. Staéí 
jen pripomenout pfisluśnost к praźske církevní provincii (od r. 1344) a z ni 
vyplyvající platnost provindálnich statut praźskych ardbiskupú na Moravë 
a vyznam praźske právnické fakulty a právnické univerzity pro vzdëlanost 
v zemích ¿eské koruny, tedy i na Moravë. Souëasnë je nutné zdûraznit 
prûkopnickou aktivitu olomouckÿch biskupû 12. a 13. století pfi ustavováni 
nëkterÿch cirkevnëprâvnich instituci dlouho pred jejich vytvorenim v Cechach 
— pfikladem mûze bÿt ardjáhenství założęná Jindfichem Zdíkem, diecézní 
synody slavené Konradem z Friedberka a hlavnë Bninem ze Schauenberku ći 
funkce ofidála, o nemź se prvni zmínky objevuji právé na Moravë za Bruna. Pro 
soucasná kanonistická studia má velky vyznam velmi dobre zachovná rukopisná 
knihovna olomoucké kapituły. Pro kaźdodenni źivot faráre a jeho famikûmëly 
nezastupitelnÿ vyznam provinciální statuta z r. 1349 a synodalni statuta 
olomouckÿch biskupû vydávaná v letech 1318— 1431.

n  P. K r a f l :  Nikolik poznâmek..., s. 66—69; T e  n ie :  Pfedhusilské synody..., s. 743—744, 
754—755; T e n i e :  VySkovskti synodalni statuta (1413). Právníhistorické sludie 1998, 35. Edice: 
J. F. S c h a n n a t ,  J. H a r t z h e i m :  Concilia Germaniae. V. Colonia Agrippina 1763, s. 39—43; 
A. T. F a s s e  au:  Collectif).... 1., s. 24—43; B. D u d i k :  Statuten der Diocese Olmûtz vom Jahre 
1413. Brünn 1871.

“  Edice: A. T. F a s s e a u :  Collectio..., I., s. 43—50.


