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OLfrkeunt praurj ue streboueké oinmourké biecési

S pravem se setkaval kazdy prosty knéz, musel znat zékladni principy
cirkevni spravy, fidit se statuty ptatnymi pro jeho diecézi, umét poradit v zivotni
nesnazi véricim nejen z hlediska ndbozenského, ale i praktického — pravniho.
V cirkvi existovala v pravnim sméru podobna mnohotvamost jako v zemich
ridicich se pravem zvykovym. Postupné si za¢ala cirkev vytvaret vlastni pravo,
pravo kanonické. Cilem textu je sezndmit s Sifenim a rozaiienim kanonického
prava na Moravé a s partikularnim pradvem cirkevnim olomoucké diecéze
v obdobi stredovéku.

Rozvoj prava cirkevniho jako druhého uéeného prava byl podminén
znovuvzkriSenim prava rimského; ecclesia vivit lege Romana. V prubéhu
tisiciletého trvani cirkve narostl poéet cirkevnich pravnich pravidel do té miry, ze
dfivéjsi sbirky cirkevniho prava jiz nepostaéovaly a nepodavaly potrebny
pfehled veskeré latky. Ze soubor( sepsanych pfed Gracianem jmenujme alespor)
Decretum Burchardi, dilo wormského biskupa Burcharda (965— 1025) a Panor-
mii, Decretum a Tripartitu. prace lvona, biskupa v Chartres (1040— 1116).
Pfevratného vyznamu nabyto sestaveni kanonickych pfedpisd boloaskym
profesorem Gracidnem, ktery z papezskych prikazu, usneseni koncilu, vyroku
svatych otcl a jinych pravidel sestavil mohutnou sbirku, zvanou Concordantia
discordantium canonum (kotem 1140). Studium obrovské masy novych predpisu
cirkve, vydavanych v podobé papezskych prikaz( - dekretal(, bylo rovnéz
zajmem Skoly, ktera se snazila uvést i tuto latku do podoby pouzitelné pro
Sirokou praxi a datji teoreticky zaklad. Pééi Bernarda Papienského byl uéinén
pokus sestavit toto nové pravo do jediné, soustavné usporadané shirky
(Compilado prima). Bernard latku rozdélil do péti knih, jejichz systematika byla
pozdéji prejimana nejen tvarci dalSich soukromych sbirek, ale i budoucim
papezskym zakonodarstvim. Roku 1234 papez Rehof IX. promulgoval vylu-
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¢nou shirku Liber extra. Ji ndsledovala taktéz verejnd a vyluéna Liber sextus
Boniface VIH. (1298). Roku 1317 byly vyhladeny tzv. Clementinae. Piatne
dekretéaly, které nebyly v zadné ze stavajicich platnych sbirek, shrnul Jean
Chappuis do Extravagantes Joarmis XXII. a Extravagantes communes'.

Pocatky

Nejstarsi stopy uznavani ¢i také propagovani kfest’anskych pravnich zasad
v Ceskych zemich se vztahuji, kromé organizaénich zalezitosti, k institua
manzelstvi, at’ ui to je v ediktu Boieslava Il. z r. 992, adresovaném biskupu
Vojtéchovi, kde se stanovi, ze se ma postupovat secundum statuta canonum, nebo
v dckretech knizete Bfetislava |. vyhlddenych nad hrobem sv. Vojtécha
v Hnézdné r. 1039. Vzhledem k prisluanosti Moravy k Cechdm za Boleslava II.
a Bfetislava 1. platila jejich ustanoveni i zde. Ustanoveni Boleslava Il.
i Bretislavova dekreta jsou dokladem doby, kdy veSkeré zakonodarstvi ve staté
nalezelo panovnikovi; nerozliSovalo se tedy mezi soudnictvim svétskym
a cirkevnim, nebylo rozdilu mezi laikem a knézem2

Biskup Jindrich Zdik

Poéatky olomouckého biskupstvi klademe do roku 1063, kdy stat-
né-politické piiéiny pfimély knizete Vratislava Il. Kk vyjmuti Moravy z cir-
kevni spravy prazského biskupa a k vytvofeni samostatného moravského*

1W. M. PIlohl: Geschichte des Kirchenrechts. . Das Kirchenrecht der abendlandischen
Christenheit 1055 bis 1517. Wien—Minchen 1962; J. Kejf: Stfedovika pravni vida, In: P.
Spun ar a kol.: Kultura stfedovBcu. 2. pozminéné a doptaéné vydani. Praha 1995, s. 99—114.

1H. Jirecek: Pravnicky livol v Cechach a na Moravi v lislcileté dobi od konce 1X. do konce
XIX. stoletl. Praha—Brno 1903, s. 8—9; F. Hruby: Cirkevni zfizeni v Cechach a na Moroni od X.
do korice XII1. stoletl ajeho pomir ke statu. Cesky ¢asopis historicky 1916, 22, s. 37—39, 44;
V.Vanéiek: Pronikanl fimskiho a kanonickiho prava naiaemi dneiniho Ceskoslovenska od 2. pot.
9.stoletldo I.pol. 14.stoletl. Pravnéhistorické Studie 1966,12,5.29; J. Kejf: Pronikanlkanonickiho
prava do stiedovikiho ieskiho statu. Revue drkevniho prava 1997, 8, s. 138.
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biskupstvi3. Prvni z fady osobnosti, které se zapsaly do tvarnosti a spravni
podoby olomoucké diecéze svymi reformami, byl biskup Jindrich Zdik
(1126— 1150). Biskupem olomouckym jejjmenoval knize Sobéslavl. VeZdikové
osobnosti se spojovala nova zboznost s Usilim o zreformovani zanedbané
diecéze; svoji éinnosti vytvofil predpoklady pro emancipaci moravské cirkve
zpodrudi svétskémoci. Studoval na Skolach vLutychua vMagdeburku. V ciziné
se seznamil s cirkevnim reformnim hnutim. Vyznamnym pocinem Zdika bylo
zrizeni arcijahenstvi, instituée obdafené vizitaéni pravomoci spojenou se soudni
pravomoci nad klérem i laiky, v mistech dosavadnich &esti hradskycb kostelu
(Pierov, Olomouc, Spytihnév, Bfeclav, Brno, Znojmo — namisto dosavadnich
archiknézstvi a velkofarnosti). Arcijahni se stali souéasné ¢leny nové katedralni
kapituty sv. Vaclava. R. 1144 ziskal od knizete Vladislava I. privilegia, jimz byli
lidé kostela olomouckého vyéati z pravomoci knizecich Gradu — i timto
imunitnim privilegiem predstihl vyvoj4. Biskup Jindrich pfispél vyznamnym
dilem téz k rozsireni listiny jako prostfedku pisemného pravniho iizenis

Zdikovo skriptorium

Za Zdikova episkopatu pGsobi pfi olomouckém kostele pisarska dilna, z niz
vzeSly dodnes dochované rukopisy s opisy dél Burcharda Wormského a Ivona
z Chartres. K pfednim skvostim olomoucké kapitulni knihovny patfi rukopis
sig. CO 202; Liber conciliorum et collecta Purcardi X111 librorum. Jeji tri éasti
obsahuji proceduralni ustanoveni ke konani synodnich soud, kanony koncilQ
a rozsahly text, ktery je zvlastni redakci Burchardova Dekretu v tnnécti knihach.
Nékteré knihy z plvodnich dvaceti knih Dekretu byly vypuStény, z jinych je

3J. Valka: Dgjiny Moravy. |. Bmo 1991, s. 38; J. Kadlec: Pfehled aeskych cirkevnich dejin.
1 Praha 1991, s. 79-80; J. Zemliéka: Cechy vdobé knlzeci (j034- {j98). Praha 1997, s. 98.

4 F. Hruby: Cirkevnl zrizeni..., s. 267—269; K. Krofta: Kurie a cirkevnl sprava zeml
¢eskych vdobépredhusitské. Cesky ¢asopis historicky 1904, 10, s. 128; V. M ed e ki Osudy moravski
cirkve do konce j4. véku. Praha 1971, s. 50 -64; J. Janak, TL Hledikova: Dégjiny spravy
vieskych zemlch do roku 1945. Praha 1989, s. 208 —211; J. Kadlec: Pfehled..., I., s. 114—115,
118—119; J. Zemliéka: Cechy..., s. 246; J. Kufil: Olomoucky hiskup Jindrich Zdik, dizertace
KThF v Praze- -Litoméfidch 1%8.

3 K Zdikovym listindam J. Bistficky: Studien zum Urkunden- Briefund Handschrienwesen
des Bischofs Heinrich Zdik von Olmitz. Archiv fur Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und
Wappenkunde 1980, 26, s. 135—158; T enze: Pisemnosii olomouckého biskupa Jindficha Zdika.
Shornik archivnich praci, 1983, 23, s. 32—74; Tenze: Zdikovy listiny. Cesky ¢asopis histo-
ricky 1998, 96, s. 292- 306.
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porizen vytah; nékteré kapitoly naopak pribyly. Prace v intencich usilovani
reformai strany zd(raz(uje vedouci postaveni papezské kurie a cirkve. Druhym
rukopisem, ktery vznikl ve Zdikové skriptoriu, byfa sig. CO 205 obsahujici
Tripartitu Ivona z Chartres. Olomoucké kapitulni knihovna se takto radi mezi
nevelky pocet evropskych knihoven, v kterychje lvonova Tripartita dochovéna.
Spise liturgické pfedpisy obsahuje rukopis sig. CO 135: tzv. Ordines Romanae
ecdesiae zazoamenavaji postup pfi provadéni zakladnich cirkevnich obiadu
jako je krest, mse, ordinace atpod®6

Patronatni pravo. Volba biskupa. Papezské exempce

Dekretaly papeze Alexandra Ill. (1159—1181) vymezily vztah vlastnika
kostela ke svému dosavadnimu majetku. Vlastnik se postupné méni v patrona.
Zatimco pomér vlastnika ke kostelu byl zalezitosti soukromopravni, pomér
patrona ke kostelu jiz spadat do oblasti cirkevniho prava. Jelté na poéatku 13.
stoleti v éeskych zemich trval ndzor, ze kostel je majetek soukromy. Postupné se
prosazuje pojeti, v kterém je respektovano biskupovo vyhradni pravo K spiritu-
aliim. Nejvice doklad( o ménicich se pomérech na Moravé pochazi z doby
olomouckého biskupa Roberta (1201—1240). Rada listin, v kterych potvrzuje
patronatni pravo v souvislosti se zménami vlastnikd, se poéina rokem 1220, kdy
stvrzuje klasteru v Louce patronatni pravo kostela v Pfiméticich. Ve stejné
politice pokracuje biskup Bruno ze Schauenberku. V relaci papeii z r. 1273
Bruno na rozdil od prazské diecéze nereferuje o poruSovani ptatnych predpisi
0 patronatnim pravu v olomoucké diecézi. Postupné se prosazuje imunita
klerickych osob. O ménicim se poméru statu a svétské moci versus cirkev svedci
1posun ve zpusobu ustavovani olomouckych biskup(. Zatimco biskup Robert (a
vSichnijeho predchddci) byl jeaté jmenovan éeskym knizetem, popf. kralem, jeho
néastupci méli jiz byt ustavovani kanonicky. Roku 1206 obdrzel olomoucky
kostel od krale Pfemysla Otakara I. privilegium, v DEmz je mu propujéena volba
biskupa podle kanonickych predpist. Od r. 1324 si obsazeni olomouckého
biskupského stolce vyhrazovali papezové. Nelibost diecéznich biskupl vy-

t M. Bohacek: Nejsiaril pravnické rukopisy v olomoucké kapitulni knihovné. In: Shornik
Krajského vlastivédného muzea v Olomouci. B 1V. Olomouc 1956—1958, s. 327—337; M. F lod r:
Skriptorium olomoucké. In: Spisy univtrzity v Brni — fitosoficka fakutta. Sv. 67. Praha 1960,
s. 66—76, 120—124, 128, 244—254; J. Kejf: Prameny a literatura kanonického priva ve
stredovikych soupisech knihoven v ieskych zemlch. Studie o rukopisech 1985, 24, s. 22—23.
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volavaly papezské exempce duchovnich institua z jejich pravomoci. Prvni
takové privilegium dostat na Moravé klaster Velehradsky (1208). PapeZ bere
klaster pod svoji ochranu. Je osvobozen od placeni desatku; biskup ani nikdo
jiny nesmi pohanét klaster pfed svij soud. Formulace dalSich vydavanych
privilegii byta zmirnéna v dlsledku ustanoveni 4. lateranského koncilu7*

Mohuéské provincialni synody

Pfislusnost olomoucké diecéze do cirkevni provincie mohuéské znamenala
pravni zavislost pravniho zivota na norméach vydavanych mohuéskymi met-
ropolity. 4. lateransky koncil roku 1215 rozhodl o kazdorocnim konani
provincialnich synod; ustanoveni byto r. 1234 pojato do Liber extra*. A pravé
tyto synody, shromdazdéni vyaaiho kléru a sufraganu, se staty prostfedkem
razantniho prosazovani kanonickopravnich pravidel do zivota kléru a farniku.
Povinnost G6asti se samozrejmé vztahovala i na olomoucké biskupy. Arcibis-
kupové na provincialnich synodach vydavali provincialni statuta, v kterych
publikovali svd ustanoveni a ustanoveni vy88i pravni sity. Z polateranskych
synod, na kterych mohuéti arcibiskupové vydali vyznamnéjai statuta, stoji za
zminku Siegfriedova synoda ve Fritzlaru z roku 1244, mohuéska synoda
Wernera von Eppenstein zr. 1261, synoda Gerharda Il. r. 1292 v AschafFenbur-
gu a predevsim provincialni synoda mohuéského arcibiskupa Petra z Aspeltu
slavenar. 1310. Plati, ze kazda novéjai shirka synodalnich ustanoveni je v zasadé
pfepracovanim a kompilaci provinciélnich statut predch{dcu v ardbiskupském
Oradé. Takovou sbhirkou narizeni pfedchazejicich stanov jsou i Aspeltova
statuta, kterd jsou ale na rozdil od starsich usporadana podle systemu
knihy dekretdld ilehore 1X. — tituly jednotlivych kapitol vSech étyf knih
odpovidaji doslovnym oznaéenim tituld péti knih papezskych dekretald9.

7K. Krofta: Kurie a cirkevni sprava..., s. 139—152, 255—256, 265—272; Cesky Casopis
historicky 1906,12,s. 10—17.K vlivu rimského prava v 13. stoleti viz M. Bohaiek: Dasroémische
Recht in der Praxis der Kirchengerichte der bdhmischen Lander im X111. Jahrhundert. Studia Gratiana
1967, Il,s. 273—304.

' X5, 1, 25.

9 K. J. Hefele: Conciliengeschichte. V. Freiburg im Breisgau 1886, s. 1099—1101; VI.

Freiburg im Breisgau 1890,s. 69—77,275—278,497—503. R. Zeleny: Synodalnitivol vpraiskim
biskupstvl (973—1344). In: Tiste letpraiského biskupstvl 973—1973. Praha 1973,s. 66—74,78, pozn.
45, Edice statut: J. F. Schannat, J. Hartzheim: Concilia Germaniae. Ill. Colonia Agrippina
1760, s. 571—575, 596—615; IV. Colonia Agrippina 1761, s. 7—16, 174—224.
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Mira rozSireni a vliv mohuéskych statut na pravni zivot moravské cirkve
Ize jen tézko posuzovat; znamy jsou pouze prilezitostné odkazy na ustanoveni
statut.

Biskup Bruno ze Schauenburku.
Diecézni synody 13. stoleti

O zlepseni spravy olomoucké diecéze, a to jak spiritudlni, tak temporalni, se
vyznamné zaslouiil biskup Bruno ze Schauenburku (1245— 1281). Biskupem jej
jmenoval papez Inocenc IV. Na statcich biskupstvi zavedl lenni zfizeni.
V ambicioznich planech krale Pfemysla Otakara Il. hral jako jeho pfedni radce
vyznamnou roli; zamySlené ¢eske arcibiskupstvi mélo mit centrum v Olomoucilil
Za biskupa Bruna se objevuji prvni zminky o oficidlovi na Moravé
(1267—1269)11 Jak nam Bruno ve své relaci papezi z r. 1273 doktada, synodni
soudy se na Moravé nekonaly; stézuje si, ze pro jejich nedostatek nelze uplatnit
nad laiky soudni pravomoc12 Diecézni biskupové byli podle jiz zminéného
koncilniho ustanoveni (1215) povinni ve svych diecézich svolavat diecézni
synody, na nichz méli publikovat ustanoveni synod provincialnich. Na Moravé
se masivné institut diecézni synody prosazuje za biskupa Bruna. Prvni prokéza-
nou synodu na Moravé ale slavil jiz Brunlv pfedchldce v biskupském uradé
Konrad z Friedbergu (1240— 1247) v Pustiméri r. 1243. Brunovy synody zndme
z let 1252,1253, 1266, 1267, 1270 a z . 1277. konaty se v Kromérizi, vjednom

DV. Medek: Osudy.... s. 34, 89—107; J. Kadlec. Pfehled..., I., s. 148—149.

1 Pravideloé se pak s ofidaJy biskupl olomouckych setkavame ai od 20. let 14. stoled.
B. Kubiékova: Kpoéatkum praiského oficialatu. In: Sbomlk pfispévk( k dejinam hlavrdho mesla
Prahy. V. Praha 1932,s. 396—397.0dr. 1469jsou vezlomdchzachovanyknihy biskup&kych ofidald
(acta iudiciaria). Zapisy soudnich akt zachycuji jednotliva stadia fizeni, konaného pred oficiilem
nebo admmistratorem, vesmés o spornych zaleatostech; J. Sebanek, Z Fiala,
Z. Hied ikova: Ceska diplomatika do roku 184S. Praha 1984, s. 153.

U F. Hruby: Cirktvnl zfizeni..., s. 286; Z. Fial a: Sprava a postawni cirkve v Cechach od
poiatku 13. do poloviny 14. sloletl. Sbomik historicky. 1955,3, s. 78. Existend synodniho soudnictvi
v écskych zemich dale vyvracel E. Ott: Beitrage zur Receptions-Geschichte des romisch-canomschen
Processes in den bohmischen Landern. Leipzig 1879, s. 14, pozn. 20a V. Novotny: Ceské déjiny...,
l., 3, Praha 1928, s. 405—409. Dokladem pro synodni soudnictvi na Morave v 12. stoleti, respektive
za J. Zdika, by mohl byt jiz zminény kodex CO 202 knihovny olomoucké Kkapituty;
M. Bohaéek: NejslarSi pravnicki rukopisy..., s. 333—334. V. Medek: Osudy...,, s. 91 mylné
institut synodniho soudu (sendu) spojuje s iastitutem diecézni synody a pise o sendech za Bruna.
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pripadé V Olomouci v rdznych terminech; u kroméfizskych synod se opa-
kuje termin sv. Morice (22. zaii) ¢i den nasledujici — sv. Morid je zasvécen
kapitulni chrdm v Kroméfizi. Existuji naznaky, ze alespod v Ccasti svého
episkopatu Bruno slavil diecézni synody kazdoroéné. S jedinou vyjimkou
nemame doklady o vydéani ustanoveni obecnéjSiho charakteru na synode;
statuta se zddné& nedochovala. Prameny moravské diecézni synody 13. stoleti
pfedstavuji viceméné jako mista uplatiiovani biskupovy soudni pravomoci
v konkrétnich soudnich sporech — vétSinou jsou feSeny spory o patronat Ci
desatky 13

Podle ustanoveni Inocence I11. domské a kapitulni $koly mély poskytovat
rovnéz zadklady cirkevniho prava. V listiné z r. 1305 je zminén pfi olomoucké
kapitule Radslaus, doctor parvorum (parvi byto jedno z oznaéeni zacétecnikd
v pradvnim studiu). K roku 1284 jsme informovani o schol&rovi domini
archidiaconi in consiliis. Liber extra obsahuje ustanoveni, podle néhoz
studenti prav na univerzitach jsou na étyfi roky sproSténi od povinnosti
rezidence; biskup je mohl uvolnit az na sedm let. Doktorem dekretu byl
prazsky akr. 1306 tez olomoucky kanovnik Ulricus z Pabénic. Jiz z doby
pred zalozenim prazského vysokého uéeni r. 1348 jsou doklady o ceskych
scholarech na italskych univerzitach, hlavné v Boloni a v Padové. Tam
pfed r. 1273 studoval napfiklad mistr Jan, kanovnik v Olomoud a v Kro-
méfizi, plebdn v Osoblaze. V dobé biskupa Bruna pdsobil jako jeho dele-
govany soudce mistr Werhner, kanovnik prazsky a olomoucky. V listiném
materiatu jsou jmenovani coby pravné zdatni napfiklad ,,iurisperitus Joannes,
scolasticus Olomucensis” (1293) a ,,in iure candnico expertas” Luéek Miku-
lastv (1341, oba olomouéti kanovnid), dale napf. ,,iurisperitus magister Petrus
de Brunna” (1333), kanovnik ,iurisperitus” Theodorik DiviSuv (1343), mistr
Vieh, iurista (1348)M Prvni aktivity inkvizice na Moravé lze snad dat do
souvislosti s Sirenim hereze v Rakousich v 50. letech 13. stoleti. Roku 1318 Jan
XXII. jmenoval pro Moravu papezskym inkvizitorem minoritu Hartmana.
Nového inkvizitora pak jmenoval r. 1335 Benedikt XI1I.; byl jim minorita Petr
z Naceradcels

B B. Dudik: Mahrens allgemeine Geschichte. X. Briinn 1883, s. 54—63; P. Krafl:
Predhusitské synody olomoucké diecéze. Cesky ¢asopis histonexky 1996,94, s. 741—744, 749—751.

U E. Ott: Beitrage zur Receplions-Geschichte.... s. 32—33, 35, 37, 43, 46, 48; E. Ott: Das
Eindrigen des kanonischen Rechts, seine Lehre und wissenschaftliche Pflege in Bohmen und Méahren
wahrenddes Mittelalters. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftungfiir Rechtsgeschichte. 34. Kanonistische
Abteilung 1913, 3, s. 59, 78.

1J. Kadlec: Pfehled...,l.,s. 156, 181; V. Medek: Osudy..., s. 116.
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Prazska cirkevni provincie. Prazské provincialni synody

NeUspésné pokusy o zatozeni Ceske cirkevni provincie sahajici az do obdobi
knizete Bretislava I. (1035—1055) dosahly napInéni vpoloviné 14. stoleti. Bulou
Ex supremaprovidentia maiestatisje roku 1344 papezem Klimentem VI. prazské
biskupstvi povySeno na arcibiskupstvi. Prazskému arcibiskupovi je soucasné
podrizen jako sufragan biskup olomoucky a litomys$isky. Timto se soucasné
méni pravni poméry v diecézi. Vétdina olomouckych biskupl 14. stoleti se
zdrzovala u prazského dvora. Z vyraznych osobnosti byl biskupem v Olomouci
Jan Volek, nemanzelsky syn krale Vaclava ., a kanclér Karla 1V. Jan ze
Stredy. Pro zdkonodarstvi olomoucké diecéze maji vyznam rovnéz prazské
provincialni synody. Amost z Pardubic vyhlasil na prazské diecézni synodé r.
1353 umysl svolavat provincialni synodu kazdoroéné. Presto ale byly v dlouhé
fade synod prazskych arcibiskupl spolehlivé jako synody provincialni iden-
tifikovany toliko synody dvé: prvni ArnoSta z Pardubic slavena 11.—12. listopadu
1349, druha synoda Jana z JenStejna z 29. dubna 1381. Na provinciélni synode r.
1349 publikoval Amost z Pardubic kodifikaci. Jenstejn slavil svoji provincialni
synodu (1381), na niz vydal kratka statuta, souéasné jako legatskou synodu pro
Cechy, Moravu a diecéze misefiskou, bamberskou a rezenskou; roku 1365 papez
Urban V. jmenoval prazského arcibiskupatrvalym legatem pro zminéné oblasti*.

Kodifikace ArnoSta z Pardubic

Zé&kladnim kamenem partikuldrniho prava cirkevniho na Uzemi prazskeé
cirkevni provincie se stala provincialni statuta prvniho prazského arcibiskupa
Arnostaz Pardubic (1343—1364) vydand na provincialni synodé r. 1349. Statuta®

¥J. Janadk, Z Hledikova: Déjiny....s. 213—214; J. Kade le: Prehled...,l.,i. 186 188,
205; Z. Hledikova: Synody vpraiské diecézi v lelech 1349—1419. Ceskoslovensky ¢asopis
historicky 1970, 18, s. 131; R. Zeleny: Councils and Synods of Prague and their Statutes
(j343—1361), separatum ex Apollinaris. 45. Roma 1972, s. 4—=6, 8, 83; J. V. Pole: Councils and
Synods o f Prague and their Statutes 1362—1395. Apollinaris 1979, 52, s. 207. Edice statut zr 1381:
J. V. Pole: Statutes of the Synods of Prague. j380—1386. Apollinaris 1980, 53, s. 134— 140.
Otaznikem je, zda i prazska synoda z 18. rijna 1386 nemohla mit charakter synody provincialni
a legatské—original jejich statut se dochoval v archivu klastera Altzelle u Misné a v archivu
olomoucké kapituty: J. V. Pole: Councils..., s. 225, 227, 235; edice: J. V. Pole: Statutes of the
Synods of Prague (1386—1395). Apollinaris 1980, 53, s. 424—427.
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jsou z velké éasti zhustéenou a zestruénénou verzi provinridlnich statut Petra
z Aspeltu z r. 1310; ustanoveni Aspeltovych statut Amost oproSt’uje od jejich
mnohomluvného stylu. Jinde vydavatel éerpa primo z ustanoveni platného
kanonického prava. Vylucna kodifikace obsahuje 86 élanku dotykajicich se
Stroke Skaly otdzek dosud normativné upravovanych. RuSi se pravidlo, podle
néhoz odvolani od biskupského soudu v Olomouci smérovalo do Mohuée,
K soudu mohuéského metropolity éi jeho oficiala, ftada ustanoveni se tyka
obsazovani beneficii, prezentace Kk nim, popf. zajiSténi pozlstalosti zemrelého
beneficiadta pro nastupce. S obsazovanim beneficii souvisi otdzka potulnych
a cizich klerik(. Vymezena je pravomoc arcijahni — ma se napriSté soustre-
dit na pripady manzelské a lichevnilZ ostatni je vyhrazeno soudu biskupa.
Poddanym nema byt branéno apelovat ve spornych vécech u vySSich pfeds-
tavenych. POhon drkevniho soudu staéi v pripadé nebezpeéenstvi vyhlasit
z kazatelny. Pravnickych znalosti méli knézi a reholnici uplatfiovat toliko ve
prospéch svého kostela a klaStera. Cetna jsou ustanoveni upravujici pomér
kléru a svétské moci; dodrzovani klerické imunity, patronatni pravo. Arnost
nafizuje pfesné rozliSovat spory svétské a cirkevni, rozlisuje, kdy lze podat
apelad a kdy ne. Upraveny jsou normy zivota duchovenstva, udélovani
svatosti. Opomenuta nejsou ustanoveni o Zidech, lichvé a bludafich vSeho
druhu. Statuta stanovuji, jak se ma vystupovat vuéi exkomunikovanému.
Arcijdhni, venkovSti dékani a spravci far si méli obstarat po jednom exem-
plari provincidlnich statutld3 Po celé obdobi stredovéku nebyla vydana
provindalni statuta, ktera by svym vyznamem Arnostovu kodifikaci zastinila.
Na Moravé (v Bmé a v Olomouci) je dochovano celkem dvanéct rukopis( s
opisy téchto provincidlnich statut. O jejich vyznamu pro nésledujici staleti
svédci i skutecnost, Ze se objevuji mezi prvnimi éeskymi prvotisky. Roku
1476 byla v Plzni vydana, tentd tisk je zndm jako prvni tisk, ktery wvysel
s autentickym oznac¢enim mista i data vzniku a jako prvni dvoubarevny tisk
v Ceskych zemichl9

T7 Vizitaéni instrukci (interrogatorium), ktera upravovala postup moravskych arcijahn( pfi
vizitaci. vydal A. Neumann: Prameny kK déjindm duchovenstva v dobé pfedhusitské a Husovl.
Olomouc 1926, s. 184—186. Na konci interrogatoria je zpfipisek informujici o plvodu jeho
vzniku — jako vytah z diecéznich statut. Srov. Z. Hledikova: Ceska vizitaini interroga-
torio do pocatku IS. stoleti. Ceskoslovensky ¢asopis historicky 1968, 16, s. 81. Jedinym do-
chovanym Wzitacnim protokotem z olomoucké diecéze, je text datovany Z. Hledikovou do let
1353—1363: Taz: Vizilace jihomoravskych farnosti v pol. 14. stoleti. Jiini Morava 1970, 6,
s. 17—26.

' Edioe: B. Dudik: Statuten der ersten Prager-Provincial-Concils vom 11. und 12. No-
vember 1349. Brinn 1872; R. Zeleny: Councils... s. 27—81. Srovnej K. J. Hefele:
Conciliengeschichte..., VI., s. 594—599; J. Vyskoc¢il: Arnoit z Pardubic a jeho doba. Praha
1947—1948, s. 289—304.

*M. Bohatcova a kol.: Ceska kniha v promfnach staled. Praha 1990, s. 124, 141;
R. Zeleny: Councils..., s. 14, 16.
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Prazska uniyerzita

K rozvoji pravni védy, rozSifeni a Sirsimu uplatnéni kanonického prava
napomohlo zatozeni prazské univerzity r. 1348. Na univerzité se podobné jako
v Pafizi vytvorily étyri univerzitni nérody: bavorsky, éesky, sasky a polsky.
Clenové univerzity puvodem z Moravy byli podle statut univerzity zabrnuti do
naroda éeského. Nejpozdéji roku 1350 zah4jila Cinnost pravnicka fakulta.
Z obou uéenych prav, fimského a kanonického, jednoznaéné pfevazovala vyuka
a zajem o pravo kanonické. Prava studovali pfedevSim ti, kdo se snazili vytvofit
si podminky pro dosazeni rirkevnich hodnosti a postup v kariéie. VétSiné
posluchaél stacilo nabyt dostatecnych znalosti a nesnazili se ziskat hodnosti
bakalare ¢i doktora. Po dobu trvéani pravnické univerzity v Praze dosahlo
akademického gradu jen necelych 8% posluchaél. Kombinace spravniho
systému bolofiského, ve kterém dominovali scholarové, a parizského vedi ke
konfliktum mezi pravniky a artisty. Roztrzka vyustila v odtrzeni pravnické
fakulty a vytvoreni samostatné pravnické univerzity r. 1372, ktera pak na prahu
husitské revoluce r. 1419 zanika2) Z uéitel( prazské pravnické univerzity byli
olomouckymi kanovniky magister artium, licenciants in decretis, lector Sexti et
Clementinarum Mikulda Puchnik, ktery zaéal pfednaSet asi r. 1382, a doktor
dekretu BohuslavzKmova, kteryje na univerzité dosvédéen k r. 1380 a zda se, ze
pfednasel jeSté r. 1396. Z olomouckych biskupu byli nositeli doktorského gradu
Petr Jelito (1381— 1387), ktery studoval v Boloni, Perugii a v ftimé a pusobil
u papezskc¢ho soudu, Jan Mréz (1397—1402) a auditor papezské stolice Konrad
ze Zvole (1430— 1434), jenz studoval v Boloni a v ftimég, r. 1406 se stal licenciatem
na prazské pravnické univerzité, o rok pozdéji doktorem dekretu. Doktorem ,,v
pravech duchovnich” byl i KuneSlOv piibuzny biskup Bohu$ ze Zvole
(1454—1457). Roku 1382 byl promovéan doktorem prava probost olomouck¢
kapituty Matéj z Muténina. Bakalarem dekretu byl napriklad generalni vikar
olomouckého biskupa Jana Zelezneho Jakub z Brna. Na Moravé méla prebendu
fada pfedhusitskych generédlnich vikafu prazské arcidiecéze s pravnickym
gradem. Mimo jiz zminéného Puchnika byli olomouckymi kanovniky doktor
dekretu Jan Paduansky, licenciat prav Jan zv. Kantor z Litomysle, doktor
dekretu Adam BeneSuv z Nezetic a bakalaf prav Vaclav MikulaSuv zv. Nos
z Olomouce2l

2 Dijiny Univerzity Karlovy 1348—1990. Red. F. Kavka, J. Petrafi. I. Praha 1995,
s. 32—36, 64, 163—182; J. Kejf: Dijiny praiski pravnické univerzity. Praha 1995.

2 R. Zeleny, J. Kadlec: Uiitelé pravnické fakulty a pravnické univerzity praiské v doM
predhusitské (1349—1419). In: ,,Acta Universitatis Carolinas — Historia Universitatis Carolinae
Pragensis”. 18. Praha 1978, s. 80—81, 83; Katalog moravskych biskupu, arcibiskupu a kapitut staré
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Kanonistické rukopisy na Moravé

Vyrazny podil ve fondech v éeskych zemich maji rukopisy vznikJé ve 14. stoleti
nebo jeSté pozdéji. Rozhodna vétSina z nich vznikla v ciziné a byla odtud ziskana
koupi at’jiz z Italie (severoitalska skriptoria) nebo zjizni Francie. Tézjihonémecky
puvod lze prokazat, ajen v malé mire se setkdvame s rukopisy anglického pavodu,
coz je ve shodé se smérem studijnich cest scholaru — pravnikd z éeskych zemi.
Obrézek o situaci v nékterych stredovékych knihovnach ndm umoznuji uéinit
soudobé seznamy knih, které v nich byly ulozeny. Jen velmi maty pocet knih se
skutecné dochoval a naopak fada rukopisu, které se dochovaly, neni evidovana
v dobovych soupisech, nebyla tehdy soucésti fondu. Celé knihovny zanikly beze
stop ve valkach, pozarech, pri zménach vlastnikd nebo pri ruseni cirkevnich
institua'. Zhruba ze ¢tyf stovek rukopist, o nichz podavaji zpravu staré soupisy
a jez lze zafadit do pramen( a literatury kanonického prava v Cechach a na
Moravé, se jich zachovalo jen jedenatricet. Nadto vice nez polovina z iden-
tifikovanych je ulozena vknihovné olomoucké kapituty, kteraje jednim z nejvzac-
néjSich fondu nejen na Moravé ale v Ceské republice. Podobne jako se dochovalo
minimum z rukopist Dekretu Graciana, zaznamenanych ve stredovékych kniznich
katalozich, postradame i rukopisy Compilationes antiquae a dila souvisejici sjejich
vznikem a rozaifenim. Jediné dva rukopisy jsou ulozeny v knihovné olomoucké
kapituty. Nejcastéji zastoupenym dilem klasické kanonistiky, jez byla zastoupena
v nasich stredovékych kniznich fondech, byl Liber extra. Dekret Gracianuv a z del
0 dekretu Casus decretorum v piepracovani, které zpracoval Bartholomaeus
Brixiensis, Liber extra a dilo Summa super titulis decretalium, Clementinae
vjednom svazku s Liber sextus, praci Archidiacono od Guidona de Baysio, Lecturu
super regulis iuris z Liber sextus, rukopis radné glosy lohannis Andreae a dalSi
rukopisy s traktatovou literaturou vlastnila olomoucké kapituta. Vlastnikem
Graciana, Liber extra a blize neuréeného casus in terminu; decreti et decretalium byl
napriklad olomoucky probost Pavel z Prahy. Pomérné bohatou knihovnu
pravnické literatury shromazdil olomoucky biskup Bohu$ ze Zvole
(1454—1457)2

i nové doby. Red. B. Zlamal. Olomouc 1977, s. 114; K. Pohl: Beitrage zur Geschichte der
Bischofe von Olmiitz im Mittelalter. Dissertation. Breslau 1940, s. 41, 44, 50, 80—82; E. Ott:
Beitrage zur Receplions-Geschichte..., s. 39—40; H. Jirecek: Pravnicky iivot..., s. 173, 226;
M. Boh aéek: Rukopisna shirka ucenéhopravnika a biskupa Bohuse ze Zvole v Univerzitni knihovné
olomoucké. Shomik historicky 1960, 7, s. 115; Z. H1led iko va: Oradgeneratnich vikarv praiského
arcibiskupa v dohé preahusitské. In: ,,Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica,
monographia”. 41. Praha 1971, s. 118, 123, 127, 129, 134.

2 J. Kejf: Studium legistickych a kanonistickych rukopisd. Studie o rukopisech 1984, 23, s. 88;
Tenze: Prameny a literatura kanonického prava.... s. 13- 49; M. BohaCek: Rukopisna sbirka...,
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Diecézni synody na Moravé ve 14. stoleti

Ve 14. stoleti se charakteristiky synodalm'ho zivota na Moravé radikalné
méni. Na pocatku stoleti slavil synodu biskup Petr Il. de Pontecorvo
(1311— 1316). Dals$i zndmou synodou je kroméfizsky synod z 24. z&fi 1318. Na ni
vydal biskup Konrad I. nejstarsi znama synodalni statuta olomoucké diecéze.
Dalsi synody a statuta nasleduji v pfiblizné tficetiletych intervalech: statuta
biskupa Jana Volka ze synody konané na neznamém misté roku 1349 a kratka
statuta Jana ze Stfedy vydanda na diecézni synodé v Kroméfiu 21. kvétna 1380.
Pfi olomouckém kostelu byta ulozena Ufedni kniha s opisy statut — liber
statutorum. Statuta se dochovala v opisech v rukopisech; ve vétsiné rukopisu
nachazime radu opisu (,,catena”) slozenou z text( provincialnich statut Arnosta
z Pardubic, diecéznich statut Konrada I. a diecéznich statut Jana Volka. Zadne
ze stfedovekych statut olomouckych biskupu nemély charakter vylucny; lze
pfedpokladat jejich soubé&zné uzivani. Konrad I. ve svych statutech vénuje
pozornost zachovavani celibatu a snazi se zabranit, aby faraii darovali détem své
konkubiny néco z kostelniho majetku. Zddraznéna je povinnost rezidence.
Upraveno je udélovani svatosti. Knezi nemaji navatévovat hospody a hrat v nich
kostky. Potulni klerici maji byt vyhnani z diecéze, cizi klerici nesmi bez povoleni
olomouckého biskupa celebrovat a udélovat svatosti. Zadny klerik nema byt
volan pfed svétsky soud. Konrdd 1. dale stanovil, ze manzelské spory ma
rozsuzovat toliko oficial nebo arcijdhen, a to osobné, nikoliv v zastoupeni.
Pfipomenuto je vybirani desatkd. ftddové komunity, maji-li patronat, smi
presentovat toliko svétského knéze. Jestlize by nékdo zabit, zranit, okradt
klerika, stihne jej exkomunikace. Pohfben v blizkosti kostela nesmi byt ten, kdo
zemfe v tézkém hfichu.

Statuta Jana Volka se vénuji otazce cizich kleriki ajejich pripusténi Kk vykonu
duchovni stuzby. Popsan je odév a pfedméty osobni potfeby, které klerici smi
a nesmi nosit a uzivat. Je podan vyéet svatku, které mély byt slaveny; zaveden je
svatek sv. Cyrila a Metodéje a svatky sv. Korduly a sv. Kristina. Upravena je
forma pfindseni eucharistie kK nemocnym a s tim spojené odpustky. O vyznamu
peceté pfi spravé diecéze, respektive pfi publikaci a provadéni pfikazd
nadfizenych, vypovida narizeni plebanum, aby si opatfili peéet’. V kom petenci
farafe zlstdva volba spravce farni $koly. Knéli si mohou udélit vzajemné
absoluci, s vyjimkou zaleiitosti vyhrazenych biskupovi. Jedno ustanoveni je

s. 79 122; J. Kejr Les manuscripts du décret de Gratien dans les bibliotheges tchécoslovaques.
Studia Gratiana 1962, 8, s. 3—113; Tenze: The Medieval Canon Law in Manuscripts of Bohemian
Libraries. In: Proceedings ofthe Seventh International Congres o fMedieval Canon Law, Monumento
iuris canonici, series C — subsidia. 8. Vatican 1988, s. 153—168.
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namiieno proti libovili patronu duchovnich beneficii. Volek dale ustanovil, ze
Vmistech, kde se zdrzuji lupiéi cirkevniho majetku a ti, kdo zajimaji kleriky, bylo
upusténo od bohosluzeb. Tent6 stav méa trvat ai do dosaient napravy
a navréaceni lupu. Piipomenut je dekret poiadujici pro Zidy separované obydli.
Statuta Jana Volka jsou naprosto nedotéena kodifikaci ArnoSta z Pardubic
z 11—12. 11. 1349. Nenajdeme ani prosty prikaz vlastnit opis Arnostovych
statut a narizeni dodrzovat je. Navic obsahuji odkaz namohuéska provincialni
statuta, coz ArnoStova vyluéna kodifikace zakazuje. Volek sva statuta tedy roku
1349 vydal patrné na diecézni synodé, kterd se konata pfed listopadovou
provincidlni synodou. Jedinym obsahem statut Jana ze Stiedy je prikaz
dodrzovat clanek statut Jana Volka De imminucione ecclesiarum (De spoliatori-
bus ecclesiarum)7L

Morava od posledni étvrtiny 14. stoleti

Na synodé roku 1380 nebylo Volkovo ustanoveni vénované tématu spoliato-
res ecclesiasticorum bonorum et captivatores clericorum pripominéno naposledy.
Papei Urban VI. vydal roku 1386 na iadost dékana a olomoucké kapituty bulu,
V niz nafizuje opatu klastera Skotu ve Vidni, aby z apoatolského povéreni
potvrdil star§i élanky mohuéskych provincialnich a olomouckych diecéznich
statut vénované lupiéum cirkevniho majetku a tém, co zajimaji kleriky.
Zduraznéni mohuéskych statut pro Moravu pnblizné tficet let po vzniku éeské
drkevni provincie a vydani praiskych provincialnich statut je nepochybné
zajimavé. Aktivity viderského opata nam znamy nejsou. Roku 1387 a 1388 byly
vydany notaiské instrumenty, které transsumuji aktualni élanky z kodifikace
Arnosta z Pardubic a diecéznich statut Konrada I. aJana Volka a statuta Jana ze
Stiedy24 Poéatek 15. stoleti je ve znameni &ireni mydalenek anglického teologad

B P. Krafl: Nékolik poznamek k edicim predhusitskych synodélnlch statut olomoucké dlecéze.
In: Sbhornik prod Blosoficke fakulty brnéenske univerzity, fada historicka. C 43, 1996, s. 62—66;
Tenze: Predhusitskésynody..., s. 742—743,747—748,755—758,751—'753; V. Medek: Osudy...,
s. 114—115. Edice statut: J. F. Scbannat, J. Hartzheim: ConcUia...,, IV., s. 269 - 273,
336—341, 523; A. T. Fasseau: Collectio synodorum et statulorum almae diécesis Olomu-
cenae in 1V partes distribuia. I. Rezii 1766, s. 1—7, 15—24; Codex diplomatics et epistolaris
Moraviae. VI. Ed. P. Chluraecky. Brinn 1854, supplémenta t. 22, s. 385—391; VII. Ed.
P. Chlumecky. Briinn 1858, t. 984, s. 691—700; XI. Ed. V. Brandi. Briinn 1885, ¢. 191,8.173.

3t Codex diplomatics et epistolaris Moraviae XI. Ed. V. Brandi. Brinn 1885, i. 407,
s. 364-365; 6. 415, s. 370—371; Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai. 1V. Ed. B.
Kopiekova. Praha 1989, €. 83 84, s. 58- 59; t. 105, s. 66.
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Jana Viklefa v Cechach; na dynamice nabiré éeské reformni hnuti. Morava je za
vlady markrabéte Joata suzovéana lokalnimi valkami a rddénim lapkovskych
druzin. Hnacim motorem konfliktu byty spory mezi moravskymi markrabaty
Jostem a Prokopem a spory markrabat s olomouckymi biskupy, z nichz Karet
IV. uéinil primé a bezprostfedni lenniky éeského krale. OlomouCti biskupové se
rychle stfidali. Casto se olomouckymi biskupy stavali za odménu oddani
stoupenci a sluiebnici krale, ktefi se spravou diecéze zabyvali jen malo.
Moravska mésta zachovala vérnost cirkvi, hlavni husitskou silou se na Moravé
na rozdil od Cech stavaji pani. V dusledku toho na Moravé nedo$lo K revo-
luénimu vybuchu jako v Cechach. Bylazachovanakontinuita spravnich struktur
olomouckého biskupstvia

Husitstvi a kanonické pravo

Reformaéni spisy, mluvi-li o cirkevnich pravnich institucich, podrobuji je
prisné kritice. V konfliktu mezi moralkou a pravem, které se nejednou projevuje
v rznych pravnich systémech, je pro husitské myslitele rozhodujici kategorii
moralka. V tomto smyslu pouzivaji Hus a jeho spolubojovnici Dekretu
Gracianova i papezskych zakonik(. Reformatori posuzovali pravni normy
z hlediska odmitani , lidskych nalezk(” a z hlediska vyluéné platnosti zdkona
boziho; tradice je postavena do protikladu se zakonem boiim. Pojeti zdkona
Boziho jako vrchoiné formy, ktera v sobé obsahuje vSechny ostatni normy
a nemuze byt dopInéna ani ménéna, vede Husa K sepsani dila De sufficientia legis
Christi. Souéasné ale u husitskych teoretik( nalézdme éetné citaty cirkcvnép-
ravnich shirek; ke kritice Spatného, hfisného a zesvétstélého stavu v cirkvi
pouzivaji cirkevnich predpist. Husitsti ucenci bohaté vyuzivaji skuteénosti, ze
pravni shirky obsahuji mnoho kapitol, které byly puvodné toliko liturgickymi
pravidly, moralnimi zasadami, pouéenimi ve spornych teologickych zalezitos-
tech nebo penitencidlm pfikazy a teprve sekundadmé se staly pravnimi pravidly2.

“ F. Hoffmann: Morava pfed husitskou revolucl. Casopis Moravského muzea, vedy
spoleéenske 1984, 69, s. 49—78; 1985, 70, s. 103—146; J. Valk a: Morava a husitska revoluce. In:
Moravsky historicky sbomik. Bmo 1986,s. 89—124; J. V alka: Studie k déjinum husitské revoluce. I.
Studia comeniana et histérica 1979, 20, s. 5—30; I1.—V. Jiini Morava, 1982,18, 21, s. 48—66; 1985,
21,24,s. 89—108; 1987, 23,26,5.65-14; 1988,24, 27,5.91—114; Tenze: Dijiny Moravy.... .87,
103—110, 115—149.

“J. Kejr: Pravni myilenl v ditech husitskych teoretiku. Studie o rukopisech 1978, 21,
s.200—202; V. Kybal: Uceni Mistra Jana Husa. 1 Praha 1923.s. 75—77,353 359; J. Kejf: Das
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Diecézni synody a statuta 15. stoleti. Vyakovska statuta

Az tficettFi let po synodé Jana ze Stredy byta svolana nova diecézni synoda.
Konata se 1 zafi 1413 ve VySkové, kam ji svolal patriarcha antiochejsky Vaclav
Kralik z Bufenic, commendatarius perpetuus ecclesie et episcopatus Olomucensis.
Statuta vydand ve Vyékové jsou se svymi Ctyficetitfemi élanky nejrozséhlejSimi
ze v8ech stfedovékych moravskych synodélnich statut. Synodalni statuta
Konrada I. a Jana Volka jsou co do rozsahu priblizné polovidni. Normativné
upravuji Sirokou Skalu otazek cirkevniho zivota diecéze. Svoji formou jsou
blizka spiSe ArnoStovym provincialnim statutim, nez soudobym diecéznim
statutum praiské diecéze. S vétSi mirou obecnosti statut a s patmym zamérem
jejich dlouhodobé platnosti klesa ijejich schopnost vypovidat o nejaktualnéjaich
problémech diecéze. Lze vysledovat Sest vétdich okruhu otdzek, jimz se
vyédkovskd statuta vénuji: 1) Sifeni viklefismu, otdzka obsazeni a obsazovéani
beneficia, cizi klerici; 2) vztah klerik( a svétské moci (Slechta, mésta), ohrozeni
klerik(; 3) zivot knézi, 4) svatosti, mendikanti, puasty, 5) slaveni svéatki, 6)
spravni otazky. ftadu ustanoveni patriarcha Kralik primo prevzal z Ar-
no8tovych provincialnich statut, casto se na tato statuta odkazuje a mnohé
élanky jsou tvofeny prostym pfikazem dodrzovat pfisluSny kanon provi-
ncialnich statut z r. 1349. Zvlastni élanek vySkovskych statut obsahuje prikaz
opsat si text Arnoédtovych statut; mély byt éteny na dékanskych konvokacich.
Néktera ustanoveni jsou pfevzata z Konradovych (1318) a Volkovych statut
(1349). U statut vydanych na usvitu husitské revoluce bychom pfedpokladali
piitomnost ustanoveni potirajici vérouéné bludy a jejich Sireni. Kralikova
statuta ale ve svém celku pouze protihusitskym a protiviklefskym manifestem
nejsou. Jsme informovani o rozsirovani nazoru tykajicich se prava cirkve
exkomunikovat a zpQsobilosti spatné Zijicich knézi vykonavat duchovni pééi,
promefiovat Télo Pané a udélovat absoluci; patriarcha Kralik se zmiauje o cizich
klericich, kteri heretické nazory Sifi. Samostatnou skupinu tvori otazky instalace
hradnich kaplanu, instalace k cirkevnim tufaddm nebo k beneficiim, zplsobilosti
uchazecli o beneficia a vstup do reholnich komunit. Véaclav Kralik pfebira
Volkav clanek o lupicich drkevniho majetku a téch, co napadaji kleriky.
Vydavatel si stézuje na skuteénost, ze poslové prinasejici puhony pred cirkevni
soudy jsou zajimani a olupovéani, dokonce biéovani. O situaci na Moravé
vypovida i konstatovani, ze zadna ztrata majetku ani strach z fyzického ohrozeni

Hussilenlum und das kanonische Recht. In: Proceedings o fthe Third International Congres of Medieval
Canon Law, Monumento iuris canonici, series C — subsidia. 4. Vatican 1971, s. 191—204; T enze:
Cesky stat a pravo v predhusitské dobé. In: JenStejn 1977. Brandys nad Labern 1977, s. 28—29;
Tenze: Pronikanl..., s. 147—148.
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neomlouvéa neposluanost podrizeného viéi prelatovi. Pod tfeti skupinu, tykajici
sezivota klerik{, spadaji otazky dodrzovani rezidence, odév klerik(l a meSni odév
knéze, problem konkubinatu. Zivot knézich, jejich chovani a dodrzovani
bohosluzebnych fadd a kanonickych ustanoveni maji kontrolovat arcijahni pri
vizitacich. Cast statut je vénovana svatostinAm a svatostem, formé jejich
podavani, bohosiuzeb a se svatostmi spjatym problemem svatokupectvi a rivali-
ty mezi svétskym klérem a zebravymi mnichy. Nékolik élankd se tyka svatku
a pastu. Dalii diecézni synody se mély schazet kazdoroéné v KroméfiziZ. Zda-li
patriarcha Kralik své vlastni narizeni dodrzel a svolaval dalsi synody, nevime.
DalSi synodu slavil v Olomouci r. 1419 generalni vikaf a oficial biskupa Jana
Zelezneho Jakub z Brna. Posledni znamou synodu konat v Brné r. 1431 biskup
KunesS ze Zvole. Oba vydali statuta: generalni vikaf Jakub pétiélankova a Kunea
patnéctidankova. Vesmés opakuji ustanoveni starSich statut; KuneS plebanim
prikazal vlastnit kopii provincialnich statut ArnoSta z Pardubic a synodalnich
statut Vaclava Krélika z Burenic8

Cirkevnépravni zivot ve stfedovéké olomoucké diecézi byl velmi bohaty. Je
uzee spjat se situad a stavem, ktery panoval v Cechach — v prazske diecézi. Staéi
jen pripomenout pfislusnost k prazske cirkevni provincii (od r. 1344) a z ni
vyplyvajici platnost provindalnich statut prazskych ardbiskupld na Moravé
a vyznam prazske pravnické fakulty a pravnické univerzity pro vzdélanost
v zemich ;eské koruny, tedy i na Moravé. Souéasné je nutné zddraznit
prikopnickou aktivitu olomouckych biskupld 12. a 13. stoleti pfi ustavovani
nékterych cirkevnépravnich instituci dlouho pred jejich vytvorenim v Cechach
— pfikladem mize byt ardjahenstvi zatozend Jindfichem Zdikem, diecézni
synody slavené Konradem z Friedberka a hlavné Bninem ze Schauenberku ¢i
funkce ofidala, o nemz se prvni zminky objevuji pravé na Moravé za Bruna. Pro
soucasna kanonisticka studia méa velky vyznam velmi dobre zachovné rukopisna
knihovna olomoucké kapituty. Pro kazdodenni zivot farare a jeho famiklimély
nezastupitelny vyznam provincidlni statuta z r. 1349 a synodalni statuta
olomouckych biskupl vydavana v letech 1318— 1431.

n P. Krafl: Nikolik poznamek..., s. 66—69; Te nie: Pfedhusilské synody..., s. 743—744,
754—755; Tenie: VySkovskti synodalni statuta (1413). Pravnihistorické sludie 1998, 35. Edice:
J. F. Schannat, J. Hartzheim: Concilia Germaniae. V. Colonia Agrippina 1763, s. 39—43;
A. T. Fasse au: Collectif).... 1., s. 24—43; B. Dudik: Statuten der Diocese Olmitz vom Jahre
1413. Briinn 1871.

“ Edice: A. T. Fasseau: Collectio..., I., s. 43—50.



