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Klaudia Drozdz

¢ wyksztatceniu i rzekomym mnirlioetiuie
Kazimierza ©bnoiuictela

Prawie sto lat temu ukazata sie praca S. Ketrzynskiego Kazimierz Odnowiciel
(1034—1058), w ktdrej autor obalit teze o rzekomym synu Mieszka I,
Bolestawie Zapomnianym1 To za$ spowodowato, Ze opierajaca sie na Zywocie
$w. Stanistawa legenda o mnichostwie Kazimierza, gtéwny dowdd na istnienie
drugiego Mieszkowica, stata sie jedynie nieuzasadniong i niepotrzebng juz
konstrukcjg zwolennikow Zapomnianego, na czele z kronikarzem wielkopols-
kim. Mimo dyskusyjnosci pojawienia sie owej legendy w zywocie, a takze
przekonujacej, wszechstronnej i rzetelnej argumentacji S. Ketrzyniskiego, spor na
temat mnichostwa Kazimierza i zwigzanego z nim istnienia Zapomnianego
jeszcze sie nie zakonczyt. Chodzi tutaj szczeg6lnie o poswiecenie matoletniego
Kazimierza na mnicha, a nie o jego pozniejsze mnichostwo po wygnaniu z kraju,
to bowiem zostato juz bezsprzecznie odrzucone przez polska historiografie2

Pierwszy przeciwko legendzie o mnichostwie ksiecia Kazimierza wypowie-
dziat sie A. Naruszewicz3 a jego argumenty znalazty uznanie pdZniejszych
badaczy. Prawdziwa dyskusja zaczela sie jednak wraz z ukazaniem si¢ prac
A. Lewickiego, S. Smolki, a szczegdlnie T. Wojciechowskiego. Kiedy jednak
A. Lewicki, na marginesie biografii Mieszko 11, traktuje oddanie ksiecia do kla-
sztoru namnicha jedynie jako przypuszczenie4 to S. Smolka i T. Wojciechowski

1S Ketrzynski: Kazimierz Odnowiciel (1034 1058). W: ,,Rozprawy i Sprawozdania AU”
(dalej: RAU). Wydziat Historyczno-Filozoficzny. T. 38. Krakow 1899, s. 295—373.

2J. Malinowski: Rzecz opobycie Kazimierza Igo Kréla Polskiego w klasztorze w Cluny
tv koAcu pierwszej potowy XI-go wieku. W: ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego”.
T. 17. Krakéw 1869, s. 177—276. Uwaza on, ze zywociarz Wednie przesunat pobyt ksiecia
w klasztorze na czasy pozniejsze. Zob. takze O. Balzer: Genealogia Piastdw. Krakow 1895, s. 82.

3 A. Naruszewicz: Historya narodu polskiego. T. LWyd. K. Turowski. Krakow 1859.

*A. Lewicki: Mieszko Il. W: RAU. T. 5. Krakéw 1876, s. 199.
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wysuwajg konkretne argumenty za i przeciw. S. Smolka, bedacy przeciwnikiem
owej tezy, wykazat, ze legenda o mnichostwie Kazimierza pojawita sie dopiero
w XIIl wieku i to za sprawag zywociarza $w. Stanistawa, ktéry ,pragnac
uwydatni¢ w swej pracy ten ascetyczny moment w dziejach narodu polskiego,
pierwszy spisat jg i przyczynit sie do jej rozpowszechniania, nie ma dowoddw
jakoby sam jg utworzy4’5 Odmiennego zdania tymczasem byt T. Wojciechow-
ski, ktory sugerowat, ze legenda z Zywota $w. Stanistawa znajdowata sie
pierwotnie w zaginionym poemacie spisanym wdrugiej potowie XII wieku. Poza
tym wiadomos$ci zawarte w zywocie potwierdzone sg — zdaniem badacza
— przez wczesniejsze zrodta, takie jak: Rocznik kapitulny krakowski i Kronika
polska Galla Anonima6. Chodzi tu o 6w stynny zwrot Galla: ,,monasterio
parvulus a parentibus est oblatus”7, ktory stat sie wodg na méyn T. Wojciechow-
skiego. Zbudowat on najego podstawie teze o oblacji Kazimierza, positkujac sie
z jednej strony catym wywodem dotyczacym form wstepowania do klasztoru
(przez profesje i przez oblag'c), a z drugiej wzmiankg z 1026 roku, ze
wspomnianego Rocznika kapitulnego8 Neguje on jedynie, wystepujaca w legen-
dzie, mozliwo$¢ mnichostwa po wygnaniu z kraju, uwazajac, ze rzekomy autor
poematu blednie przeniést mnichostwo na epoke wygnania z Polski9

Argumenty T. Wojciechowskiego postuzyly zaréwno jemu, jak i jego
zwolennikom do odtworzenia i umiejscowienia w naszej historii postaci Bole-
stawa Zapomnianego. Najwieksze zastugi w tym zakresie nalezy przypisa¢
O. Balzerowi, badaczowi genealogii Piastéw. Przyjmujac bowiem fakty historio-
graficzne T. Wojciechowskiego za fakty historyczne, zgodzit sie z mnichostwem
Kazimierza oraz z istnieniem jego brata Bolestawa, ktéremu nawet ustalit date
urodzeniald* Na tym etapie badan ostatecznie odrzuca sie jedynie mozliwosé
mnichostwa Kazimierza po wygnaniu z kraju jako podanie, ktore ,jest zgota
nieuzasadnione i zostato juz w nauce dostatecznie odparte” 11

Poglady T. Wojciechowskiego i O. Balzera spotkaty sie z kategorycznym
sprzeciwem mtodego historyka S. Ketrzynskiego. Odrzucit on istnienie rzekome-
go Xll-wiecznego poematu o Kazimierzu Mnichu, a takze fakt oblacji,
stwierdzajac, ze zaden ze Sredniowiecznych kronikarzy, ktérzy znali dzieto

5S. Smolka: Tradycja o Kazimierzu Mnichu. Przyczynek do historiografii polskiej X 111 w. W:
RAU. T. 6. Krakéw 1887, s. 353.

6T. Wojciechowski: OKazimierzu Mnichu. W:,,Pamietnik AU”.T. 5. Krakéw 1885. s. 14.

7 Galii Anonymi Cronica el gesta ducum sive principum Polonorwn. Ed. C. M aleczy aski.
Monumento Poloniae Histdrica (dalej: MPH). Seria U. T. 1 Krakéw 1952, lib. 1, cap. 21, s. 47.

' Rocznik kapituty krakowskiej. Ed. Z. Koztowska-Budkowa. W: Annales Cracovienses
priores cum Kalendario. MPH. Seria 11 T. 5. Warszawa 1978, s. 45: M XXV Kazimir tradilur ad
discendum.

9T. Wojciechowski: O Kazimierzu Mnichu..., s. 18

D O. Balzer: Genealogia Piastow .... s. 77—79.

" Tamze, s. 82.
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Galla Anonima, nie odczytat owego obtains jako oblacji Kazimierza w klasz-
torze, tylko po prostu jako oddanie ksiecia do klasztoru. Negatywnie ustosun-
kowat sie rdwniez do postaci Bolestawa Mieszkowica, ktdrego — jego zdaniem
— stworzyt kronikarz wielkopolski, btednie odczytujgc wzmianke z Annales
Hildesheimenses o ksieciu Bezprymiel2

Od tego momentu historycy bez szczeg6towego uzasadnienia przyjmowali
albo konstrukcje T. Wojciechowskiego i O. Balzera, albo tezy S. Ketrzynskiego.
Do drugiej wojny Swiatowej w wiekszosci opowiadali sie za stanem zakonnym
Kazimierza i istnieniem Bolestawa. Sytuacja zmienita si¢ dopiero pod koniec lat
czterdziestych, kiedy to liczba przeciwnikdw Kazimierza Mnicha i Bolestawa
Zapomnianego znacznie sie zwiekszyta. Jednym z nich byt T. Grudzinski, ktory
— przeprowadziwszy krytyczny rozbior pierwszej ksiegi kroniki Galla — stwier-
dzit, ze Gall w zadnym momencie nie sugeruje nawet, by jedyny syn Mieszka 11
miat by¢ przeznaczony do stanu duchowego13 Odmienne i w zasadzie ciekawe
zdanie zaprezentowat W. Meysztowicz. Powigzat on bowiem dwa poglady
0 mnichostwie Kazimierza (tzn. mnichostwo w dziecifstwie i po wygnaniu
z kraju), sugerujac, ze Kazimierz rzeczywiscie oddany byt do klasztoru na
mnicha w 1026 roku, po jego wygnaniu za$ miato miejsce jedynie poselstwo do
Rzymu, ktore powracajacemu ksieciu mnichowi zatatwito dyspensed

Na uwage zastugujg jeszcze poglady D. Borawskiej, ktora nie tylko
skrytykowala teze T. Wojciechowskiego o Xll-wiecznym poemacie, ale takze
catkowicie odrzucita przekaz Kroniki wielkopolskiej o Bolestawie Mieszkowicula
Nie zaprzeczyla jednak istnieniu drugiego syna Mieszka Il, szukajgc dowoddw
na potwierdzenie swoich domystdw m.in. w rzekomym fakcie poswiecenia
Kazimierza karierze kosScielnej i tym samym wykluczenia go z nastepstwa tronu.
Sugeruje ona, ze Mieszko ok. 1026 roku musiat juz mie¢ innego kandydata na
tron w osobie drugiego syna. Kazimierz wowczas stawat sie zbedny, stad jego
wyjazd do klasztoruls Dla poparcia swoich hipotez autorka postuzyta sie
przyktadami zaczerpnietymi ze Zrddet czeskich i niemieckich, by na ich
podstawie stwierdzi¢, ze tylko ksigzeta przeznaczeni do stanu duchowego
pobierali nauki w klasztorach. Przyszli wiadcy spedzali za$ dziecinstwo badz na
dworze ojca, badZz na jakim$ obcymli. W zwigzku z tym ,,oddania na nauke
Kazimierza nie mozemy inaczej rozumie¢ niz w ten sposéb, ze syn Mieszka

PS. Ketrzynski: Kazimierz Odnowiciel.... s. 369—372.

uT. Grudzinski: Ze studiéw nad Kromka Galla. Rozbiér krytyczny pierwszej ksiegi. Cz. 2.
W: ,,Zeszyty Towarzystwa Naukowego w Toruniu”. T. 20. Z. 1 Torun 1955, s. 92—93.

UW. Meysztowicz: Koronacje pierwszych Piastow. W: Sacrum Poloniae Millenium. T. 3.
Rzym 1956, s. 79—380.

5 D. Borawska: Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej w lalach trzydziestych X1 wieku.
Warszawa 1964.

16 Tamze, s. 119.

17 Tamze. s. 115—118.
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i Rychezy miat by¢ sposobiony do kariery duchownej”18 W tym duchu tez
— wedtug badaczki — nalezy interpretowac wspomniane juz wzmianki z Rocz-
nika kapitulnego i kroniki Galla. Informujg nas bowiem one o wystaniu
Kazimierza do szkoty mieszczacej sie w instytucji koScielnej, to za$ miato
Swiadczy¢ o desygnaq’i ksiecia do stanu duchownego®

Wyksztatceniem synow ksigzecych i moznowtadczych zajat sie réwniez
J. Dowiat, uzupetniajagc przyktady poprzedniczki o wiadomosci dotyczace
innych ksigzat czeskich, a takze wegierskich, ruskich i polskich moznowfadcow.
Jego wnioski jednak odbiegaty od ustalen D. Borawskiej, gdyz stwierdzit, ze
oddanie na nauke do klasztoru, czy po prostu wyksztatcenie, nie dotyczyto tylko
synow ksigzecych odsunietych od tronu i przeznaczonych do duchowienstwa, ale
takze tych, ktorzy przez swoich ojcow juz w dziecinstwie wybrani byli na
nastepcOw 0 Kazimierzu za$ wypowiedziat sie dos¢ lakonicznie, stwierdzajac,
ze byt poddany edukacji i przypuszczalnie mdgt sie ksztalcié na dworze
piastowskim pod kierunkiem jednego z kapelanéw krélewskich2l Badacz nie
wdawat sie jednak w dyskusje na temat ewentualnej kariery duchowej ksiecia,
a zjego paru stwierdzen nie wynika, by w ogoéle brat to pod uwage.

W tym czasie tez pojawita sie praca G. Labudy poswiecona tworczosci
hagiograficznej i historiograficznej Wincentego z Kielc, w ktdrej autor rozprawit
sie z legendg o mnichostwie Kazimierza Odnowiciela, badajac jej geneze
zrodtowa2 Whioski, szczeg6lnie dotyczace interesujagcego nas problemu, byly
nastepujace: ,,Wszystko wskazuje na to, ze opowies¢ o mnichostwie Kazimierza
Odnowiciela jest wiasnym wytworem Wincentego z Kielc, w ktérego dziele
znajdujemy pierwszg o tej legendzie wiadomosc. Jest prawdopodobne, ze przeniost
on opowies¢ o mnichostwie ksiecia Zbigniewa, syna Wiadystawa Hermana,
utrwalong m.in. przez Anonima Galla, na jego dziada, Kazimierza Odnowiciela,
kierujac sie konkretng informacjg Rocznika kapitulnego krakowskiego i Kroniki
Anonima o oddaniu Kazimierza do klasztoru na nauke.”2ZW pracy tej autor, nie
zagtebiajac sie w problematyke samego mnichostwa ksiecia, nie ustosunkowat sie
do ostatnich, wspomnianych juz ustalen D. Borawskiej, chociaz uwazat, ze
»Kazimierz Odnowiciel nigdy mnichem nie byt’24

Poglady D. Borawskiej podchwycit jednak pod koniec lat osiemdziesigtych
T. Wasilewski, nie tylko dowodzac istnienia Bolestawa Zapomnianego, ale tez

" Tamze, s. 119.

” Tamze, s. 118.

w J. Dowiat: Kszlalcenie umystowe syndw ksigzecych i moznowtadczych w Polsce i niektérych
krajach sasiednich tv X X1 w. W: Polska w $wiecie. Red. J. Dowiat. Warszawa 1972, s. 79 - 90.

8 Tamze, s. 86.

2 G. Labuda: Twdrczoie hagiogralczna i historiograficzna Wincentego z Kielc. ,,Studia
Zrédloznawcze” 1971, T. 16, s. 125—133.

u Tamze, s. 136.

2 Tamze, s. 129.
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opowiadajac sie zamnichostwem Kazimierza. Uwazat on, ze ,,oddany do szkoty
Kazimierz uzyskatl natomiast dogtebne wyksztatcenie koscielne, podkreslone
przez Galla i Swiadczace o tym, ze miat zosta¢ duchownym” A Mieszko bowiem
— wedhug ustaleh autora — w 1026 roku zatozytjuz drugg rodzing i oczekiwat
drugiego synaZ

Wypowiedzi te nie pozostaty bez echa — tym bardziej, ze oprocz problemu
zwigzanego z edukacjg Kazimierza ponownie poruszyly sprawe istnienia Boles-
fawa Zapomnianego.

Negatywnie do obu tych kwestii ustosunkowat sie K. Jasinski w Rodowodzie
pierwszych Piastow. Ze wzgledu jednak na charakter owej pracy przedstawit on
jedynie koncowe wnioski, stwierdzajac, ze przydomek Kazimierza Mnich
zawdziecza swe powstanie péznym i batamutnym Zrddiom, a takze ,blednej
interpretacji przekazéw Rocznika kapitulnego krakowskiego i Galla o oddaniu
Kazimierza na nauke”27. Szerzej natomiast ustosunkowat sie do tego problemu
ponownie G. Labuda w monografii poSwieconej Mieszkowi 128 Mnichostwo
potraktowat onjednak marginalniejako dowdd w obszernie oméwionej sprawie
Lnieistnienia” Bolestawa Mieszkowica. Niemniej odméwit on ,,prawomocnosci
wnioskowi postawionemu przez D. Borawska”, stwierdzajac: ,,Z przestanki, ze
kazdy, kto przeszedt przez szkole, wcale nie wynika, ze tym samym musiat bez
wyjatku zosta¢ duchownym.” 2

Problem oddania Kazimierza na nauke i narosta woko6t niego otoczka
domystow traktowane byly przewaznie jako dowdd na istnienie Bolestawa
Mieszkowica i pod tym katem byly rozpatrywane. Jednak wyksztatcenie
Kazimierza, bynajmniej nie zwigzane z poswieceniem go karierze koscielnej, jest
istotnym problemem w procesie poznawczym samej postaci ksiecia. Zastuzenie
przeciez otrzymat on przydomek Odnowiciela i to nie tylko za restauracje
Kosciota na ziemiach polskich po XI-wiecznym kryzysie, ale takze za odbudowe
zrujnowanego kraju i przywrocenie liczacej sie pozyqi wsrdd panstw europejs-
kich. Celem prezentowanego artykutu jest wyjasnienie kwestii edukacji Kazimie-
rza Odnowiciela oraz podsumowanie irozprawienie sie zpokutujgcym jeszcze do
niedawnamitem o mnichostwiejedynego syna Mieszka Il. Przyjrzyjmy sie zatem
zrodtom, ktore posrednio lub bezposrednio mdéwia o wyksztatceniu czy jakoby
rzekomym mnichostwie.

Najwczesniejsza wzmianka znajduje sie w naszych najstarszych zachowa-
nych rocznikach: (Swietokrzyskim) dawnym i kapitulnym krakowskim, ktore

5T. Wasilewski: Zapomniane przekazy rocznikarskie o Bolestawie Mieszkowicu.
O nie-Gallowe pojmowanie wczesnych dziejéw Polski. ,,Przeglad Historyczny” 1989, R. 80, s. 230.

“ Tamze, s. 229—230.

Z K. Jasinski: Rodowod pierwszych Piastow. Warszawa- Wroclaw [b.r.], s. 130.

“ G. Labuda: Mieszko Il krol Polski (1025—1034). Czasy przetomu w dziejach panstwa
polskiego. Krakow 1992, s. 147—174.

” Tamze, s. 162.
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opierajg sie na wspdlnym Zrédle, tj. zaginionym Roczniku kapitulnym krakow-
skim dawnym. Interesujgca nas informacja zawartajest pod rokiem 1026 i brzmi:
MXXVI Kazimirus traditur ad discendum,® Uzupetnieniem tej lakonicznej
wzmianki sg wiadomosci zawarte w Xll-wiecznej Kronice polskiej Galla
Anonima, ktory tak oto wypowiedziat si¢ na temat wyksztalcenia syna Mieszka:
Dicitur guogue sanctam ecclesiam affectu magno pietatis honorasse, sed precipue
monachos sanctarumque monialium congregaciones augmentasse, quoniam monas-
terio parvulus a parentibus est oblalus, ibique sacris litteris liberaliter eruditus.3
W innym za$ miejscu pisze, ze Kazimierz byt homo literatus i vir eloquens3
W zadnym miejscu nie wspomina nawet, ze oddanie ksiecia do klasztoru wigzato
sie z poswieceniem go zyciu zakonnemu. Takze Wincenty Kadtubek w swej
kronice pisze o pobycie Kazimierza w klasztorze, ale nie faczy tego z mni-
chostwem, tylko z miejscem ukrycia mtodego ksiecia przed dybigca na jego
zycie macocha® ,W opowiesci tej — wedlug G. Labudy — odnajdujemy
pierwszy S$lad tworzacej sie legendy o pobycie Kazimierza w Kklasztorze,
choé na tym etapie jeszcze nie w charakterze mnicha.” 3

Do innych pézniejszych juz zrodet naleza Legenda i zywot $w. Stanistawa,
autorstwa Wincentego zKielc, powstate wdrugiej potowie X111 wieku. Wincenty
pisze nie tylko o nauce w dziecinstwie: Hic quidem dudum a matre studiis
litterarum traditus et hits competenter instructor?5 ale takze o jego pdzniejszym
mniszym zyciu w klasztorze benedyktyriskim w Cluny: [...], cum iam esset iuuenis
robustus, [...] Cluniacum veniens [...] et sub habitu scmcti Benedicti Deo militare
cepit3d. 0 Ue jednak pierwsza wzmianka, w ktorej Wincenty nawet nie wspomina
0 ewentualnym zamiarze poswiecenia Kazimierza do zycia mniszego, zaczerp-
nietajest najwyrazniej z kroniki Galla, o tyle opowies$¢ o zyciu mniszym w Cluny
jest jedynie kombinacjg samego autora zywota, co starat sie wykaza¢ juz
S. Smolka, a przekonujgco udowodnit G. Labuda: ,,Wincenty z Kielc nie tylko
jest pierwszym autorem, ktory podat najpeiniejsza i najbardziej oryginalng
wersje legendy o mnichostwie, lecz takze byt Zrédtem, z ktérego z kolei czerpaty
natchnienie wszystkie pozniejsze kroniki.” 37To wiasnie Wincenty jako pierwszy
»na jakiej$ sobie tylko znanej podstawie przekroczyt Rubikon mnichostwa,
dalsze konsekwencje zamierzonego powrotu do kraju wynikaty juz samorzutnie:

P Rocznik kapitulny krakowski..., s. 45; Rocznik ($wietokrzyski) dawny. Ed. Z. Koztows-
ka-Budkowa. W: Annales Cracovienses.... s. 8 MXXVI Kazymir ad discendum traditur.

3l Galii Anonymi Crénica..., lib. 1, cap. 21, s. 47.

“ Tamze, lib. I, cap. 19, s. 44; cap. 21, s. 47.

B Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica polonorum. Ed. M. Plezia. MPH. Seria Il.
T. 11. Krakow 1994, lib. N, cap. 14, s. 44—47.

A G. Labuda: TwoérczoéC..., s. 127—128.

3B VitaS. Stanislai. Ed. W. Ketrzynski. MPH. Seria 11 T. 4. Warszawa 1962, cap. 22, s. 270.

3P Tamze.

31 G. Labuda: Twbrczo$é..., s. 129.
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dyspensa papieska na powrét do zycia Swieckiego i zgoda na zawarcie zwigzkéw
matzenskich”38 Legenda o mnichostwie Kazimierza zrodzita sie wiec z kilku
watkdw powiesciowych i literackich o jakims$ ksieciu polskim przebywajgcym za
miodych lat, przed wstgpieniem na tron, w klasztorze. Wszystkie te watki
powigzat i przyporzadkowat Kazimierzowi Wincenty. Owym ksieciem pierwo-
wzorem byt tutaj prawdopodobnie Zbigniew, syn Wadystawa Hermana®

Zwolennicy istnienia Bolestawa Mieszkowica wykorzystywali jednak legende
Wincentego z Kielc, traktujac ja jako potwierdzenie mnichostwa Kazimierza
w dziecinstwie. Uwazali bowiem, ze zywociarz biednie przenidst fakt mnicho-
stwa na czasy po wygnaniu ksiecia z Polski, mnichostwo miatoby bowiem
wiekszy sens za zycia Mieszka, ktory Bolestawa desygnowat na nastepce,
a Kazimierza przeznaczyt do kariery duchowej. Badacze ci ratowali sig¢ jeszcze
fragmentem z Kroniki wielkopolskiej, méwigcym o dwdch synach Mieszka 1.
Obalenie jednak tez o Bolestawie Zapomnianym (kronikarz wielkopolski
pomylit Bolestawa z Bezprymem) i o istnieniu tajemniczego poematu, z ktérego
miat czerpa¢ Wincenty, uczynito dyskusje na temat legendy o mnichostwie
Kazimierza bezpodstawng. W zadnym wypadku nie nalezy traktowaé opowiesci
Wincentego o mnichostwie ksieciajako dowodu na oddanie go w dziecifstwie do
klasztoru. Takze podobne traktowanie wzmianek z Rocznika kapitulnego
krakowskiego i Kroniki Galla jest nieuzasadnione. Nie wytrzymuje réwniez
krytyki tezaT. Wojciechowskiego o oblaqi Kazimierza, gdyzjuz przed stu laty
S. Ketrzynski stwierdzit, ze forma oblatus to czas przeszty dokonany strony
biernej od offero, a nie rzeczownik4), obecnie za$ G. Labuda udowodnit, ze wyraz
oblatus bytby tu dwukrotnie wyeksploatowany, za kazdym razem w innym celu:
»Kazimierz zostat oddany (oblatus) do klasztoru jako oblat (oblatus) z prze-
znaczeniem do stanu duchownego.”4

Ze wszystkich tych Zrédet — po odrzuceniu fantastycznych kombinaq'i
zarébwno autoréw, jak iinterpretatorbw — mozemy wywnioskowac tylko jedno:
Kazimierz w roku 1026, czyli w wieku dziesieciu lat, zostat oddany przez
rodzicow do klasztoru na nauke, a nie na mnicha, dzieki czemu zostat homo
litteratus zgodnie z zyczeniem wyksztatconych rodzicéw. Miejscem nauki za$ byt
klasztor, poniewaz tylko tam mtody ksigze mogt zdoby¢ wiedze, przypuszczalnie
wedtug wyobrazen matki, godng nastepcy tronu. Dbatos$¢ o wyksztatcenie synéw
ksigzecych byta juz powszechna nie tylko w Niemczech, ale i w panstwach
sgsiednich, takich jak: Czechy czy Wegry42 Dlaczego wiec Polska miataby

n Tamze, s. 132

P Tamze, s. 130.

DS, Ketrzynski: Kazimierz Odnowiciel..., s. 371.

4 G. Labuda: Tworczo$é..., s. 127.

£ Ru$ pozostawata w niedawnej przesztosci pod wptywami rozwinietej kultury bizantyjskiej,
stad trudno poréwnywac zaistniate tam, a nas interesujgce, warunki i sposoby ksztatcenia synow
ksigzecych do ksztatcenia w Polsce
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pozostawac¢ za nimi w tyle. Przeciez sam Mieszko Il znat tacine i grekedi od
najmiodszych lat zdobywat ogtade dworskg i intelektualng na poziomie umoz-
liwiajacym mu utrzymanie stosunkow z 6wczesng elitg europejska. Takze jego
corka Gertruda pobierata nauki, najpierw w jednym z opactw arcybiskupstwa
kolonskiego, o czym $wiadczy¢ moze przede wszystkim jej modlitewnik4
Wyksztatcenie wiec Kazimierza nie jest w rodzinie Mieszka czym$ dziwnym
i wyjatkowym; nastepca tronu powinien by¢ wszechstronnie przygotowany do
rzadow, ktére wymagaty kontaktdw z sgsiadami na odpowiednim poziomie.

W panstwach sasiednich réwniez dbano o wyksztatcenie syndw ksigzecych
i moznowtadczych. Jednak przyktady wystepujace w literaturze sg dyskusyjne
imoga byc rdznie interpretowane, o czym $Swiadczg wzajemnie sie wykluczajgce
whnioski przedstawione przez D. Borawska i J. Dowiatass Kazdy z badaczy
podporzagdkowat bowiem zrédta swoim tezom, zbyt jednostronnie je traktujac.
PrzesledZmy zatem sposoby ksztatcenia ksigzgt— tych, ktdrzy przeznaczeni byli
od razu do stanu duchownego; tych, ktérzy w koncu na stanowiskach
koscielnych sie znalezli; tych, ktérzy wyznaczeni byli na nastepcoéw. Wtedy
dopiero mozna bedzie zadecydowaé, czy podane przez badaczy przykfady
przemawiajg za stanem mniszym Kazimierza, czy przeciw.

Najbardziej reprezentatywne dla stosunkéw polskich bedg losy ksigzat
czeskich. Najwcze$niejszym przykladem moze byé $w. Wactaw, nastepca
Wratystawaczeskiego, ktérego ojciec misit [...] in urbem nuncupatam Budecz*6, ut
ibi disceret Psalterium a quodam reverend presbitero, nomine Ucenus4rRuska
wersja zywota $w. Wactawa podaje jeszcze, ze zanim ojciec wystat go do Budecza,
babka Ludmita kazata go uczy¢ pisma stowianskiego. Ostatecznie wiec Wactaw
znat jezyk stowianski tak, ze kdyZz vzal reckou knihu nebo slovenskou, precital
[ii]zretelne bez chyby, a tacine rozumiat jako dobry biskup nebo knez& Sw.
Wojciech, po nauce czytania w domu rodzinnym, ksztatcit sie dalej u mistrza

43 Wyksztatoenie Mieszka stawi List dedykacyjny Matyldy szwabskiej do Mieszka Il. Wyd.
A. Bielowski. MPH.T.l.s. 323.

4 Z Koztowska-Budkowa: Gertrudy kodeks. W: Stownik starozytnosci stowianskich.
T. 2. Wroctaw 1964, s. 101.

4 Wyraznie wida¢ to na przyktadzie Jaromira Gebharda. D. Borawska (Kryzys monar-
chii..., s. 116) udowadnia, ze ksigze ksztakcit siejuz od dziecinstwa, gdyz byt przeznaczony do stanu
duchownego; J. Dowiat (Ksztatcenie umystowe..., s. 81) za$ twierdzi, ze Jaromir najpierw zostat
wystany do szkoty, ktérg skonczyt bez Swiecen, a dopiero pdzniej zostat zmuszony do przyjecia
tonsury.

4 1 bynajmniej nie chodzi tutaj o Budziejowice, jak sugeruje J. Dowiat, ale o Budecz.

47 Crescentefide ceske recense. Legando o sv. Vaclavu z polovice X stoleti. W: Svatovaclavsky
réor/u'fc.T. Z Cz. 2. Praha 1939, cap. 1,5.495; J. Dowiat (Ksztatcenie umystowe..., s. 80) sadzi, ze
w imieniu tym mozna sie dopatrywac stowianskiego epitetu ,,uczony”.

4 Ruske redakce staroslovenske legendy o sv. Vaclavu. Wyd. N. J. Serebrjanskij. In:
Sbornik staroslovanskych lit. pamatok o sv. Vaclavu a sv. Ludmite. Red. J. Vajs. Praha 1929,

s. 14-15.
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0 imieniu Oktryk4 Wedtug Vita prior to ojciec pro discendis liberalibus
studiis misil eum ad archiepiscopum Adalbertum3) Zasadnicza roznica
miedzy nimi polegata na tym, ze $w. Wactaw przeznaczony byt na nastepce ojca,
a $w. Woijciech przez rodzicéw poswiecony byt Bogu.

Podobnie rzecz sie miata w przypadku rodzenstwa Dobrawy, Strachk-
wasa-Krystiana i Mlady-Marii, juz w dziecinstwie po$wieconych zyciu zakon-
nemu. Strachkwasa na nauke ojciec misil Ratisponam tradens sub regulares alas
abbati sancti Emmerami martiris5L. Mlada-Maria za$ byta sacris litteris erudita,
Christiane religioni dedita®

Zupeknie inaczej zrédta przedstawiajg innego z ksiagzat czeskich, bratanka
Dobrawy, Otdrzycha. Podobnie jak Wactaw nie byt przeznaczony do kariery
duchowej, ale sposob jego edukacji odbiegat od wymienionych. Kosmoas pisze
jedynie, ze ksiecia wystano na dwor cesarza Henryka, by przyuczyt sie
tamtejszego obyczaju, chytrosci i jezyka niemieckiegoS3*Nie wiadomo jednak,
czy miato to takze obejmowac nauke czytania i pisania.

Pewne trudnosci pojawity sie w przypadku interpretaqi zrodet dotyczacych
wspomnianego juz biskupa praskiego Jaromira-Gebharda. Ze ksiaze prze-
znaczony byt na duchownego, Kosmas stwierdza wyraznie, wkladajac w usta
Wratystawa nastepujgce stowa: Olim divinagratia per suiprovidentiam elegit te in
sacerdotiigradum, propterea et genitor noster tradidit te ad literarum exercicium*,
Jaromirjednak, mimo ze tak wczesnie zostat deditus studiis3 nie chciat sie z tym
pogodzi¢ i uciekt do Polski, gdzie spedzit jakis czas jako rycerz. Ostatecznie
wrécit do kraju i przyjat tonsure ksiezg. Wratystaw za$, pamietajgc o zamierze-
niach ojcowskich i pragnac wyeliminowac brata z ewentualnych walk o tron,
wybrat Jaromira na biskupa praskiegos

Kosmas do$¢ lakonicznie wypowiada sie na temat edukaqi ksigzat i moznych
czeskich. Wspomina o tym jedynie w przypadku dzieci przeznaczonych przez
rodzicdw do zyciaduchownego. Wyjatkiem jest Otdrzych, ktérego wyksztatcenie
1tak odbiega od innych tu wymienionych; o nauce za$ Wactawa dowiadujemy sie
z legend dotyczacych jego zycia.

’ De sanelo Adalberto episcopo. Ed. W. Ketrzynski. MPH. Seria M. T. 4, s. 210.

9 Sancti Adalberti episcopi pragensis et martyris vitaprior. Ed. J. Karwasinska. MPH.
Seria U. T. 4, s. 5—6.

3l Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Ed. B. Bretholz. Monumento Germanice
Historica (dalej: MGH). Scriptores rerum Germanicarum. Seria 1. Berlin 1923, lib. I, cap. XVIII,
s. 36—37.

51 Tamze, lib. I, cap. XXIlI, s. 42.

B Tamze, lib. M, cap. XXXIV, s. 61: Odalricus autem apuericia tradituserat imperatora Heinrici
in curiam, quo addisceret morem el eorum astuciam ac Teutonicam linguam.

* Tamze, lib. U, cap. XVIII, s. 110.

B Tamze, lib. 1l cap. XV, s. 105.

3 Tamze, Uib. U, cap. XVID, s. Ill; cap. XXII, s. 115.
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Innym interesujgcym nas krajem sg Wegry, wspdlny sasiad Polski i Czech.
Sw. Stefan wegierski nie tylko byt wychowany po krélewsku (crevit infans regali
nutriius educatuar), co oznaczato wyksztatcenie religijne i literackie® ale takze
dobrze znat Biblie i sam napisat przeznaczong dla syna ksigzeczke de instituttone
TormT”.Ten zasjuz wowym czasie zapoznany zostat zomni scientiagrammatice
artif0. A przeciez ani Stefan, ani jego syn Emeryk nie byli przeznaczeni do
kariery koscielnej.

Takze Koloman, bratanek i nastepca Wiadystawa |, stynat ze swej uczonosci.
Zrodta nazywajg go ,ksigzkowym” Kolomanem, poniewaz miat ksigzki, in
quibus ut episcopus legebat suas horaf'. Gall za$ uznaje go za wyksztatconego
w ksigzkowej wiedzy ponad wszystkich krélow tego czasu. Jego wiedza nie jest
jednak pozostatoScig po petnieniu przez niego funkcji biskupa, gdyz na tronie
biskupim osadzit go dopiero pdzniej stryj Wiadystaw, pragnac wyeliminowa¢ go
z walki 0 wiadze®

Liste znanych nam edukowanych ksigzat zamyka Gotszalk, ksigze obodry-
cki, syn Przybygniewa (zw. Oto). Wiemy, ze byt on apud Lunidurg monasterium
ducis litteralibus erudiebatur studiisa. Opuscit klasztor, by pomscié¢ $mier¢ ojca;
nic jednak nie wskazuje na to, ze umieszczono go tam sitg badz przysposabiano
do kariery koscielnej. Ze zrodet dowiadujemy sie jedynie, ze miat nieznang
z imienia siostre@ a sam bytjedynym synem Przybygniewa6 Nie byto zadnego
powodu, by poswieci¢ Gotszalka stuzbie bozej, ojciec wystat go do ksigzecego
klasztoru, by tam zdobyt wyksztatcenie godne nastepcy i ksiecia, a nie zeby
pozby¢ sie niewygodnego kandydata do tronu.

Uzupetniajac przedstawione przyktady, poréwnajmy jeszcze tacifnskie zwro-
ty, jakimi postugiwali sie autorzy Zrodet, szczeg6lnie czeskich, okreslajgc sam
moment wystania na nauke. Sw. Wactaw bowiem, podobnie jak $w. Wojciech

17 Legendae S. Stephani régis maior. Ed. E. Bartoniek. Scripiores Rerum Hungaricarum
(dalej: SRH). T. 2. Budapestini 1938, cap. 3, s. 381.

“ Legendae S. Stephani regis minor. Ed. E. Bartoniek. SRH. T. 2, cap. 2, s. 394.

A Tamze, cap. 15, s. 428.

4 Legenda S. Emerici Ducis. Ed. E. Bartoniek. SRH. T. 1. Budapestini 1937, s. 449.

41 Simonis de Keza Gesta Hungarorum.Ed. A. Domano vszky. SRH. T. 1, cap. 64, s. 182.

“ Chronici Hungarici compositio saecuti XI1V. Ed. A. Domanovszky. SRH. T. 1, cap.
140, s. 419.

4 Adami Bremensis gesta Hammaburgensis ecclesiat pontificum. Ed. W. Trillmich. In:
Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur Geschichte der Hamburgischen Kirche und des Reiches. Berlin
1961, lib. M, cap. 66, s. 306.

* Byla ona zong Blusa, ktory stangt na czele powstania skierowanego przeciwko rzadom
Gotszalka. Tamze, lib. LU, cap. 50, s. 332.

5 Po $mierci Przybygniewa Gotszalk, mszczac ojca, pustoszyt ziemie saskie, pdzniej za$
przebywat u kréla dunskiego Kanuta. W tym czasie jego dziedzictwo zostato zajete przez innego
ksiecia obodrycldego, Racibora. Dopiero po $mierci Racibora ijego 8 synéw Gotszalk odzyskat tron.
H. towmianski: Poczatki Polski. T. 5. Warszawa 1973, s. 297.
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i Strachkwas, byl missus, Kazimierz za$, Jaromir i Oldrzych byli traditi.
Wymienieni tu ksigzeta wegierscy przypuszczalnie —jak wskazujg zrédta — byli
ksztatceni na dworze ojcowskim, o wysytaniu ich wiec nie ma mowy, Gotszalk
za$ edukowany byt w ksigzecym klasztorze w Liineburgu. Jak wida¢, nie ma tutaj
zadnej prawidtowosci w taciriskim okresleniu wystania na nauke, nie tylko
bowiem przyszli ksiazeta duchowni byli missi lub traditiad discendum, exercitum,
ale takze Swieccy nastepcy tronu,

Oczywiscie, mozna mie¢ watpliwosci co do interpretacji cytowanych frag-
mentoéw kronik, w ktdrych zapewne nie stroniono od przesady; wazna jest
jednak 6wczesna og6lna opinia stwierdzajaca, by wyksztatcenie panujgcego
ijego dzieci nie odbiegato od uczonos$ci duchowych. Przyklady te majg réwniez
unaoczni¢ podstawowy, interesujacy nas Fakt: na podstawie dostepnych zrddet
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy istniata zasada ksztatcenia tylko
i wylgcznie dzieci przeznaczonych do kariery koscielnej. Edukowane byty
zazwyczaj wszystkie dzieci ksigzece — zarOwno przeznaczone na nastepcow, jak
i na biskup6w czy opatdw. O wiele fatwiej przeciez mozna byto udzieli¢ Swiecen
wyksztatconemu Swieckiemu, niz uzyskac dyspense dla duchownego (Brzetystaw
byt zmuszony porwac Judyte, ktdra wczesniej zostata przez rodzicow oddana do
klasztoru w Schweinfurcie, aby uczy¢ sie psalméw*). Poza tym, jak widac na
przyktadach Jaromira-Gebharda czy Kolomana, przeznaczenie do Kariery
koscielnej byto najlepszym sposobem pozbycia sie rywala do tronu. Nie zawsze
»Zbywajgcych” synow posytano do klasztoru, o czym moze Swiadczy¢ przyktad
Otdrzycha. Zaden z wymienionych tu potengalnych nastepcow (np. Wactaw,
Stefan, Koloman, Gotszalk)— czy bytjedynakiem, czy pierworodnym— nie byt
przeznaczony do zycia zakonnego, mimo ze poddany byt odpowiedniej edukaq'i.
Whnioskujac wiec dalej, zaden ojciec wiadca nie oddawatby jedynego syna do
klasztoru, tracgc w ten sposob swego nastepce.

Kazimierz Odnowiciel nie miat rywala do tronu, byt wiec jedynym synem
Mieszka Il ijedynym jego nastepca. Mieszko za$, starajacy sie za wszelka cene
utrzymac zdobycze swego wielkiego ojca Bolestawa, nie mogt pozwoli¢ sobie na
zagrozenie dynastii, pozbywajgc sie jedynego nastepcy. Podejrzewanie go o to
jest wrecz bezpodstawne i nierealne. Rzekome mnichostwo Kazimierza to
jedynie legenda wymys$lona co prawda w XIII wieku, ale nie majgca potwier-
dzenia w zrodtach i rzeczywistosci. Kazimierz Odnowiciel, jak na éwczesnego
wiadce przystato, byt cziowiekiem wyksztalconym dzieki temu wilasnie, ze
w dziecinstwie rodzice oddali go na nauke do klasztoru, bynajmniej nie
z zamiarem poswiecenia go do zycia zakonnego.8

& Cosmae Pragensis Chronica..., lib. I, cap. XL, s. 73—75.



