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Dyplomacja ksiecia Mieszka 111 Starego
w dobie zamachu stanu z lat 1177-1180/1181

Na temat zamachu stanu z lat 1177-1180/1181, w wyniku ktorego tron
pryncypacki w Polsce przeszedt z rgk Mieszka 11l Starego do Kazimierza
Sprawiedliwego, napisano juz wiele. Historykéw interesowaty takie aspekty
wspomnianego wydarzenia, jak: chronologia i przebieg antymieszkowego
powstanial, udziat w nim duchowienstwa i rycerstwa polskiego2 urzadzenie
stosunkéw na terenach podlegajagcych wiadzy Piastow (z potozeniem naci-
sku na tereny Slaska3i Pomorza Wschodniego4). W ostatnim okresie dokona-

1S. Smolka: Mieszko Stary ijego wiek. Warszawa 1959, s. 266, 287, 346; G. La-
buda: Dwa zamachy stanu w Polsce 1177-1179, 1202-1206. W: ,,Sprawozdania Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk” 1969, T. 82; S. Szczur: Zmiany polityczne w Wiel-
kopolsce wiatach 1181-1195. RH 1980, T. 46, s. 2-6; Tenze: Udziat Odona n buncie
przeciwko Mieszkowi Staremu *v 1177 roku. W: ,,Prace Historyczne”. Z. 74. ZNUJ. Kra-
kéw 1985. ]

r Por. przyp. 1 oraz K. Mosingiewicz, B. Sliwinski: Rycerstwo polskie z korica
X11'w wfalsyfikacie Kazimierza Sprawiedliwego. KH 1981, T. 88; J. Bieniak: Polska elita
polityczna X 11 wieku (Cz. 1: Tlo dziatalnosci). W: Spoteczenstwo Polski $redniowiecznej. Red.
S. K. Kuczynski. T. 2. Warszawa 1982, s. 26-39; Tenze: Polska elita (Cz. Il D: Arbi-
trzy ksigzat - zmierzch). W: Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej. Red. S.K. Kuczynski.
T. 9. Warszawa 2001, s. 9-23 i nn. oraz czagstkowo w innych cze$ciach tej pracy, ktére beda
ponizej w miare potrzeby cytowane.

3M. Lodynski: Udziat ksigzat $laskich wzamachu z r. 1177 (Przyczynek do dziejow
Bolestawa Wysokiego i Mieszka Raciborskiego). Kw. Hist. 1908, T. 22; B. Zientara: Bo-
lestaw Wysoki - tutacz, repatriant, malkontent. Przyczynek do dziejow politycznych Polski
X1 wieku. Prz. Hist 1971, T. 62, s. 384-387.

4G. Labuda: Fragmenty dziejow Stowianszczyzny Zachodniej. Wyd. 2 z uzupetnienia-
mi. Poznahn 2002, s. 862-866; J. Powierski, B. Sliwinski, K Bruski: Studia z dzie-
jow Pomorza w X1l wieku. Stupsk 1993, s. 113-138. W pracach tych uwzgledniono starszg
i najwazniejszg literature przedmiotu.
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no tez préby przedstawienia omawianych wydarzen jako aktu rywalizacji
pomiedzy ,,Krakowem” i, Gnieznem” - dwiema dzielnicami, ktérych moz-
ni spierali sie o prymat w panstwie piastowskim5,

Niedostatecznie, jak dotychczas, zajeto sie natomiast problemem sojuszy
miedzynarodowych, w ktorych brato udziat zaréwno stronnictwo Mieszka llI,
jak i Kazimierza. Ograniczano sie zazwyczaj do powtarzania opinii Stani-
stawa Smolki, ktéry pod wptywem przekazu Mistrza Wincentego zastana-
wiat sie nad przyczynami braku wsparcia Mieszka przez jego koligatow
w sporze z Kazimierzem. Powr6t do Wielkopolski zapewnit przeciez Miesz-
kowi dopiero nowy zwigzek dynastyczny z bytym ,,poborca podatkdw z kraju
nadmorskiego” i udzielona przez tego pomoc zbrojna6.

Refleksje badaczy dotyczace braku wspotdziatania miedzy Mieszkiem
ijego zieciami oraz szwagrami, Ktére nie posunety sie zbyt daleko od
wynikéw rozmyslan S. Smolki, wzbogacili ostatnio Jan Powierski, Btazej
Sliwinski i Klemens Bruski. Skoncentrowali sie oni na wskazaniu zalezno-
$ci miedzy sukcesem akcji Kazimierza Sprawiedliwego i polityka wschod-
nioniemieckg cesarza Fryderyka Barbarossy7. Nie obca byla tez im hipoteza
0 wspoétdziataniu Kazimierza z przeciwnikami koligatéw Mieszka Starego,
ktérzy pod koniec lat siedemdziesigtych i na poczatku osiemdziesigtych
X1l wieku znaleZli sie¢ w przeciwnych obozach politycznych, rywalizujgcych
ze sobg na terenie Niemiec i Czech. Podobnie jednak jak iw wypadku po-
przednich badan punktem, od ktérego cytowani badacze rozpoczeli rozwa-
zania nad problemem zamachu, byt rok 1177. Z innych najnowszych prac
wspomnie¢ trzeba interesujgce uwagi Edwarda Rymara o stosunku walcza-
cych o wadze w Polsce do cesarstwa8.

Juz to skrotowe przedstawienie problematyki, ktorg uwzgledniono, oma-
wiajac zmiane rzagddéw seniorackich w Polsce wiatach 1177-1180/1181,
wskazuje na inng zagadke - dotyczacg refleksji nad dyplomacjg i sojuszami

5J. Bieniak: Polska elita... (Cz. HI D), s. 28-29; Tenze; Mistrz Wincenty w zyciu po-
litycznym Polski. W: Mistrz Wincenty Kadtubek. Cztowiek i dzieto, po$miertny kult i legen-
da. Materialy sesji naukowej - Krakéw 10 marca 2000. Red. K.R. Prokop. Krakéw 2001,
S. 42.

6Jak dotychczas w literaturze przedmiotu nie uzyskano konsensusu dotyczgcego iden-
tyfikacji osoby ,,bytego poborcy podatkéw” z Pomorza. Proponowano Bogustawa | ksiecia
zachodniopomorskiego, Bogustawa stawienskiego, Msciwoja | gdarisko-pomorskiego, Kazi-
mierza zachodniopomorskiego, Grzymistawa $wiecko-lubiszewskiego. Zob. podsumowanie
badan uJ. Bieniaka: Polska elita... (Cz. Ill D), s. 13-14.

7J. Powierski, B Sliwinski, K Bruski: Studia z dziejéw..., s. 144, 122 inn.

*Zob. E. Rym ar: Primogenitura zasada regidujgcg nastepstwo tvpryncypat w ustawie
sukcesyjnej Bolestawa Krzywoustego. ,,Slaski Kwartalnik Historyczny, Sobétka” R. 69, 1994,
z. 1-2; Tenze: Interwencja niemiecka na Slasku w 1172 r. a walka potomstwa Whadystawa
Ifygnanca opolski pryncypat wiatach 1163-1180. ,Slaski Kwartalnik Historyczny, Sobét-
ka” R. 69, 1994, z. 3-4.

3 Sredniowiecze...
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Kazimierza Sprawiedliwego przed i na poczatku zamachu stanu. Rysuje sie
wiec potrzeba wyjscia poza wincentynski schemat, ograniczajacy sie przede
wszystkim do przywotania sprawy synodu teczyckiego z 1180 roku i uzna-
nia zdobyczy Kazimierza przez polski episkopat, w konsekwencji i przez
papieza Aleksandra 1118 Nastepnie nalezy wskazac przyczyny, ktére miaty
zadecydowaé o tym, ze Mieszko nie doczekat sie pomocy ze strony Fry-
deryka Barbarossy, chociaz ten interweniowat juz w Polsce, kiedy szto
o sprawe powrotu do kraju Witadystawa Wygnanica i jego potomkow. Pro-
blem ten co prawda dostrzegano'6lale traktowano marginalnie, koncentru-
jac sie na wydarzeniach z poczatku lat dziewiecdziesigtych XII wieku, a takze
na zagadnieniu pomocy Konrada Il znéjemskiego, szwagra Kazimierza,
przeciw Mieszkowi".

Tymczasem przypomnienie jeszcze przez Kazimierza Jasinskiego spra-
wy polskiej pomocy w wyprawie mieszkowego ziecia, ksiecia czeskiego
Sobiestawa Il przeciw Babenbergom (1176)12 a takze ustalenie przez Tade-
usza Wasilewskiego, ze Helena, zona Kazimierza Sprawiedliwego, byla ksiez-
niczkg znojemska, a nie ruska, umozliwia dalej siegajaca interpretacje wy-
darzen w Polsce w omawianym okresie, niz dotychczas to czyniono. Twier-
dzenie to wydaje sie o tyle stuszne, ze dziwnym zbiegiem okolicznosci nie
wykorzystano chyba nalezycie przekazu o zaangazowaniu sie sit polskich
w walkach miedzy Przemyslidami i Babenbergami z lat siedemdziesigtych
XII wieku. Przyczyng wspomnianego stanu rzeczy bylo zapewne to, ze
K. Jasinski - znajacy fakt polskiego udziatu w tej wojnie z czeskiej litera-
tury - ograniczyt sie ze wzgledoéw tematycznych tylko do jego przypomnie-
nia, nie wskazujac przy tym, ze w walkach wzieli tez udziat inni ksigzeta,
ktérych rowniez mozna zwigzaé ze stronnictwem Mieszka Ill. Sprawa ta musi
wiec stanowi¢ istotng cze$¢ ponizszych uwag. Zaczac jednak wypadnie od
przypomnienia niektérych sojuszy, ktore tgczyty zaréwno Mieszka, jak row-
niez Kazimierza i zostaty zawarte najprawdopodobniej jeszcze przed zama-
chem stanu w Polsce. W ten sposéb uwidocznione zostanie zestawienie sit,
ktérych wsparcia mogli oczekiwaé obaj adwersarze w momencie rozpocze-
cia przewrotu w 1177 roku.

5W ostatnim czasie, z uwzglednieniem starszej literatury dotyczacej synodu, o tym
wydarzeniu W. Baran-Koztowski; Kto wydal statut teczycki 1180 roku. Rocz. Hist. 2002,
T. 68, s. 77-84.

0 Tymczasem juz wypedzenie Wiadystawa [l zostato w rézny sposéb odebrane przez
uksztattowane w Niemczech stronnictwa polityczne - zob. J. Wenta: Zewnetrzne warunki
sprzyjajgce zamachowi stanu w Polsce w latach 1145-1146. W: Personae - Colligationes -
Facta. Torun 1991, s. 211-225.

N T Wasilewski; Helena ksiezniczka znéjemska, zona Kazimierza Sprawiedliwego.
Przyczynek do dziejéw stosunkow polsko-czeskich tv XH-X111 w. Prz. Hist. 1978, T. 69.

PK. Jasinski: Uzupekienia do genealogii Piastow (Dokoriczenie). St. Zr. 1960, T. 5,
S. 94.
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Mistrz Wincenty, opisujgc potege Mieszka, za jeden zjej Filarow uznat
zwigzki rodzinne ksiecia z wieloma obcymi wtadcamil3 Jako pierwszego zie-
cia wspomniat ksiecia czeskiego Sobiestawa. Zawarcie matzenstwa tego
wiadcy z cérkg Mieszka, Elzbieta, datuje sie na okres miedzy 1173 a 1176
rokiem#4 Kolejnym sprzymierzericem polskiego seniora byt hrabia anhalcki
Bernard, ktéry po wydarzeniach z 1180 roku otrzymat cze$¢ ksiestwa saskie-
go i z tego powodu - jak sie sgdzi w polskiej literaturze przedmiotu - polski
kronikarz okreslit go ksieciem saskim Jego $lub z Judytg Mieszkowna takze
odnoszony bywa do lat 1173-1177. Nie bez znaczenia bedzie tez przypo-
mnienie lotarynsko-staufijskiej paranteli ksiecia polskiego, czyli faktu, iz maz
Wierzchostawy-Ludmity Mieszkowny Fryderyk (Ferri) lotarynski byt mtod-
szym synem zwigzanego z cesarskim dworem Fryderyka Barbarossy Macie-
ja | lotarynskiego i siostry cesarza, Berty szwabskiejl6 Matzeristwo Frydery-
ka lotarynskiego z corkg Mieszka Il byto najprawdopodobniej najwczesniej-
sze z omawianych tutaj i przypadato na okres, kiedy Fryderyk nie posiadat
jeszcze wihasnego ksiestwa - czyli pewnie gdzie$ na lata sze$¢dziesigte XII wie-
kulZ Jego stosunek do cesarza determinowato to, ze dzieki pochodzeniu swej
matki (procz oczywiscie sojuszu z Filipem flandryjskim) otrzymat cesarskie
wsparcie w konflikcie ze starszym bratem Simonem Il. Finatem walk z lat
1177-1179 byt ukiad w Ribemont (1179) i uzyskanie przez Fryderyka wiasnego
ksiestwa gémolotarynskiego, obejmujgcego niemieckojezyczng czes¢ Lotaryn-
gii iniektére rejony francuskojezyczne: Bitsch, Gerbevilliers, Ormesi&

Ostatnim wartym tu wspomnienia, ze wzgledu na pdzniejsze wydarzenia
i udziat Mieszka 11l w walkach z roku 1176, byt zwigzek tego ksiecia z We-
grami, zawigzany jeszcze przez jego pierwsze matzenstwo z Elzbietg wegier-
skaXd Co prawda w omawianym okresie Elzbieta juz nie zyla, ale zaistniala
w 1176 roku. miedzynarodowa sytuacja polityczna przemawiac sie zdaje za
ponownym uaktywnieniem sie tego kierunku w dyplomacji polskiego seniora.

Kazimierz Sprawiedliwy natomiast mogt powyzszym sojuszom przeciw-
stawi¢ swe matzenstwo z Heleng znojemska, zawarte okoto 1160—1165/116620

BMistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem kronikapolska. Wyd. M. Plezia. W: MPHn.
T. 9. Krakéw 1994, lib. IV, s. 130.

UK. Pieradzka: Elzbieta. W: PSB. T. 6. Krakow 1984, s. 259; K. Jasinski: Uzu-
petnienia do genealogii..., s. 93-94.

B K. Jasinski: Uzupetnienia do genealogii..., s. 93-94.

BE.H.Th. Huhn: Geschichte Lotharingens. Bd. 1 Berlin 1877,s. 148-149; J. Jas tro w,
G. Winter: Deutsche Geschichte im Zeitalter der Hohenstaufen (1125-1273). Stuttgart 1897,
S. 429.

70. Balzer: Genealogia Piastow. Krakdw 1895, s. 196. Okres miedzy 1160 a 1165 r.
przyjmowany jest nawet w popularnych niemieckich opracowaniach historycznych.

BE.H.Th. Huhn: Geschichte..., s. 140.

BK. Jasinski: Rodowodpierwszych Piastow. T. 1L Warszawa-Wroclaw [b.m.w.], s. 238.

DT Wasilewski: Helena..., s. 116-117; K. Jasinsk i: Rodowdd..., s. 266-267.
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Warto przy tym zauwazy¢, ze najistotniejsze z punktu widzenia polskiej hi-
storiografii cele realizowane przez ksigzat polskich w ich polityce dynastycz-
nej zdaja sie tylko drobnymi punktami na mapie konfliktéw, w jakich w oma-
wianym okresie wzieli udziat koligaci Piastow i sojusznicy. Przypomniec
tylko mozna, ze w latach 1177-1179 do wystgpienia przeciwko panujacym,
najprawdopodobniej z sankcjg cesarska, doszto w Czechach, na Wegrzech i -
jak mozna przypuszczac - réwniez w Polsce. Co wydaje sie przy tym wazne,
musiaty istnie¢ jakie$ powody polityczne siegajace daleko poza sprawy
polskie, ktore zadecydowaty o tym, ze zarbwno Mieszko, jak i Kazimierz juz
przed 1177 rokiem dysponowali gronem koalicjantdw, majacych udziela¢ im
ewentualnej pomocy dyplomatycznej czy zbrojnej. Oczywiste wydaje sie
takze, ze z zawieranych matzenstw i sojuszy musiaty by¢ zadowolone obie
strony, a wiec nie tylko ksigzeta polscy; najpewniej satysfakcjonowaty one
politycznie tez i szwagrow czy teSciow obu Bolestawowicow. Z tego tez
wzgledu trzeba przypomnieé to, co aczyto i dzielito sojusznikéw polskich
ksiazat.

Sprawag takg byt niewatpliwie stosunek Czech, Moraw, Wegier, Bawarii
i ksiestwa saskiego do Babenbergow i ziem Austrii i Styrii za czaséw pano-
wania w nich Henryka Il Jasomirgotta (1140-1157) oraz jego synéw Leopol-
daV (1177-1194) jako ksiecia austriackiego i Henryka Ill (t 1223) jako
ksiecia na Mdédling. Sprawa ta wydaje sie o tyle jeszcze wazna, ze siostrg
Henryka Jasomirgotta byta Agnieszka, zona polskiego ksiecia Wiadystawa2l
Najistotniejszy przy tym jest problem stosunkdéw Babenbergéw z wiadcami
Czech i Moraw. Jak wiadomo, w drugiej potowie lat piecdziesigtych XII wie-
ku przewage w Czechach ina Morawach zdotat uzyskaé Wiadystaw I -
ksigze, a potem krol czeski. Zostata ona poprzedzona dtugoletnimi walkami
prowadzonymi ze stronnictwem morawskich ksigzat (Konrada Il znojemskie-
go, Wratystawa bmenskiego i Ottona otomunieckiego)2 Jednym z filarow
polityki przysztego krola czeskiego byt jego sojusz z Henrykiem Jasomir-
gottem. Siostra wspomnianego Babenberga, Gertruda, byfa pierwszg zong
Wiadystawa czeskiego23 Dla p6zniejszych wnioskéw istotne bedzie przypo-
mnienie, ze z tego zwigzku pochodzit arcybiskup salzburski Wojciech4 Jego

2 J.Bieniak: Polska elita... (Cz. II), s. 57 ir.n; K. Jasinski: Rodowdd..., s. 204;
K. Lehner: Die Babenberger Markgrafen und Herzoge von Osterreich. Wien-Koln-Weitnar
1996, s. 130, 139; M. Dworsatschek: Wiadystaw Il Wygnaniec. Wroctaw 1998. s. 29.

2 A Gasiorowski: Wiadystaw Il. W: SSS. T. 6/2. Red. G. Labuda, Z Stieber.
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdarnsk 1980, s. 517-518; J. Zem 1i ¢ ka: Cechy v dobe kniezci,
Praha 1997, s. 230 i nn.

B K. Lehner: Die Babenberger..., s. 166.

2 Zob. FW. Bautz: Adalbert 11l Erzbischofvon Salzburg, f daselbst 8. 4. 1200. In:
Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon. Bd. 1, Herzberg 1990, sp. 270; wydawnic-
two to jest ciggle aktualizowane, a najnowsze ustalenia dostepne na www.bautz.de/bbkl.
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osoby nie nalezy tu poming¢. W okresie sporu cesarsko-papieskiego, prze-
chodzacego swe apogeum w okresie dotykajagcym chronologicznie poczatkow
problemu zasygnalizowanego w temacie niniejszego wystgpienia, odegrat on
istotng rolg w tworzeniu wrogiego Fryderykowi | Barbarossie stronnictwa
w Niemczech i Czechach. Pochodzenie rodzinne arcybiskupa, bez watpienia
uzna¢ trzeba za jeden z czynnikow wptywajacych na jako$¢ stosunkow
miedzy Przemyslidami, Babenbergami a cesarzem - ingerujagcym czesto
w sprawy krajow, ktorymi wiadali przedstawiciele wspomnianych rodéw.

Stosunki familijne staty za kilkoma przynajmniej wspélnymi przedsie-
wzieciami politycznymi Henryka Jasomirgotta i Witadystawa 1l czeskiego.
Przyktadem solidarnych poczynan, ktére takze maja znaczenie dla niniejszego
tematu, bylo poparcie udzielone przez Wiadystawa Il Henrykowi Jasomir-
gottowi w najwazniejszych momentach sporu ksiecia austriackiego z Henry-
kiem Lwem, dazacym do scalenia pod swym panowaniem Saksonii i Bawa-
rii. Przypomnijmy tylko, ze Bawaria przeszta pod zarzad Babenbergéw jako
nastepstwo niecheci cesarza Konrada Il do Welféw i do rosnacej potegi tego
rodu w cesarstwie. Stad tez Konrad Il po Smierci ksiecia sasko-bawarskie-
go Henryka Il Dumnego (t 1139) nadat Bawarie w lenno ojcu Henryka
Jasomirgotta, LeopoldowiZ Sam za$ Henryk Jasomirgott, umacniajgc powsta-
ty ukfad polityczny, ozenit sie z wdowg po Henryku sasko-bawarskim,
Gertrudg brunszwicka2 Tymczasem z pretensjami do utraconych ziem
wystapit syn z pierwszego matzenstwa ksiezniczki brunszwickiej, a wiec
Henryk Lew. Spor przybrat na ostrosci zwiaszcza po Smierci Gertrudy
w 1134 roku. Po stronie Welféw opowiedziato sie duchowienstwo i rycerstwo
bawarskie oraz margrabia Karyntii Ottokar Ill, bedacy synem Zofii - ciotki
Henryka Lwa. Wazng sprawg byta dodatkowo rywalizacja Ottokara karync-
kiego (korzystajgcego z poparcia wymienionego wyzej Welfa) z Babenber-
gami o tereny Traungau nad rzekg Enns27. Henryk Jasomirgott na poczyna-
nia Henryka Lwa odpowiedziat wsparciem udzielonym przeciwnym Welfo-
wi ksigzetom wschodniosaskim, do ktérych dotgczy¢ miat wkrétce tez
i margrabia marchii potnocnej Albrecht NiedZwiedz2

J. Jastrow, G. Winter: Deutsche Geschichte..., s. 429; H. Zatschek: Baiern und
Bohmen im Mittelalter. ZBL 1939/1940, Bd. 12, s. 13 J. Kiermei er: Baiern und das Deut-
sche Reich (10.-12. Jahrhundert). In; Politische Geschichte Baierns. Miinchen 1989, s. 9;
J. Wenta: Zewnetrzne warunki..., s. 212,

BEW. Wies: Fryderyk Barbarossa. Mit i rzeczywistos¢. Przet. W. Radwanski. War-
szawa 1996, s. 48-49; K. Lehner: Die Babenberger..., s. 144, 147.

ZTH. Pirc he gg er: Baiern, Osterreich, Steiermark und Traungau 1156-1192. ZBL 1942,
Bd. 13, s. 384-402.

5 Zob. Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus askanischen Hause. Bearb.
v. H. Krabbo. Lif. I. Leipzig 1910, nr 242a - wprawdzie H. Krabbo opowiedziat sie tu
przeciw przyjeciu udziatu Albrechta w koalicji antyhenrykowej, ale juz w klika lat pozniej
Askarnczyk wraz z ksigzetami wschodniosaskimi aktywnie prowadzit wojne z Welfem.
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Punktem zwrotnym w Kilkuletnich zmaganiach okazata sie $mier¢ cesarza
Konrada Il (1152) i wybdr na kréla niemieckiego Fryderyka Barbarossy.
Wydarzenie to wyréwnywato szanse obu Henrykéw w sprawie wiadania Ba-
warig. Na tronie niemieckim zasiadt przeciez kuzyn Henryka Lwa2 Bedac spo-
krewniony takze i z Henrykiem Jasomirgottem, Fryderyk Barbarossa mogtjed-
nak pozwoli¢ sobie na pominiecie obowigzkdw cigzacych na nim ze wzgledu
na wiezy krwi i rozstrzygna¢ sporng sprawe wedle swoich planéw. Wiadomo,
ze Henryk Lew i inny jeszcze przeciwnik Babenbergdw - Otokar Il styryjski
- przebywali wraz z innymi dostojnikami krélestwa niemieckiego przy dwo-
rze Fryderyka | 3 lutego 1154 roku w Bambergu3 Mozliwe, Ze ich bytnos¢
u kréla niemieckiego zwigzana byta ze sporem z Henrykiem Jasomirgottem.
Mozna zresztg orzec, ze w 1154 roku pozycja Henryka Lwa znacznie wzrosta.
Na przetomie maja i czerwca 1154 roku otrzymat on z rak Fryderyka prawo do
inwestytury biskupéw w Oldenbuigu, Meklemburgii i Ratzneburgu a takze ,,in
provinciam ultra Albiam, guam a nostra [tzn. Fryderyka] munificentia tenet”3L

W tym samym czasie w Goslarze zwotano zjazd, na ktorym miano roz-
patrzy¢ spor Henryka Jasomirgotta i Henryka Lwa. Babenberg nie stawit sie
jednak na nim, czego efektem byt wyrazny zwrot dokonany przez Frydery-
ka Barbarrose w strone uznania pretensji Welfa. W orzeczeniu wéwczas ogto-
szonym napotykamy na informacje, iz Fryderyk Barbarossa ,,Heinrico Sa-
xoniae duci, Baioariae ducatus adiudicatur”3 Zajecie przez cesarza takiego
wiasnie stanowiska wobec sporu dzielgcego obu Henrykow ufatwito niewat-
pliwie to, ze Babenberg zajat dos¢ ambiwalentne stanowisko wobec wyboru
na cesarza Fryderyka | i - jak sie okazato - nie zamierzat wspomoc go w wy-
prawie po korone cesarskagR Potrzeba wyjasnienia stosunkdéw z Austrig i jej
panujagcym zadecydowata o tym, ze Barbarossa - wracajgc z Wioch na prze-
tomie wrze$nia i pazdziernika 1155 roku - ponownie zajat sie konfliktem
0 Bawarie, ktora wkrotce (1156) zostata przyznana Henrykowi Lwu. Nieche¢
okazana przez Fryderyka | Henrykowi Jasomirgottowi wywarta w cesarstwie
nalezyte wrazenie i sktonita innych przeciwnikow Henryka Lwa do szuka-
nia kontaktu z wyniesionym do godnosci cesarskiej Hohenstaufem. Przed
Fryderykiem | Barbarossg stawili sie wiec wkrotce Wiadystaw czeski, Al-

D H. Fuhrmann: Einladung ins Mittelalter. Miinchen 1987, s. 101-105; K. Lehner:
Die Babenberger..., s. 150-151.

10 Die Regesten des Kaiserriches unter Friedrich 11152 (1122)-1190. Hrsg. F. Op 11,
H. Mayr. In: Regesta Imperii. Abt. 1\V/2/1/1 : Lothar 111 und &ltere Staufer 1125-1197. Wien-
KolIn-Graz 1980, nr 208.

3 Tamze, nr 223; J. Jastrow, G. Winter: Deutsche Geschichte..., s. 570; H. Fuhr-
mann: Einladung..., s. 105-106; EW. Wies: Fryderyk Barbarossa..., s. 53.

2 Regesta Imperii..., Abt. 1V/2/1/1, nr 224.

B G. Winter: Deutsche Geschichte..., s. 429, 434; H. Zatschek: Baiern und
Bohmen..., s. 13; K Lehner: Die Babenberger..., s. 151.
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brecht NiedzwiedzZ i palatyn Renu Herman34 Nie uchronito to jednak Wia-
dystawa Il od czasowej utraty lenna Czech - ziemi budziszynskiej i przy-
jecia na dwor cesarski konkurentéw Wiadystawa do tronu czeskiego, a wiec
Sobiestawa Il (przyszitego ziecia Mieszka Starego) ijego brata Oldrzycha®
W duzym uproszczeniu przyjdzie dalej przypomnie¢, ze po wygasnieciu
sporu miedzy cesarzem a Babenbergami i Przemyslidg sytuacja utozytfa sie
w taki sposob, ze Czechy odzyskaty Budziszyn, a Henryk Jasomirgott musiat
pogodzi¢ sie z utratg Bawarii, zadowalajac sie terenami dawniej z nig potgczo-
nymi, ktore pdzniej okreslano jako Gorng Austrie Ze wzgledu jednak na
pozycje Babenbergdéw w cesarstwie, Fryderyka | Barbarosse nie sta¢ byto na
dtuzszy okres okazywania im niecheci. Stad tez ziemie Henryka Jasomirgotta
spotkat niebawem powazny awans, gdyz Austrie podniesiono do kategorii
ksiestwa3d/. Co jednak wydaje sie istotne w sprawie konfliktu miedzy Hen-
rykiem Il Jasomirgottem i Henrykiem Lwem to fakt, ze podziat Bawarii
miedzy Welféw i Babenbergéw nie oznaczat definitywnego zakoczenia walk
toczacych sie na pograniczu (szczegOlnie o Traungau). Wybuchaty one
zwihaszcza w momentach ostabienia pozycji ktorej$ ze stron konfliktu3
Bardzo dobrze stosunki z dworem cesarskim utozyt tez i Wiadystaw cze-
ski. Wkrétce po opisywanych wyzej wydarzeniach zdotat na tyle wzmocni¢
swojg pozycje, ze przybrat tytut krélewski (1158), zatwierdzony przez Bar-
barosse na zjezdzie w Ratyzbonie® Pamietac jednak trzeba, ze mimo widocz-
nej po 1155/1165 wspotpracy miedzy cesarzem idworem czeskim, Fryde-
ryk | zdotat wypracowaé swoistg metode kontroli sojusznika. Ojej mecha-
nizmach pouczac zdaje sie sposob, wjaki na arene toczacych sie wydarzen

3Regesta Imperii..., Abt. 1V/2/1, nr 364-365; Regesten..., Lit. I, nr 246. O polityce Wia-
dystawa Il zob. B. Bretholz; Geschichte Béhmens und Mahren bis zum Austerben der
Premysliden (1306). Miinden u. Leipzig 1912, s. 253-254; J. Zernii¢ka: Cechy..., s. 234-
235. W sprawie innych uczestnikéw 6wczesnego zjazdu np. H. Wéschke: Geschichte An-
halts von dem Anféngen bis zum Ausgang des Mittelalters. Céthen 1912, s. 131.

3 B. Bretholz: Geschichte B6hmens,.., s. 253; WW. Tomek: Historya krélestwa
czeskiego. Przet. H. Stazyriska. Krakow 1902, s. 89. O ucieczce do Niemiec konkuren-
tow Wiadystawa 11 J. Zem 1i¢ ka: Cechy..., s. 235; 0 zgodzie pomiedzy Barbarossg i cze-
skim ksieciem, ktorg uzyskano przy posrednictwie biskupa praskiego Daniela i kanclerza
dworu czeskiego Gerwazego - Tamze, s. 236.

P Regesta Imperii..., Abt. 1V/2/1, nr 415, 417.

A EW. Wies: Fryderyk Barbarossa..., s. 94 inn.

3B Rozsadzenie cesarskie w tej sprawie z 15 wrzesnia 1156 r. (Regesta Imperii..., Abt.
IV/2/1, nr 418) na dluzszg mete okazato sie nietrwale. Zaktadato ono oddanie spornych
terendw Henrykowi jako matzonkowi Teodory Komnendwny.

O Regesta Imperii..., Abt. 1V/2/1, nr 517 - w nagrode za udziat w krucjacie i wyprawe
przeciwko Polsce. Por. B. Bretholz: Geschichte Bohmens..., s. 258; EW. Wies: Fryde-
ryk Barbarossa..., s.115; J. Zem li¢ka: Cechy..., s. 237-238, 256-257. Ale tez i w innych
przedsiewzieciach cesarskich -F. Tourtual: Bohmens Antheil an der Kampfen Kaiser Frie-
drich 1 in Italien. 1. Theil: Der Mailanderkrieg 1158. 1159. Géttingen 1865, s. 2.



40 Marek Smolinski

wkroczyt ponowme konkurent Wiadystawa Il do wiadzy w Czechach, a wiec
Sobiestaw 1l. Jego osoba stata sie za czasow Fryderyka Barbarossy Srodkiem
nacisku na panstwo czeskie, rzadzone przez Wiadystawa Il. Jak sie miato
okaza¢ w przysztosci, tylko wspotpraca z dworem cesarskim zapewniata
ktdrejs ze stron konfliktu posiadanie tronu czeskiego, a samodzielne przed-
siewziecia opozycji konczyty sie kleska. Przyktadem tego byly wydarzenia
z poczatku lat szesédziesigtych XII wieku, kiedy Sobiestaw Il probowat sa-
modzielnie siegng¢ po czes¢ Czech czy Moraw, wykorzystujac nieobecno$¢
Wiadystawa ijego syna Fryderyka Bedrzycha - badZ zaangazowanych w kon-
flikt o korone wegierska, badZz tez przebywajacych z Fryderykiem | na
wyprawie wioskiej. Uderzenie na Otomuniec zakonczyto sie kleskagdl. De-
cydujacy zwrot w potozeniu Sobiestawa dokonat sie dopiero po zjezdzie
w Norymberdze w 1173 roku, na ktérym - mimo abdykacji Wiadystawa i po-
czynionej przez to préby zapewnienia sukcesji po sobie synowi Fryderyko-
wi Bedrzychowi - cesarz nie wyrazit zgody na realizacje planow dynastycz-
nych krola czeskiego4l i na tronie w Czechach osadzit Oldrzycha, brata
Sobiestawa Il. Konkurent Fryderyka Witadystawowica szybko zrezygnowat
z korony na rzecz Sobiestawa, co znalazto uznanie u Barbarossy4

4 Vincentii et Gerlaci annales. Ed. W. Wattenbach. In: MGH S. T. 17. Hannoverae
1861, s. 679-680: ,,Anno dominice incamationis 1162 in auxilium contra Mediolanenses
domno imperatori Fridericum, filium suum, et Theobaldum, fratrem germanum, cum multa
militia dirigit, et cum iam ad exitum terre sue cum militia educenda ueniret, nuntius de
Morauia uenit referens, Zobezlaum, filium Zobezlai, Olomuc nocte fraudulenter cepisse. Et
licet régi tam aduersa accidissent, predictam tarnen militiam ad domnum imperatorem di-
rigit, querelas de Zobezlao referens. Ipse autem alia collecta militia Morauiam intrat, Olo-
muc obsidet. Zobezlaus uidens se domno regi non posse resistere, per Conradum et Ottonem
principes et per alios primates gratiam domni régis querit, ut ei tamdiu miserias in exilio
passo aliqua portiuncula Boemie detur, rogat. Quod ei facile promittitur, in gratiam domni
régis in osculo pacis recipitur, Olomuc in potestatem régis redditur. Rex cum Zobezlao Pragam
reuertitur et post celebrata diuina in superiori palatio domni episcopi Zobezlao residente et
beneficia expectante, que rex in inferiori caminata uidebatur disponere, capitur et in majo-
rent ibi turrim ponitur, catenatur, sui, qua quis potest, effugiunt, inde in castellum Prindam
deducitur, Conrado Stvrm, cuidam camifici, custodiendus committitur [...].” Dos¢ interesu-
jace stanowisko wobec tego przekazu zajat B. Bretholz: Geschichte Béhmens..., s. 263-
264, ktory sugerowat, ze Sobiestaw juz wdwczas miat wsparcie ze strony Mieszka Ill. Niestety
z braku zrddet hipoteze te trudno jak dotad zweryfikowaé, cho¢ nie wydaje sie ona kom-
pletnie nie do odrzucenia.

4Zob. F. Prinz: Die Stellung Béhmens in mittelalterlichen deutschen Reich. ZBL 1961,
Bd. 28, H. 1-2, s. 108.

£ Vincentii et Gerlaci annales..., s. 685, gdzie wydarzenia te umieszczono pod rokiem 1174:
»[.-.] Annus erat dominice incamationis 1174 et imperator multa predi[cti Vdalrici] flexus
instantia, misit et indixit omnibus Boemis curiam in Nvrberk nec non et regi W[ladizlao],
si posset cum filio Friderico, precipiens, ut [et] Zobezlaum dimitterent et sibi presentarent.
Qua legatione perorata turbantur rex et F[ridericus], quid facto sit opvs, suos fideles con-
sulunt.”; Continuatio Claustroneoburgensis. Ed. W. Watten nbach. In. MGH S. T. 9. Han-
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Inne kroki, poprzedzajace upadek kréla czeskiego Wiadystawa i skiero-
wane przeciwko jego potedze, dotknety rowniez arcybiskupa salzburskiego
Wojciecha, ktéry mimo kanonicznego obioru (1 listopada 1168) zostat przez
Hohenstaufa ztozony z urzedud3 Przyczyng byto propapieskie nastawienie
biskupa i zwigzany z tym jego akces do obozu antycesarskiego44 Gwaran-
tem utrzymania cesarskiego stanowiska w Czechach stat sie zapewne wkrétce
Sobiestaw |1, ktéry za zgoda Barbarossy zostat podniesiony do godnosci
ksiecia zwierzchniego. Sytuacja taka z pewnoscig nie poprawiata stosunkéw
ksiecia czeskiego z Babenbergami, skoligaconymi z Wojciechem. Nie bez
znaczenia byt tez fakt, ze spor toczyt sie przeciez o obsadzenie urzedu
wakujgcego po $mierci poprzedniego arcybiskupa salzburskiego, Konrada,
rodzonego brata Henryka Jasomirgotta.

W 1175 roku pomiedzy Sobiestawem Il a matoletnim jeszcze Otoka-
rem IV styryjskim i tamtejszymi ministeriatami zostal zawigzany sojusz
skierowany przeciwko Henrykowi Jasomirgottowidb W tym samym roku
antybabenberska koalicja dokonata niszczycielskiego najazdu, na skutek
ktorego ucierpiata Austria, Karyntia i Bawaria46. Wsparcia Sobiestawowi I

noverae 1851, s. 630; B. Bretholz: Geschichte Bohmens..., s. 269; WW. Tomek: Histo-
rya..., s. 93; J. Zemliéka: Cechy..., s. 263-264.

4B Mimo wielu préb odwotania sie od cesarskiej decyzji nawet moznych, woéwczas
wspOtpracujacych z Barbarossg. Zob. list arcybiskupa magdeburskiego Wichmanna wystany
w imieniu Wettyndw: hrabiow Dietricha i Dedona, gdzie ci jako krewniacy Wojciecha
wstawiali sie¢ za nim u Fryderyka - Urkunden der Markgrafen von Meissen und Landgrafen
von Thiiringen 1100-1195. Ed. O. Posse. In: CDSR. Bd. 1. A/2. Leipzig 1889, nr 377. Zob.
tez FW. Bautz: Adalbert I11..., sp. 270.

4 Szeroko cate wydarzenie relacjonuje Magnipresbiteri annales Reicherspergenses. Ed.
W. Wattenbach. In: MGH S. T. 17. Hannoverae 1861, s. 498-500.

4 Continuatio Zwetlensis altera. Ed. W. Wattenbach. In: MGH S. T. 9. Hannoverae
1851, s. 541: ,,Dux Boemie Zebezlaus, et ministeriales marchionis de Styria cum ipso do-
mino suo Otakato, adhuc puero, contra ducem Austrie Heinricum conspirant [...]".

4%  Continuation Claustroneoburgensis..., s. 630. B, Bretholz {GeschichteBohmens...)
dopatrywat sie tu tez udziatu Rusindw. Whniosek ten zostat wysnuty zapewne z przekazu p6z-
niejszego zrodta pochodzacego z terendw Bawarii, a wiec Magni presbiteri (s. 501), gdzie
pod rokiem 1176 wymieniono w gronie najezdzcéw - obok Polakéw, Czechow, Wegrow -
takze i Rusindw (Ruzenorum). Mimo ze zapiska ta jest o wiele pdzniejsza niz te z roczni-
kéw austriackich i czeskich, to jednak - biorgc pod uwage stosunki polityczne, jakie stop-
niowo zaczynaty tgczy¢ Polske, Wegry i Rus - nie jest nieprawdopodobna. Zwiaszcza, ze
w 1172 r. miata miejsce korekta granicy polsko-ruskiej. Sprawe te by¢ moze nalezy wigzac¢
z wmieszaniem sie ksigzat polskich w sprawy sporu miedzy Jarostawem halickim, jego sy-
nem Wiodymirem i Jarostawem lzastawiczem, a potem tez ingerencjg w konflikt na Rusi
Kazimierza Sprawiedliwego (zob. J. Powierski: Czas napisania kroniki przez mistrza
Wincentego: W: Krzyzowcy, kronikarze, dyplomaci. ,,Gdariskie Studia z Dziejow Sredniowie-
cza”. Nr 4. Red. B. Sliwinski. Gdansk-Koszalin 1997, s. 167-168). Mozliwe wiec, ze
wkrétce po opisywanych wydarzeniach ksigzeta ruscy brali udziat w konfliktach w rejonach,
ktorymi interesowat sie cytowany rocznik bawarski. Do tego dochodzi jeszcze fakt, ze zong
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udzielili tez i Wegrzy. Fakt ten zdaje sie $wiadczy¢ o niepowodzeniu pro-
wadzonej juz od dtuzszego czasu polityki Babenbergdw wobec przedstawi-
cieli Arpadéw. Wiadomo, ze przed 1172 rokiem doszto do matzenstwa po-
miedzy najstarszg corka Henryka Jasomirgotta Agnieszka i krolem wegier-
skim Stefanem 11147. Sojusz prébowano utrzymaé nawet po rychlej Smierci
Stefana Ill, gdyz w 1174 roku Henryk Jasomirgott wydat swojego syna Le-
opolda V za corke Gezy Il, bedacg jeszcze dzieckiem ksiezniczke Helene&
Niewatpliwie wiec zwigzek ten miat ugruntowac przymierze miedzy ksie-
ciem austriackim i Wegrami. Oznaczato to jednak dla Austrii wejscie w kon-
flikt pomiedzy Bellg 11l ijego konkurentem do wiadzy na Wegrzech Geza Il
- popieranym przez Babenbergadd Wskutek tego Bella 11l wystat oddziaty,
ktére wspomogty Sobiestawa Il w 1175 roku. Wspoétdziatanie Sobiestawa Il
z Bellg stanowito tez dodatkowo zabezpieczenie wobec dziatani wewnatrz-
czeskiej opozycji, ktora sprzyjata niedawnemu krélowi (Wiadystawowi 1)
i desygnowanemu przez niego nastepcy (Fryderykowi Bedrzychowi),
a w swych rachubach politycznych mogta oczekiwa¢ ewentualnej pomocy
z Wegier?d

Wydarzenia te musiat uwaznie $ledzi¢ Mieszko Ill. Do walki staneli bo-
wiem wuj ksigzat Slaskich Henryk Jasomirgott, najprawdopodobniej aktual-
ny szwagier Mieszka Sobiestaw Il oraz Bella 11l - po matce krewny Odona
Mieszkowica. Mozliwe, ze juz wowczas swoje dziatania wzmogta na We-
grzech antykrolewska opozycja, upatrujgca kandydata w innym z przedsta-

Gezy Il wegierskiego byta Eufrozyna, corka Mscistawa kijowskiego. Jej siostre Durancje
wydano za ksiecia morawskiego Ottona Ill. Sojusz, jaki wtedy zapewne zaistniat, umocnio-
no dodatkowo matzeristwem syna Mécistawa I, Swietopetka, z Eufemia, siostra wspomnia-
nego wyzej Ottona Il (zob. W. Brzeziniski: Pochodzenie Ludmity zony Mieszka Plato-
nogiego. Przyczynek do dziejow czesko-polskich wdrugiej potowie X11 wieku. W: Europa
Srodkowa i Wschodnia wpolityce Piastéw. Red. K. Zielifiska-Melkowska. Torun 1997,
s. 216-217). Smieré Ottona w 1160 r., a potem ekspansja morawska Konrada Il Ottona i je-
go syna Konrada Il Ottona zadecydowaty by¢ moze o tym, ze za powiernika interesow zmar-
tego ksiecia w latach siedemdziesigtych XII w. itego ktéry ze strony czeskiej stat za mat-
zenstwem miedzy Ludmitg Ottondéwng i Mieszkiem Platonogim, najprawdopodobniej trzeba
uwaza¢ Sobiestawa Il czeskiego - ziecia Mieszka Il Starego. Czy jednak mozna wszystkie
te wydarzenia tgczy¢ z najazdem na Austrie Sobiestawa Il ijego sojusznikéw, wydaje sie
dos¢ problematyczne, gdyz o Rusinach nie wiedziaty nic przekazy powstate bezposrednio na
zniszczonych terenach.

4 K. Lehner: Die Babenberger..., s. 167

4 Continuation Claustroneoburgensis..., s. 630: ,,Hoc anno [tzn. 1174] in pentencosten
Leupoldus et Heinricus frater eius, fili Heinrici ducis Austrie, accincti sunt gladio, et ipsa
die eidem Leupoldo copulata est uxor sua quam in puerica desponsaverat, Helene nomine,
filia regis Ungarie Loutse nomine, soror Bele regis [...]”.

% Tamze (zob. wtret z tzw. Chronica pii marchionum).

§) Zwikaszcza, ze jeszcze w latach sze$cdziesigtych XII w. Whadystaw 1l czeski byt so-
jusznikiem Stefana IMN wegierskiego - J. Zerni iéka: Cechy..., s. 261.
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wicieli dynastii Arpadow, zwigzanym sojuszem z wiadcami Austrii, Gezie IlI.
Pierwotnie moze tylko zainteresowanie Mieszka Ill, potem za$ tez czynny
udziat w rozgrywajacych sie wydarzeniach powinny zmusi¢ ksiecia polskie-
go do odswiezenia dawnych - ostabtych zapewne po $mierci Elzbiety -
sojuszy polsko-wegierskich. Taki stan rzeczy wptynat tez zapewne na rosz-
czenia wysuniete przez Odona Mieszkowice, syna tejze ksiezniczki. Mistrz
Wincenty, opisujac przebieg zamachu stanu w Polsce, ktéry wynidst do wia-
dzy Kazimierza Sprawiedliwego, wspomniat, iz przyczyng decydujgca o tym,
ze Odon podnidst bunt, byto przede wszystkim panowanie synéw jego ma-
cochy5sl

W okresie przed 1177 rokiem na dworze Mieszka 11l doszto wiec najpraw-
dopodobniej do sytuacji przekonujacej najstarszego z synéw Mieszka, ze bez
otwartego oporu nie zdota na dworze ojca wywalczy¢ pozycji przystuguja-
cej najstarszemu z dziedzicéw. Najprawdopodobniej zadecydowano o ogra-
niczeniu jego roli i zapewne - zgodnie z piastowskim zwyczajem - przysztym
podziale mieszkowego dziedzictwa miedzy wszystkich potomkdéw pici
meskiej. W gre mogto tez wchodzi¢ niezaspokojenie ewentualnych roszczen
Odona dotyczacych wydzielenia mu oddzielnego ksiestwa32 Stad tez - mimo
skromnej liczby zachowanych przekazéw zrodtowych - prawdopodobny
wydaje sie poglad Stanistawa Szczura, wskazujacy na budowe przez miode-
go ksiecia swego wiasnego stronnictwa ws$réd moznowtadztwa polskiego,
ktére miato wspomdc jego roszczenia53

Nieco inaczej catg sprawe widziat J. Bieniak, stawiajgc hipoteze, ze Odon
wyruszyt przeciwko ojcu po zawarciu porozumienia z Bolestawem Wysokim
(wedle cytowanego historyka tym ksieciem, ktérego przywotali spiskowcy,
wypowiadajgc postuszenstwo Mieszkowi 111)5". Ostateczne zwyciestwo Ka-
zimierza miato by¢ wiec wynikiem przede wszystkim kleski Bolestawa
Wysokiego na Slasku w starciu z pozostatymi ksigzetami $laskimi. Gtownym
atutem tej hipotezy wydaje sie niewatpliwie zwrdcenie uwagi na wybory
mogace sta¢ sie udziatem buntownikéw, ktorzy - zwracajac sie przeciwko
seniorowi - przebierali wsrdd ksigzat posiadajacych na tyle dobre stosunki
zagraniczne, ze te mogty w ostatecznym rozrachunku poméc w koricowym
zwyciestwie. Za dyskusyjne przy tym (co nie oznacza niemozliwe) nalezy

;| Zob. tez opinie K. Jasinskiego (Uzupetnienia do genealogii..., s. 91), ktéry uwa-
zat, ze Odon juz okoto 1161 r. wyszedt z lat chlopiecych. W chwili, kiedy rozpoczat sie
przewrdét, dobiegat wiec juz zapewne trzydziestki.

® Ewentualnos$¢ oddania Odonowi pod zarzad czesci Wielkopolski jeszcze przed zama-
chem z lat 1177-1179/1180 oméwit J. Bieniak: Polska elita (Cz. 1ll C: Arbitrzy ksigzat -
petnia whadzy). W: Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej. Red. S.K. Kuczynski. T. 8. War-
szawa 1999, s. 52-56.

B S.Szczur: Udziat Odona..., s. 51-52.

% J. Bieniak: Polska elita... (Cz. Ill D.), s. 19-20.
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uzna¢ przedtozone przez J. Bieniaka dowody, ktérymi historyk ten wspart
swojg teze. Nalezato do nich wspomnienie dialogu, jaki miat sie wedle
Mistrza Wincentego odby¢ miedzy probujagcym wrdci¢ z wygnania do kraju
Mieszkiem i Kazimierzem, podczas ktérego byty senior jako gtéwnego
i wspdlnego wroga obu ksigzat wskazywat Bolestawa Wysokiegos Ten to
bowiem miatl mys$le¢ o zagarnieciu pryncypackiego tronu ipoddaniu sie
Niemcom. Do tego jeszcze przywotano zapiske z rocznikéw koloriskich
z 1180 roku, gdzie znalazta sie informacja o zabiegach Mieszka czynionych
u cesarza w celu uzyskania pomocy przeciwko miodszemu krewnemu [?]
(neposowi), ktéry usunat go z krajuss Okreslenie nepos miato by¢ wedtug
J. Bieniaka Swiadectwem, ze Mieszkowi skarzgcemu sie przed cesarzem nie
chodzito o Kazimierza Sprawiedliwego, ale o Bolestawa Wysokiego, lub tez,
iz istotg przekazu byta skarga Kazimierza Sprawiedliwego na Mieszka Pla-
tonogiego. Ostatecznie cytowany autor uznat jednak, ze chodzi o pierwszg
ze wskazanych ewentualnosci5r.

Sadze jednak, ze opisane wydarzenia rozgrywaly sie juz po wypedzeniu
Mieszka. Dlatego tez, niejako juz tradycyjnie, wygodniej jest uznac, ze zapi-
ska z rocznika kolonskiego dotyczyta sporu Mieszka z Kazimierzem. Przy
takim zatozeniu traci na znaczeniu podniesiona przez J. Bieniaka watpliwo$¢
w stosunku do zapiski rocznika krakowskiego o zajeciu przez Kazimierza
Krakowa w 1177 roku. Nie wida¢ przy tym koniecznosci przesuwania jej do-

5 Mistrza Wincentego..., lib. VI, s. 153. Taka interpretacjg wydarzen przyjat rowniez
S. Szczur: Zmiany..., s. 10. Inaczej nieco sprawe thumaczyt B. Zientara: Bolestaw Wy-
soki..., s. 387 (miato chodzi¢ bardziej o podsycanie obaw Kazimierza niz o faktyczne za-
grozenie ze strony Bolestawa Wysokiego).

“ Annales Colonienses maximi. Hrsg, von G. H. Pertz. In: MGH S. T. 17. Hannoverae
1861, s. 790. Staboscia tej hipotezy jest wymaganie od rocznikarza kolonskiego, by w do-
ktadny sposéb orientowat sie w terminologii krewniaczej uzywanej w éwczesnych zrédtach
polskich oraz aby doskonale orientowat sie w stosunkach genealogicznych ksigzat polskich.
Skoro jednak by tak byto, to rocznikarz znathy zapewne przede wszystkim Wiadystawa Wy-
gnanca ijego potomstwo. Trudniej natomiast wymaga¢ od niego podobnej znajomosci po-
krewienstwa w innych liniach piastowskich. Dysponujac taka wiedza, zapewne wskazatby
personalnie na Bolestawa Wysokiego. Tego nie uczynit, co sugeruje, ze osoba tego, ktory
usungt Mieszka, nie byta mu znana. Do tego jeszcze nalezy uwzglednié, ze rdznica wieku
miedzy Mieszkiem a Kazimierzem mogta sugerowac, ze chodzi nie o braci, a o przedstawi-
ciela starszego i mtodszego pokolenia, bo nepos to zaréwno wnuk, siostrzeniec, jak i bra-
tanek (te ostatnig uwage zawdzieczam B. Sliwirskiemu, za co mu dziekuje). Podsumowujac
wiec, wydaje sig, ze doszukiwanie sie konkretnych oséb na podstawie okresler uzytych przez
niemieckiego annaliste nie wydaje si¢ metodologicznie uzasadnione. O zacieraniu sie $wia-
domosci odnosnie dc* istoty zwigzkéw rodzinnych wséréd Piastow w Zrodtach niemieckich we
wspomnianym okresie zob. M. Smolinski: Polski ksigze w dokumencie Fryderyka Il
Hohenstaufaz 261X 1212 r. W: Ksigzeta, urzednicy, ztoczynicy. ,,Gdanskie Studia z Dziejow
Sredniowiecza”. Nr 6. Red. B. Sliwinski. Gdarfisk 1999, s. 195.

5J. Bieniak: Polska elita... (Cz. lll D), s. 18.
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piero na roku 1179. Pozostaje jeszcze kolejny dowod majacy wesprzeé tezy
cytowanego historyka, a wiec dialog, ktory miat mie¢ miejsce wedtug Mistrza
Wincentego miedzy Mieszkiem Starym i Kazimierzem Sprawiedliwym. Wy-
daje sie jednak, ze oskarzenia wysuwane jakoby przez usunietego ksiecia
(Mieszka 1IN wzgledem Bolestawa, zeby znalazty uznanie w oczach Kazimie-
rza, musiaty odzwierciedla¢ sytuacje zaistniatg juz po przewrocie. W przeciw-
nym wypadku skazani jesteSmy na uznanie, ze Mieszko, w swej naiwnosci
chcac zyska¢ przychylnosé Kazimierza, opowiadat mu rzeczy, o ktérych ten
musiatby wiedzie¢ od dawna. Czyzby wiec to miato zadecydowaé o pozwo-
leniu udzielonemu usunietemu seniorowi na powr6t z wygnania? Poza tym,
jesli zawierzy¢ Mistrzowi Wincentemu, trzeba by wskaza¢ jeszcze na Zrodio
wiedzy Mieszka Ill co do wzajemnych relacji ksigzat niemieckich i Bolesta-
wa Wysokiego. Watpi¢ nalezy, iz Mieszko uzyskat je w momencie sprawowania
wiadzy w Krakowie. Zrodtem jego informacji mogli by¢ $lascy przeciwnicy
Bolestawa Wysokiego (gdzie ksigze ewentualnie schronit sie po buncie Odo-
na i zajeciu stolicy przez Kazimierza), albo tez osobista podr6z wygnarica do
Niemiec, co wydaje sie bardziej prawdopodobnym rozwigzaniem.

Dodatkowym argumentem, zdajagcym sie przemawiaC przeciw przyjmo-
waniu w catosci twierdzen J. Bieniaka, jest przypowie$¢ snuta przez Mistrza
Wincentego, ktéra miata pokazac przebiegto$¢ Mieszka. Przypomnie¢ moz-
na, ze ksigze ten - przez pordznienie Kazimierza z Bolestawem - odciat
najmtodszego brata od kontaktow z ksigzetami niemieckimi, ktérych potem
sam zdotat przeciagnaé na swa strone, zyskujac przedtem przychylnos¢ kro-
la niemieckiego Henryka® Te poczynania Mieszka przypadty juz wiec ra-
czej na pierwszy okres lat osiemdziesigtych XII wieku, czyli wéwczas, gdy
na znaczeniu stracit takze najwazniejszy z zagranicznych sprzymierzencow
Kazimierza (Konrad 11l znojemski). Szwagier aktualnego ksiecia krakowskie-
go podwazyt bowiem porzadek ustanowiony wczes$niej w Czechach przez
Fryderyka Barbarosse i wystgpit przeciwko wiadzy Fryderyka Bedrzycha
(1182)3 Inaczej wygladaty juz jednak stosunki Kazimierza z Bolestawem
Wysokim, ktdry poprzez intryge Mieszka miat pogodzi¢ sie z bytym senio-
rem i potem naméwic¢ go do zgody z Odonem. Te wydarzenia za$ datuje sie
w literaturze przedmiotu na okres od 1181 roku.

Tym niemniej trzeba mocno podkresli¢, ze nawet w obliczu zintegrowa-
nia przez Mieszka nowej antykazimierzowej koalicji z Odonem i Bolestawem

B Mistrza Wincentego..., lib. VI, s. 153.

DA Gasiorowski: Konrad I11 Otto. W: SSS. T. 2, s. 517-518 i hasto: Fryderyk (Be-
drich), s. 74. Przypomniec¢ nalezy, ze wydarzenie zwigzane z zawaleniem sie dachu pomiesz-
czenia, gdzie Henryk zebrat sie razem ze swoimi dostojnikami, radzac nad pomoca dla
Mieszka, wedle rocznika kolonskiego miato miejsce w 1183 r. (Annales Colonienses...,
s. 791), a wiec przypadito juz na okres, kiedy w Czechach wrzata wojna domowa miedzy Fry-
derykiem Bedrzychem a Konradem IIl Ottonem znojemskim.
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Wysokim, nastepnie kontaktéw zagranicznych ksiecia wielkopolskiego
i przede wszystkim $lgskiego, stronnictwo to zyskato szanse na niemiecka
pomoc dopiero w momencie podwazenia znaczenia czesko-morawskiego
aliansu najmiodszego z synéw Bolestawa Krzywoustego. W okresie wcze-
$niejszym brak jest $ladu, by niemieccy zieciowie Mieszka, czy tez pokre-
wienstwo Bolestawa z Babenbergami (posrednio wiec iz cesarzem) lub
Fryderykiem Bedrzychem przyczynity sie do prob zmuszenia Kazimierza -
przez zewnetrzne uderzenie na Polske - do zmiany stosunkéw powstatych
w latach 1177-1180.

Nie negujac wiec oczywiscie aktywnego udziatu Bolestawa w przewro-
cie z lat 1177-1179/1180, a takze roli Odona w tych wydarzeniach, wypada
podjaé probe odszukania czynnikéw, ktére mogtyby zaktywizowac syna
Mieszka Ill do dziatania wymierzonego przeciwko ojcu. Mozliwe, ze w tym
celu przydatne mogg okazac sie przekazy rocznikéw austriackich pochodza-
ce z 1176 roku. W kontynuacji zwetlenskiej rocznika mellicefiskiego zapi-
sano pod tym rokiem:

»,Boemi assumptis Ungaris, Polonis, Saxonibus coadunati contra ducem
Heinricum, terram suam ex parte septemtrionali usque ad Danubium incen-
dio vastaverunt.” (MHG S. T. 9, s. 541)

W Continuatio claustroneoburgensis natomiast:

»,Dux Bohemie auxilio Bolanorum, Saxonum, Swrbonum, Ungarorum, tér-
minos Austrie ingreditur et ab Egenburch descendens totam Austriam ingre-
ditur et ab Egenburch usque ad Danbium et Marcham flumen descendens
totam Austriam incendio et rapinis inhumare vastavit.” (MGH S. T. 9, s. 631).

Nie ulega wiec watpliwosci, ze w 1176 roku Mieszko 111 udzielit aktywnej
pomocy Sobiestawowi Il i Belli 1ll. Tym samym wraz z ksieciem czeskim,
ktéry coraz $mielej zdawat sie juz wlwczas przeciwstawiaé zwierzchnictwu
niemieckiemu, wspart w dziataniu kréla wegierskiego - a wiec jednego z waz-
niejszych przedstawicieli antystaufijskiej partii papieskiej Aleksandra Il1l. Fakt
ten sprawit, ze przed Odonem pojawita sie szansa odwazniejszego wystgpie-
nia przeciwko polityce ojca. Mieszko |1l stangt bowiem w obozie politycznym
walczacym z nominalnym zwierzchnikiem ksiazat polskich, czyli Fryderykiem
Barbarossg - istotnie zainteresowanym sytuacjg w Czechach i na Wegrzech.
Nawet jednak kiedy przyjmiemy, ze sprawy zwigzane z tym konfliktem, w kto-
ry zaangazowat sie Mieszko, mogty w jaki$ sposob wyjs¢ naprzeciw daze-
niom jego najstarszego syna, to sukces Odonowi przyniosto dopiero przy-
mierze z Kazimierzem Sprawiedliwym, faktycznie od 1177 roku eliminuja-
cym jedno z ogniw antycesarskiego stronnictwa.

Sam natomiast przekaz dotyczacy udziatu polskich oddziatéw (wystanych
przez Mieszka I11) w walkach na pograniczu czesko-austriackim w 1176 ro-
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ku wydaje sie tym bardziej godny zaufania, ze podczas tych walk zniszczo-
ne zostaty dobra zwigzanego z Babenbergami cysterskiego klasztoru w Zwetl.
Nie moze wiec by¢ watpliwosci, ze kontynuatorzy rocznika mellicenskiego
posiadali mgliste pojecie, kto doktadnie najechat ziemie austriackie. Kolej-
nym whnioskiem, ktory nasuwa sie po lekturze obu powyzszych informac;ji,
jest stwierdzenie, ze akces Mieszka Il do obozu czesko-wegierskiego naj-
prawdopodobniej byt jednym z wiekszych bteddéw politycznych polskiego
ksiecia i swoje skutki miat jeszcze w dobie zamachu stanu w Polsce.

Potwierdzenia tej tezy poszukiwac trzeba w polityce kroléw wegierskich
omawianego okresu. Wystarczy wspomnie¢ o polityce zagranicznej i dyna-
stycznej Gezy Il (1141-1162), a takze jego syna Belli 11l (1172-1196). Dla
omawianego tematu szczegOlnie interesujaco przedstawiajg sie poczynania
dyplomatyczne tego ostatniego. Przypomnijmy, ze ozenit sie on najpierw
z krewng cesarza bizantyjskiego Manuela Anng Chattilon, a nastepnie z Mat-
gorzatg Capet. Dzieci pochodzace z drugiego matzenstwa wydat miedzy
innymi za cesarza greckiego Izaaka Angelosa (Matgorzate), za corke kréla
Aragonii Alfonsa Il (Emeryka) i Fryderyka szwabskiego, syna Fryderyka
Barbarossy, zareczyt ze swg cdrkg Konstacjgf

By zrozumie¢ jednak motywy postepowania Belli, nalezy cofnaé sie -
oczywiscie w sposob jak najbardziej skrotowy - do polityki prowadzonej
przez jego ojca Geze. Najwazniejszym czynnikiem, ktéry determinowat
kierunki polityki zagranicznej Wegier, byty wéwczas stosunki z cesarstwem
bizantyjskim. Te za$ od poczatku lat czterdziestych XII wieku - a zwiasz-
Cza za czasOw cesarza bizantyjskiego Manuela Komnena - zaczety wypie-
ra¢ wptywy wegierskie z Batkanow. To wiec, gdzie i w jakiej konstelacji badZ
ukfadzie politycznym znajdowaty sie aktualnie Wegry, w duzym stopniu za-
lezato od aktualnego stanu stosunkéw dyplomatycznych z cesarstwem bizan-
tyjskim. Konieczne wydaje sie tez uwzglednienie stosunku krélow wegier-
skich do wzajemnych relacji panujgcych w danym okresie miedzy Manuelem
Komnenem a Fryderykiem Barbarossg jako sit, przynajmniej koniunktural-
nie, majacych mozliwos¢ wywierania wptywu na krolestwo wegierskie. Bez
watpienia wazny wydaje sie tu tez konflikt miedzy Fryderykiem Barbarossa
i kolejnymi papiezami wybieranymi wbrew woli cesarza. W niektérych
okresach mozna bowiem wykazaé zwiazki miedzy polityka zagraniczng
aktualnego kréla Wegier a poszczegbélnymi etapami sporu miedzy wiadzg
Swieckg i koscielng na zachodzie Europy.

Przypomnijmy, ze w latach pieédziesigtych XII wieku dwér Frydery-
ka | Barbarossy utrzymywat kontakty zaréwno z Konstantynopolem, jak
i Wegrami. ldeg taczgcg wszystkie wspomniane strony byto przygotowanie

@ Regesta Imperii..., Abt. 1V/2/1, nr 471; J Balany: Historia narodu wegierskiego.
Thum. J. Han aj da. Budapest 1933, s. 28.
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krucjaty, czemu patronowato naturalnie tez i papiestwo. Fryderyk | Barba-
rossa, po uktadzie zawartym z papiezem Eugeniuszem Il w 1153 roku, zde-
cydowat sie aktywniej wystgpi¢ przeciwko Rogerowi Il sycylijskiemu, czym
zainteresowany byt tez cesarz Manuel6L Mozliwe, ze fakt sojuszu Hohen-
staufa z Manuelem oraz konflikt Fryderyka | Barbarossy z papiezem Hadria-
nem IV narastajacy po wyprawie koronacyjnej do Wioch (1154/1155)@
wptynely na zmiane pozycji zajmowanej dotychczas przez Wegry. Z posta-
nowien uktadu zawartego w 1156 roku w sprawie sporu miedzy Henrykiem
Jasomirgottem i Henrykiem Lwem o Bawarig i tereny nad Enns, ktéry roz-
sadzit Barbarossa, wynikato, ze ludnosci z ziem przyznanych Austrii miata
zosta¢ uwolniona od wszelkich zobowigzan panstwowych précz jednego -
wystawienia dwunastu ludzi na jeden miesigc przeciwko Wegrom& Trudno
tu jednak rozstrzygna¢, czy postanowienia te Swiadczyty o stanie wojny, czy
tez chodzito o zwyczajowg obrone granic.

Latem 1157 roku natomiast na dwor Gezy Il przybyt zaufany Frydery-
ka I, legat cesarski, biskup praski Daniel. Owocem jego misji byta obietnica
dostarczenia przez Wegry na wyprawe wtoska Fryderyka 500 zbrojnych&t
Nie mozna wykluczy¢, ze czynnikiem, ktory w jaki$ sposob sktonit kréla we-
gierskiego do wspotpracy z Barbarossa, byto to, ze w Niemczech przebywat
woéweczas zbieglty z Wegier po konflikcie z bratem (Gezg Il) krélewicz
Stefan (1V). W 1158 roku wystannicy krola wegierskiego oskarzali przed
Fryderykiem | Stefana o probe zamachu stanué Cesarz nie zgodzit sie na
wydanie wegierskiego uciekiniera i odestat postow Gezy Il na Wegry. Miej-
scem natomiast gdzie Stefan madgt dochodzi¢ swych praw, wedle orzecze-
nia Fryderyka I, miat by¢ dwdr bizantyjski Tym niemniej w 1159 roku,
kiedy to stopniowo nasilat sie spor Fryderyka z papiestwem, jego dwor sta-
nowit miejsce, do ktérego podazaty poselstwa nie tylko krolow francuskie-
go (Ludwika V1) czy angielskiego (Henryka 11)67, ale tez i Manuela Kom-8

a Regesta Imperii..., Abt. IV/2/1, nr 197, 201; J. Jastow, G. Winter: Deutsche
Geschichte..., s. 435.

4 L. Makkai: Der Frifeudalismus {Der Kampfzwischen Ungarn und Byzanz um die
Hegemonie aufdem Balkan). W Die Geschichte Ungarns. Ed. E Pamlényi. Budapest 1971,
S. 41.

& Regesta Imperii..., Abt. 1V/2/1, nr 418.

A Tamze, nr 471; F Tourtual: Bohmens Antheil..., s. 8-9; B. Bretholz: Geschichte
Bohmens..., s. 256. O trwatych zwigzkach biskupstwa praskiego z tronem cesarskim, ktére
miaty juz wkrotce przynies¢ wyniesienie tamtejszych urzednikow koscielnych (tzn. bisku-
poéw) do godnosci rownych ksigzetom czeskim zob. P. Hilsch: Die Stellung des Bischofs
von Prag im Mittelalters. ,,Zeitschrift fir Ostforschung” 1974, Jg. 23, H. 3, s. 436-437.

& Regesta Imperii..., Abt. 1\V/2/1, nr 517.

% EW. Wies: Fryderyk Barbarossa..., s. 115-116.

47Zob. FJ. Schmale: Friedrich I. und Ludwik VII. im Sommer des Jahres 1162. ZBL
1968, Bd. 31, H. 1, s. 318-319 - gdzie o wzajemnych relacjach dworu francuskiego i cesar-
skiego w nawigzaniu do konfliktu francusko-angielskiego.
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nena oraz Gezy Il - a wiec wiadcow, ktdérych polityka istotnie wptywata
na pozycje polityczng na arenie miedzynarodowej papieskich przeciwni-
kow cesarza®

Do bardziej wyrazistej polaryzacji omawianych stronnictw politycznych
doszto wéwczas, gdy po $mierci papieza Hadriana IV 1 wrzes$nia 1160 roku
miata miejsce podwdjna elekcja, a nowym papiezem wybrano zaréwno Alek-
sandra Il1, jak i Wiktora IV. Tego ostatniego wspart Fryderyk 1 Barbarossa®
24 marca tego roku Aleksander ekskomunikowat Wiktora IV, cesarza i ich
sojusznikow7. Miedzy papiezami i ich stronnictwami rozgorzata walka dy-
plomatyczna. Dziatania te siegnety takze i Wegier. 27 marca 1160 roku z mi-
sjg do krola wegierskiego itamtejszego duchowienstwa wyruszyt legat
Wiktora 1V i cesarza Fryderyka, wspominany juz biskup praski Daniel7L
Cesarski emisariusz usitowat wymusi¢ na Gezie Il jasng deklaracje przysta-
pienia do antypapieskiego obozu. Krol wegierski nie udzielit jednak zdecy-
dowanej odpowiedzi, obiecujgc dostarczy¢ jg przez postanicOw po naradzie
z klerem i ksigzetami. Ostrozno$é ta podyktowana byta zapewne checig
utrzymania dobrych stosunkéw z Fryderykiem Barbarossg. Byty one bowiem
jednym z elementow polityki wiadcow wegierskich, stuzagcym obronie przed
nadmiernymi wplywami bizantyjskimi.

Jednoczes$nie w sprawie sporu cesarsko-papieskiego doszto do istotnych
zmian. Przede wszystkim krélowie Francji i Anglii, pogodzeni ze soba od
1160 roku, zwraca¢ sie zaczeli ku poparciu dla Aleksandra 11172 Pod koniec
panowania Gezy Il rdwniez ku papiestwu skianiaty sie Wegry7 Zjawisko
to wystapito z catg ostroscig juz po $mierci kréla. 29 maja 1163 roku Alek-
sander Il poinformowat arcybiskupa Salzburskiego Eberharda, biskupa
Harmtana z Brixen i innych sufragandéw arcybiskupstwa salzburskiego o po-
stanowieniach synodu w Tours oraz o ekskomunice natozonej na Wiktora 1V
i jego zwolennikéw. Wydat polecenie arcybiskupowi salzburskiemu, aby ten
wspomagt arcybiskupa z Gran Lukasa w sprawie przeciwdziatania cesarskim
planom wyruszenia przeciwko Wegrom7 Okazji do ataku przysporzyty walki
wewnetrzne, w ktérych pograzyty sie Wegry po zgonie Gezy Il (2 maja
1162). Do walki staneli jego synowie Stefan 111 (1162-1172) i Bela Ill, a takze

@ Regesta imperii. Abt. 1\V/2/2: Die Regesten des Kaiserreiches unter Friedrich I
1152(1J22)-1190. 2. Lieferung 1158-1169, nach Johann Friedrich Béhmer. Neubearb.
v. F. Oppl. Wien-Kéln 1991, nr 678.

D Tamze, Abt. 1\V/2/2, nr 753.

0 Tamze, nr 858.

7L Tamze, nr 862.

77 EJ. Schmale: Friedrich /..., s. 325.

'3Z. Makkai: Die Frufeudalismus..., s. 42 - pod wptywem polityki prowadzonej przez
arcybiskupa Lukasa.

A Regesta Imperii..., Abt. W1212, nr 1204.

4 Sredniowiecze...
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brat Gezy Stefan IV. Wrogie sobie stronnictwa szybko zaczety poszukiwaé
sojusznikéw za granicg. Oparciem najpierw dla Stefana IV, a potem dla Belli
Il okazat sie Manuel Komnen7 Przeciwnik wspomnianych ksigzat (Stefan
I11) zwr6cit sie wiec ku Fryderykowi Barbarossie. Ten natomiast za sume
pieciu tysiecy grzywien zgodzit sie go poprze¢76. Jednak jeszcze w marcu
1163 roku przed Fryderykiem | stanat tez aktualny protegowany Manuela
Kommena Stefan IV. Ten z kolei za ewentualng pomoc w zdobyciu wiadzy
zaoferowat Barbarossie roczny czynsz trzech tysiecy grzywien77. Skompliko-
wato to bardzo itak juz zagmatwang sytuacje, gdyz praktycznie kazda
z walczacych stron probowata kupi¢ sobie przychylnos$¢ Fryderyka | Bar-
barossy.

Interesujacy w tej sprawie wydaje sie list wystany wdwczas przez cesa-
rza do arcybiskupa salzburskiego Eberharda. Napisano w nim, ze u Fryde-
ryka zjawity sie poselstwa zaréwno bedacego wtedy goérag Stefana Ill, jak
ijego wuja Stefana IV oraz panéw wegierskich. Sytuacja byta na tyle z punk-
tu widzenia intereséw cesarskich wazna, ze Fryderyk zdecydowat sie na wy-
stanie do arcybiskupa, a nastepnie tez i do margrabiego Ottokara styryjskie-
go (a wiec feudatéw, ktdrym z racji sgsiedztwa najtatwiej byto ingerowac
w sprawy walk na Wegrzech) poselstwo ztozone z protonotariusza swego
dworu Henryka oraz hrabiego Henryka von Diez, z ktorymi wspotpracowaé
mieli takze krol czeski Whadystaw i ksigze austriacki Henryk Jasomirgott7a
List ten zdaje si¢ wiec ukazywa¢ mechanizm, jakim postugiwali sie walcza-
cy o tron wegierski. Dla wszystkich stron czynnikiem o ogromnym znacze-
niu wydawat sie stosunek, ktéry wobec nich uksztattuje sie na dworze Fry-
deryka Barbarossy. Stanowisko cesarza byto rowniez jednym z decydujgcych
elementdéw podczas wojny domowej w Czechach. Pojawia sie tu wiec tez do-
datkowy powod (précz przyktaddéw zaangazowania sie cesarza w sprawy po-
tomkéw Wiadystawa Wygnanca), decydujacy o marszrucie obranej przez
Mieszka Il po usunieciu z kraju. Wzorem krewnych Wiadystawa 1l czeskie-
go, potem tez triumfujgcego krola wegierskiego, Mieszko szukat poparcia
na dworze cesarskim.

Wracajgc do spraw wegierskich przypomnie¢ trzeba, ze pasmo dyploma-
tycznych gier przerwane zostato przez atak Wiadystawa Il czeskiego, ktory
odrzucit wojska bizantyjskie znad Dunaju i zapewnit Stefanowi Il zwycie-

BB. WywapuH: CknagbiaHue 1 oopmneHnii heoganbHbix 0THOLIEHMA. PakHedeo-
JanbHHaa MoHapxus. B: VicTpousa Benrpa B Tpex Tomax. Pen. B. LUywapwuH, P.A. ABe-
oyx, T.M. MNcnasdos. Mockea 1971, s. 141.

® Regesta Imperii..., Abt. IV/2/2, nr 1296. Stefan, aby zamanifestowa swa niezalez-
no$¢ wzglagdem Bizancjum, koronowany zostat przez katolickiego arcybiskupa - B. LUy-
wapuH: CknagbisaHue..., s. 132.

77 Regesta Imperii..., Abt. 1V/2/2, nr 1324,

B Tamze, nr 1327 i 1329.
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stwo nad nieprzyjaciotmi®@ Tym samym nowy krol wegierski znalazt sie
w orbicie wptywdw Fryderyka Barbarossy. W interesie cesarza lezato, by ten
stan utrzymac. Ze wzgledu jednak na kolejne zawirowania, zwigzane z wal-
kami z miastami wiloskimi i papiestwem oraz ekspansywne plany Manuela
Komnena, nie byto to zadaniem tatwym. W miedzyczasie bowiem na arenie
miedzynarodowej poprawita sie pozycja papieza Aleksandra Ill. 20 kwiet-
nia 1164 roku zmart jego konkurent do tronu papieskiego Wiktor IV. Juz kilka
dni pézniej zwolennicy Hohenstaufa wybrali nowego papieza - Paschalisa Ill.
Przed Fryderykiem Barbarossg pojawita sie kolejna trudno$é zwigzana z bu-
dowaniem miedzynarodowego uznania dla nowego antypapieza. W rozgryw-
ce tej duzg wage dyplomacja cesarska przyktadata zaréwno do Wegier, jak
i Bizancjum.

Mozliwe, ze w 1164 roku do Manuela Komnena ruszyto poselstwo nie-
mieckie, ktérego zadaniem byto - miedzy innymi - doprowadzenie do
poprawy stosunkow miedzy Wegrami rzadzonymi przez Stefana Il i cesar-
stwem bizantyjskim8) Misja ta skonczyta sie fiaskiem. Manuel, wykorzystu-
jac ostabienie sasiada, dokonywat wiasnie kolejnych podbojow na Batkanach
i nie byt zainteresowany pokojem z Wegrami. Dodatkowo przeciggnat juz na
swag strone miodszego syna Gezy Il - Bele lll, od 1161 roku ksiecia Chor-
wacji i Dalmacji, przewidywanego przy tym przez cesarza bizantyjskiego na
swego nastepce8L Stad tez kolejne poselstwo wystane przez Fryderyka | wio-
sng 1166 roku (w sktad ktorego weszli Otton Wittelsbach i Henryk Jasomir-
gott), précz bogatych darow dla siebie, nic znaczacego dla sprawy Barba-
rossy nie przywiozto® Proby porozumienia sie z Bizancjum zakonczyty sie
fiaskiem. Fryderyk Barbarossa za$, przygotowujac sie do kolejnej wyprawy
wioskiej, zadowolit sie tylko préba zabezpieczenia swych intereséw na
omawianym terenie ijego niemieckim pograniczu. Zasadzato sie to zapew-
ne na obietnicy wierno$ci ztozonej przez Stefana Ill, atakze uzyskania
potwierdzenia wspotdziatania ze strony Henryka Jasomirgotta, gdyz-jak juz
wspomniano - byt to okres, kiedy doszto do usuniecia z Salzburga innego
z krewnych Babenbergéw - arcybiskupa Wojciecha Przemyslidy, stronnika
Aleksandra 1118

Kompletny zwrot w polityce wegierskiej wzgledem sporu miedzy cesar-
stwem i papiestwem miat miejsce okoto 1173 roku, kiedy to po $mierci Ste-

BWW. Tomek Historya..., s. 92; J. Zemli¢ka: Cechy..., s. 261-262.

&Regesta Imperii..., Abt. 1V/2/2, nr 1442 - stuszne wydajg sie uwagi wydawcy wska-
zujgcego, ze ewentualny sojusz niemiecko-bizantyjski w 1164 r. o obliczu antywegierskim
byt raczej niemozliwy.

8. Od 1163 r. przebywat on na dworze Manuela. Zob. B. LUy wap n H: CknagbiBaHue. ..,
s. 132.

& Regesta Imperii..., Abt. 1\V/2/2, nr 1559.

8 EW. Wies: Fryderyk Barbarossa..., s. 184-185.
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fana 111 Manuel Komnen - probujacy zacheci¢ do przymierza Aleksandra 11l
- zdotat osadzi¢ na tronie Arpadéw Belle 11l. Odtagd Wegry, wraz z innymi
krajami europejskimi przeciwnymi wzrostowi potegi cesarza niemieckiego
i miastami lombardzkimi, stanowity trzon partii papieskiej8 Nie ma wiec
watpliwosci, ze jakikolwiek sojusz z ktoryms$ z wiadcoéw wegierskich przed
1177 rokiem (a wiec do pokoju zawartego miedzy Fryderykiem i Aleksan-
drem 111) nie mogt by¢ dobrze oceniony na dworze Barbarossy& Stad tez
najpewniej wytania sie pierwszy powdd, dla ktérego Mieszko Il nie uzy-
skat cesarskiego poparcia, po jakie wedle Mistrza Wincentego udat sie wy-
pedzony z kraju8& O ogromnym znaczeniu sojuszu miedzy Sobiestawem I,
Belg 111 i ksieciem polskim zdaje sie Swiadczy¢ zresztg oskarzenie wytoczo-
ne ksieciu czeskiemu przed Fryderykiem Barbarossa, kiedy to rzgdy miesz-
kowego zigcia zakonczyly sie juz katastrofg. W Continuatio Claustroneobur-
gensis napisano bowiem:

»Zabeslaus dux Bohemorum accusatus apud imperatorem, quod fratrem re-
gis Ungarie ad se transfugientem, fratri fraudulenter reddidisset [i dlatego
tez] ducatu suo privatur, et Fridericus [tzn. syn Wiadystawa Il - Fryderyk
Bedrzych] pro eo restituitur.” (MGH S. T. 9, s. 632)&

Z przekazu tego wynika jasno, ze Sobiestaw miat postrada¢ ksiestwo na
rzecz Fryderyka Bedrzycha, poniewaz zdradziecko wydat Belli 11l jego miod-
szego brata (Geze), ktéry po zaostrzeniu sie konfliktu z aktualnym krélem
znalazt sie w Czechach. Trafit tam - jak sie sadzi - podczas podrdzy na dwor
cesarski, skad spodziewat sie zyska¢ pomoc przeciwko bratu8 Kazimierz
Sprawiedliwy nie byt wiec jedynym z mtodszych ksigzat w omawianej kon-
stelacji politycznej, ktory wystapit przeciwko wiadzy swego brata seniora.
Wegierski krolewicz, podobnie jak polski junior, swymi pretensjami godzit

MZob. B. Zientara: Henryk Brodaty ijego czasy. Warszawa 1997, s. 42—43.

& Tym bardziej, ze kolonici miast wioskich walczacych z Fryderykiem I, ktérzy osiedli
na terenach Bizancjum, wspierali Manuela Komnena wjego wegierskiej ekspansji - J. Ja-
strow, G. Winter: Deutsche Geschichte..., s. 544-545.

& Mistrza Wincentego.... lib. 1V, s. 152,

8 Ciekawie prezentuje sie tu przekaz rocznikdéw Gerlacha (Vincenti et Gerlaci annales...,
s. 689): ,,Anno dominicae incarnationis 1177 erat rex Ungariae, Bela nomine, disceptatio-
nem habens cum fratre suo pro regno illius terrae, quem cum coniecisset in uincula, euasit
ille, nescio quomodo, et ueniens in Boemiam sperabat per manum ducis Z[obezlai] adiré im-
peratorem, suscepturus ab eo coronam et subicere sibi Ungariam. Quern dux Z[obezlaus] frau-
dulentissime deceptum pessimo usus consilio cepit et fratri suo in Ungariam uinculandum
remisit, derogans in hac parte tam fidei suae, quam etiam imperator! in magna quantitate.
His et aliis causis exstantibus, quibus gratiam cesaris irrecuperabiliter amiserat, cum non
auderet se praesentare curiis, quas ille sibi indixerat; tali ordine factum est, ut Fridericus,
qui contra eum in curia laborauit, tandem obtineret, quod voluit.” O pozbawieniu Sobiesta-
wa tronu ksigzecego przez Fryderyka Barbarosse zob. J. Zemlic¢ka: Cechy..., s. 314-315.

@8 B. Bretholz: Geschichte Bohmens..., s. 276.
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w jeden z filaréw koalicji, do ktérej w potowie lat siedemdziesigtych nale-
zat Mieszko Ill. Dodatkowym potwierdzeniem istnienia tego aliansu jest
wskazanie, ze w obliczu pézniejszej katastrofy Sobiestawa jego rodzony brat
Wactaw (w 1178) szukat schronienia na dworze wegierskim& W drugiej
potowie lat siedemdziesigtych XII wieku sojuszu tego nie mogt akceptowac
Fryderyk | Barbarossa. Zauwazy¢ tez trzeba, ze antycesarski w swoim
wydzwieku czyn Sobiestawa Il stanowit przy tym gest skierowany przeciw-
ko Babenbergom. Geza Il byt bowiem synem Gezy Il i Heleny serbskiej.
Jako brat Heleny, zony Leopolda V Babenberga, byt wiec kandydatem do
tronu wegierskiego, ktérego najchetniej jako wtadce Wegier widziatby Hen-
ryk Jasomirgott9®W obliczu takiego zestawienia wydarzeh po raz kolejny
trzeba podkresli¢, ze istotne dla spraw polskich byto to, ze Mieszko |1l Stary
nalezal do tego antyniemieckiego i antyaustriackiego stronnictwa.

Wydaje sie, ze rowniez kolejny powdd niecheci Fryderyka I do interwencji
w sprawy polskie po stronie Mieszka Ill takze da sie wysSledzi¢ z cytowa-
nych wyzej rocznikéw austriackich. Chodzi wiec o wymienionych innych
uczestnikdw sojuszu antybabenberskiego, o ktérych powiedziano w Saxones.
Znajac tres¢ informacji pochodzacych od Mistrza Wincentego (ich weryfi-
kacje dokonang przez polskich historykéw) dotyczacych zieciow Mieszka I,
a takze uwzgledniajgc fakt, iz wojska czeskie w 1176 roku zostaty wystane
przeciw Austrii przez Sobiestawa IlI, mozna by przypuszczaé, iz odziaty
saskie skierowat do akcji Bernard anhalcki. Jednak w opisywanym okresie
nie byt on jeszcze ksieciem saskim, sasko-wittenberskim, czy - jak okresla-
ja go p6zniejsze dokumenty - westfalskim. Od 1170 roku byt natomiast hrabig
Anhaltu-Aschersleben. Mniej istotny bedzie fakt, ze jego ziemie w ogole nie
graniczyty z ziemiami podlegajagcymi wiadzy Babenbergéw. Przypomniec
trzeba jednak, ze juz ojciec Bernarda - Albrecht Niedzwiedz - byt zywotnie
zainteresowany ukroceniem wptywéw fryderykowego ulubiefica Henryka
Lwa i przejeciem wraz z tytutem przynajmniej czeSci Saksonii. Podobna
polityka, z przerwami, cechowala tez i nastepce Albrechta - margrabiego
Ottona.

Stad tez wypada sie zastanowi¢, dlaczego Mistrz Wincenty, opisujac
problemy Mieszka Il juz w czasie trwania zamachu stanu w Polsce, ponow-
nie pomylit sie co do terenéw zarzgdzanych przez tych, od ktérych polski
ksigze magt oczekiwaé pomocy, czyli faktycznie hrabiego anhalckiego. Tym
razem Bernard na tamach kroniki polskiej nie bytjuz tylko ksieciem saskim,
ale tez i bawarskim (dux Saxonwn ac Bauarie)9. Co wiecej, kronikarz
wymienit go zaraz po opisaniu trudnosci Sobiestawa Il z utrzymaniem sie

*9 Tamze, s. 278, przyp. |.
D K. Lehner. Die Babenberger..., s. 167.
d Mistrza Wincentego..., lib. 1V, s. 147.
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na tronie czeskim. Czyzby wiec za tg pomytka kryka sie pamie¢ kronikarza
0 sojuszu faczacym Mieszka z ksigzetami czeskimi i sasko-bawarskim, kto-
rego podstawa nie byty tylko matzenstwa dynastyczne?

Polski kronikarz, piszac juz zapewne z pewnej perspektyw, mogt oczywi-
Scie pomyli¢ sie, twierdzac, ze zie¢ Mieszka Bernard byt przed 1180 rokiem
ksieciem saskim. Zostat nim bowiem rzeczywiscie w p6zniejszym okresie,
a przedtem tego tytutu dopominat sie ojciec hrabiego, Albrecht NiedZwiedz.
Zastanawiajgce jest jednak to, ze Mistrz Wincenty przydzielit Bernardowi takze
Bawarie, przenoszac na niego krainy wiadane przez Henryka Lwa. Swiado-
mos¢ zwiagzku, wjakim przez dhugi czas obie te krainy pozostawaty, wcale nie
wskazuje na zupeing ignorancje kronikarza w sprawie wydarzen rozgrywaja-
cych sie w Niemczech. Mozliwe, ze nalezy przynajmniej w jakim$ stopniu
dopetni¢ (?) albo zweryfikowac (?) dotychczasowe poglady historykow i przy-
ja¢, ze Mistrz Wincenty o wiele wiecej wiedziat o Henryku Lwie niz o zigciu
Mieszka Ill, przynajmniej w okresie, w ktérym Bernard nie odgrywat jeszcze
tak znaczacej roli w procesie eliminacji wptywow welfijskich w cesarstwie.
Wiedze te prezentowal, tak jak i w innych wypadkach, poprzez pryzmat spraw
polskich, wydarzenia miedzynarodowej wagi przywotujac prawie zawsze
w nawigzaniu do nich. Stad tez zestawienie: Mieszko Ill, Sobiestaw czeski
1ksigze sasko-bawarski, cho¢ przywotane w konkretnym momencie w mylny
sposéb, moze wskazywac¢ na Swiadomo$é Mistrza Wincentego w sprawie
faktycznego istnienia takiego sojusz. Kronikarz sam musiat odpowiedzie¢ sobie
na pytanie, dlaczego do sojuszu nalezat tez wiadca Saksonii i Bawarii. Odpo-
wiedz, cho¢ btedng, znalazt w zwigzkach rodzinnych Mieszka i dopasowaniu
ich do znanych sobie w jakim$ stopniu wczes$niejszych relacji i wydarzen
rozgrywajacych sie poza granicami Polski.

Mozliwe wiec, ze w relacji rocznikow austriackich z 1176 roku pod okre-
$leniem Saxones kryly sie wojska zwigzane z pasierbem Henryka Jasomir-
gotta, czyli Henrykiem Lwem. Przyczyn ewentualnego udziatu Henryka Lwa
w antyaustriackiej koalicji dopatrywac sie mozna w rywalizacji o Traungau,
przystgpieniu do antybabenberskiego sojusz Ottoara IV styryjskiego oraz
zamieszaniu w catg sprawe réwniez dazgcego do ugruntowania swej pozycji
w Bawarii ina pograniczu bawarsko-austriackim Ottona Wittelsbacha®
Pomyst na takie rozwigzanie problemu nasuwa sie na podstawie podanego
w rocznikach okreslenia Saxones, a takze dlatego, ze Henryk Jasomirgott,
przygotowujac wyprawe odwetowg w 1176 roku, spotkat sie w marcu z ksie-
ciem saskim i bawarskim nad rzekg Enns. O ile trudno jest dla okresu po-
przedzajacego rok 1176 wskaza¢ posiadacza spornych terenéw, to wspomnia-
ny zjazd ksigzecy interpretuje sie jako Swiadectwo przynaleznosci omawia-
nego obszaru do Bawarii. Mozliwe wiec, ze zagrozenie ze strony koalicji

%" K. Lehn er: Die Babenberger. s. 168.
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sktonito Henryka Jasomirgotta do szukania kompromisu z przedstawiciela-
mi wrogiego stronnictwa. O taki najtatwiej byto chyba wikasnie z Henrykiem
Lwem, gdyz po tej dacie trudno jest doszukaé sie Swiadectw okre$lajacych
rywalizacje obu Kksigzat o opisywany obszar.

Pojawitby sie wiec nastepny powod niecheci Fryderyka Barbarossy wzgle-
dem Mieszka Ill. Wynikat on ze stosunkéw cesarza z ksieciem sasko-bawar-
skim. Mozliwe, ze pierwsze rysy na sojuszu welfijsko-staufijskim mogty po-
wstaé¢ okoto potowy lat szesédziesigtych XIII wieku. Wiadomo, ze w 1161 ro-
ku podczas wyprawy wioskiej zabrakto cesarzowi positkow Henryka Lwa.
Mimo tego cesarz w 1163 roku na zjezdzie norymberskim bronit ksiecia sa-
sko-bawarskiego przed koalicjg ztozong z Henryka Jasomirgotta, Albrechta
NiedZwiedzia, landgrafa Turyngii i Adalberta z Sommerschenburga” . Koali-
cja ta stopniowo wzmacniata swa liczebnos¢ i radykalnos$¢ dziatan. Henryka
Lwa nadal jednak bronita przychylnos¢ cesarza. Stad tez jeszcze latem
1165 roku Welf wraz z Albrechtem NiedZwiedziem, palatynem Renu Kon-
radem i landgrafem Turyngii Ludwikiem Il znalazt sie na zjezdzie zwota-
nym przez cesarza w sprawie stosunku do trwajgcego roztamu w kosciele
i walki Aleksandra Il z Paschalisem 11194 Z kolei w maju 1166 roku odnaj-
dujemy Henryka Lwa ijego przeciwnikow (np. landgrafa Turyngii) w oto-
czeniu Fryderyka | Barbarossy%h

Jednak latem tego roku doszto do kolejnego etapu wojny miedzy Hen-
rykiem Lwem a koalicjg ztozong z arcybiskupa magdeburskiego Wichman-
na, Albrechta Niedzwiedzia i ksiecia wschodniej Saksonii Albrechta% Szybko
do walk dotgczyt tez i landgraf Turyngii. Fryderyk Barbarossa - wspieraja-
cy w omawianym czasie koncepcje zblizenia rodowego domow staufijskie-
go i welfijskiego% - réwniez i w tym wypadku probowat ratowac¢ pokoj.
Droga ku temu byta préba czesciowego przynajmniej zaspokojenia roszczen
przeciwnikéw Welfa. 20 sierpnia 1166 roku cesarz potwierdzit arcybiskupo-
wi Wichmanowi posiadanie zamku Freckenleben z przynaleznos$ciami i klasz-
toru w Nieburgu, z pominigeciem tamtejszego wojtostwa, ktére nalezato do
Albrechta NiedZzwiedzia. Niedtugo zresztg po tym Albrecht zrezygnowat
Z niego na rzecz cesarza, ktory prawa do tego przenidst na arcybiskupa® Na
dtuzszg mete nie uspokoito to jednak zadraznieh. Pod koniec 1166 roku
w sojuszu skierowanym przeciwko Henrykowi widaé juz (précz wymienio-

B EW. Wies: Fryderyk Barbarossa..., s. 167.

ACDSR. T. 1 A/2, nr 328.

% Tamze, nr 333; zob. tez J. Jastrow, G. Winter: Deutsche Geschichte..., s. 579.

% Regesten |, nr 351.

F Przez matzeristwo Fryderyka szwabskiego z Gertrudg, corkg Henryka Lwa - zob.
H. Schreibmiller Herzog Friedrich IV. von Schwaben und Rothenburg (1145-1167). ZBL
1955, Bd. 18, s. 225.

®B Regesten 1, nr 352.
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nych wyzej) takich feudatow, jak: biskup hildesheimski Herman, synowie
Albrechta NiedZwiedzia i Wettynow, z Ottonem misniefiskim na czele".
W 1168 roku sytuacja ulegta zaostrzeniu do tego stopnia, ze cze$¢ saskich
wrogoéw Henryka Lwa nie stawita sie na majowy sejm do Wiirzburga, gdzie
Fryderyk | Barbarossa ponownie prébowat doprowadzi¢ do zatagodzenia
sporudn

Mimo fatalnych dla intereséw zewnetrznych Staufa poczynar na gruncie
niemieckim jego ulubienca Henryka Lwa, Fryderyk | Barbarossa w dalszym
ciggu okazywat mu zaufanie i zachecat do dalszej wspdtpracy. O takim sta-
nie rzeczy sadzi¢ mozna z dokumentow cesarskich kierowanych do ksiecia
sasko-bawarskiego. Z 1170 roku zachowat sie list Fryderyka do Henryka Lwa,
informujacy go o cesarskich decyzjach w sprawie stawienia sie na dworze
Barbarossy Wiadystawa Il czeskiegoll 8 sierpnia 1173 roku z kolei Hen-
ryk Lew, wraz z margrabig brandenburskim Ottonem | i feudatami wschod-
nioniemieckimi, znalazt sie na dworze cesarskim, ktory przebywat wowczas
we Frankfurciel® Ksiecia sasko-bawarskiego w otoczeniu Fryderyka I od-
szuka¢ mozna jeszcze w styczniu 1174 roku oraz przy inkorporacji szpitala
$w. Jana do klasztoru marienberskiego, dokonanej 3 marca 1174 roku przez
Marie, opatke guedlinburskgl® Welfa zabrakto juz jednak, kiedy w 1174 roku
Fryderyk po raz kolejny wyruszyt do Wioch. Kampanie te odbyto bez
wsparcia ze strony Henryka Lwal)l Ksigze ten, powotujac sie na swdj stan
zdrowia, oficjalnie odmoéwit Fryderykowi pomocy podczas akcji werbun-
kowej prowadzonej w Niemczech w 1176 roku. W lutym tego roku doszio
do znanych powszechnie, a tak upokarzajagcych Fryderyka | wydarzen pod
Chiavenniell W konsekwencji stato sie to poczatkiem kornca potegi
Welfa.

Jezeli wiec uznamy, ze Saksonczykami biorgcymi udziat w najezdzie na
Austrie w 1176 roku byli ludzie Henryka Lwa, to stwierdzi¢ trzeba, ze w dal-
szej perspektywie na gruncie polityki niemieckiej posuniecie dyplomatycz-
ne Mieszka Il ijego akces do antybabenberskiego sojuszu miat spory wptyw

D Tamze, nr 354; H. Waschke: Geschichte Anhalts..., s. 136.

WJ. Jastro w, G. Win ter; Deutsche Geschichte..., s. 580; EW. Wies: Fryderyk Bar-
barossa..., s. 208.

X1 CDSR. T. I A2, nr 374.

X2 Tamze, nr 398.

XB Tamze, nr 400 i 402.

104 Istote sojuszu, jaki istniat miedzy Fryderykiem | i Henrykiem Lwem, a ktory zyskat
na szczegolnej jeszcze wadze po roku 1170, kiedy to najpierw w 1167 r. zabraklo juz przy
cesarskim boku Reinalda z Dassel, a potem w 1170 r. Albrechta NiedZwiedzia, scharaktery-
zowat A. Diederichs: Staufer und Welfen. Jena 1938, s. 18-19; zob. tez K. Lehner: Die
Babenbergen..., s. 166.

B E Fuhrmann: Einladung..., s. 106, 109; EW. Wies: Fryderyk Barbarossa...,
S. 223-225.
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na miedzynarodowg pozycje ksiecia w 1177 roku. Problemem jednak jest to,
ze nie mozna ostatecznie wyeliminowac tezy, iz w 1176 roku w skiad anty-
austriackiej koalicji wchodzity wojska nie Henryka Lwa, ale jednak Bernar-
da. Mimo zastrzezen zgtoszonych powyzej, dopiero bowiem w kontekscie
wspotdziatania Mieszka Il z Sobiestawem i Bellg staje sie bardziej zrozumiaty
powdd matzenstwa corki polskiego ksiecia z Bernardem anhalckim. Jak dotad
w historiografii polskiej utart sie poglad Benedykta Zientary, ze ttem tego
zwigzku byfa sytuacja na pograniczu zachodniopomorskim, ataki na dziel-
nice Kazimierza Pomorskiego i Bogustawa | dokonywane przez Saséw, Bran-
denburczykéw oraz Dunczykoéw i- co za tym idzie - préba stworzenia
sojuszu wielkopolsko-pomorskiego. U podstaw tych wnioskoéw legly naste-
pujace wydarzenia zwigzane z uderzeniem sasko-duriskim z 1173 roku, kto-
re zostato skierowane przeciwko Bogustawowi | (Kazimierz w powszech-
nej opinii zostat zhotdowany juz wczesniej przez Henryka Lwa)l W tej sy-
tuacji ksigzeta zachodniopomorscy (a na pewno Bogustaw) mieli zwr6cic sie
ku Mieszkowi Ill ito najego pomoc liczy¢ wroku 117317 Zwigzek miedzy
ksieciem wielkopolskim i Bernardem anhalckim traktowano wiec jako zwrot
ku przedstawicielom opozycji skierowanej przeciwko dazeniom Henryka Lwa.

Trudno jednak byto przy takim zatozeniu wyttumaczy¢ fakt, ze w 1177 ro-
ku ksiestwo Bogustawa zostato znowu zaatakowane i tym razem zrobity to
sity wspomnianego Welfa i Ottona brandenburskiego, czyli rodzonego brata
Bernarda zAnhaltul08

Wiele wiec wskazuje na to, iz wniosek dotyczacy matzenstwa miedzy hra-
big anhalckim i Piastowng wynikat z nienalezytego rozpoznania sytuacji
politycznej na poinocy Niemiec w omawianym momencie i spogladania na
sytuacje juz z perspektywy konca lat siedemdziesiatych oraz poczatku osiem-
dziesigtych XII wieku. Wiadomo bowiem, ze po $Smierci Albrechta NiedZwie-
dzia w 1170 roku jego ziemie zostaty rozdzielone miedzy synow'® Na
wszystkie postanowienia tego podziatu nie chciat sie jednak zgodzi¢ cesarz,

16P, v. NieRen: Die Staatsrechtlichen Verhéaltnisse Pommerns in den Jahren 1180-1214.
BS NF 1913, Bd. 17, s. 239-243; O. Eggert: Die Wendenziige Waldemars I. und Knuts V1.
von Danemark nach Pommern und Mecklenburg. BS NF 1927, Bd. 29, s. 82-83 inn.; Tenze:
Dénisch-wendische Kampfe in Pommern und Mecklenburg (1157-1200). BS NF 1928, Bd.
30, s. 48-57; K. MyS$ linski: Polska a Pomorze Zachodnie po $mierci Krzywoustego. Rocz.
Hist. 1948, T, 17, z. t, s. 19-20; B. Zientara: Stosunki polityczne Pomorza Zachodniego
z Polskg w drugiej potowie XII wieku. Prz. Hist. 1970, T. 61, z. 4, s. 560.

X/ B. Zientara: Stosunki polityczne..., s. 560.

IBRegesten 1. Leipzig 1911, nr 422 - gdzie o trwajagcym latem 1177 r. oblezeniu Dymina
przez wojska Henryka Lwa i Ottona brandenburskiego; K. My$ linski: Bogustaw | ksiaze
Pomorza Zachodniego. Bydgoszcz-Gdansk-Szczecin 1948, s. 31 - o0 obecnych w starszej lite-
raturze przedmiotu interpretacjach tego do$¢ dziwnego przymierza zob. s. 49, przyp. 91.

1®Zob. J. Schullze: Die Mark Brandenburg. Bd. 1 Berlin 1961, s. 96, przyp. 1, gdzie
starsza literatura przedmiotu dotyczaca podziatu schedy po Albrechcie miedzy jego synow.
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gdyz potomkowie margrabiego nie uwzglednili faktu, iz niektére z objetych
przez nich ziem byty po prostu lennem Rzeszy. Stad tez spor, jaki rozgorzat
miedzy Fryderykiem Barbarossg a Bernardem, gdyz cesarz juz na zjezdzie
w Goslarze (jesienig 1171) rozpoczat proces egzekucji dobr panstwowych.
Koscig niezgody byt szczegdlnie obszar Plotzkau1l0 Oznaka wrogosci utrzy-
mujacej sie miedzy Askanczykami (w tym Bernardem) i cesarzem byt po-
waznie ograniczony udziat synéw Albrechta NiedZwiedzia w wyprawie
Fryderyka na Polske w 1172 rokullid

O probie przerwania impasu mozna mowi¢ dopiero w roku 1173, kiedy
to na dworze Fryderyka Barbarossy spotykamy zaréwno Bernarda, jak ije-
go braci. Ich bytno$¢ w otoczeniu cesarza zwigzana byia jednak nie tyle z che-
cig pogodzenia sie z Hohenstaufem, co checig przedtozenia skargi na cesar-
skiego siostrzenca landgrafa Ludwika Il1l, ktéry u poczatku swych rzadow
realizowat program polityczny zwigzany z checig wyparcia wptywdw askan-
skich (przede wszystkim linii Orlaminde i Werben) z Turyngii. W 1173 ro-
ku Fryderyk Barbarossa obiecat - przynajmniej oficjalnie - powstrzymac
swego krewniaka przed atakami na siedziby synéw Albrechta NiedZwie-
dzia"2 Juz jednak w 1175 roku Ludwik ponownie uderzyt na Askariczykow,
znajdujac sojusznika w Henryku Lwie. Doszto tez wowczas do ataku na Wei-
mar, podczas ktérego miato miejsce zniszczenia potozonego w poblizu Hal-
berstadt Groningen"3 W wojnie aktywny udziat wzigt Bernard Anhalcki.
W jej wyniku powaznie ucierpiata pozycja synow Albrechta NiedZwiedzia,
ktorg ich ojciec z taki mozotem budowat przez wiele lat"4 Specyficzny przy
tym wydaje sie stosunek Fryderyka | Barbarossy do opisywanych wydarzen.
Cesarz, oficjalnie przeciwstawiajac sie walkom swego siostrzerica z Bernar-
dem anhalckim ijego braémi, bez wiekszego problemu zaakceptowat jed-
nak zdobycze landgrafa. Ceng byto najpierw wsparcie udzielone Fryderyko-
wi podczas wyprawy wioskiej w 1176 roku, a nastepnie przystapienie przez
landgrafa do koalicji antywelfijskiej. Mimo jednak formalnego wspotdzia-

mWJ. Jastr ow, G. Winter: Deutsche Geschichte..., s. 19; H. Wésch ke: Geschichte
Anhalts..., s. 151-152; M. Frommann: LandgrafLudwik HI. der Fromme von Thiiringen
(1152-1190). ,,Zeitschrift fiir thiringische Geschichte und Alterthumskunde”. Neue Folge.
Bd. 18, s. 183. O przyktadach apanazy krélewskich w Brandenburgii zob. J. Walachowicz:
Podzialy terytorialne i wladze lokalne w Brandenburgii wokresie askafskim (do 1320 r.).
CP-H 2000, T. 52, z. 1-2, s. 37.

1M Na temat tej wyprawy ijej konsekwencji nie tak dawno wypowiedziat sie E. Rym ar:
Interwencja..., s. 178-179; o stosunku Askanczykéw do tego przedsiewziecia zob.

M. Frommann: Landgraf Ludwik IlI.... s. 184.
M. Frommann: LandgrafLudwik Il1..., s. 186.
M H. Waschke: Geschichte Anhalts..., s. 151-152.
WM. Frommann: LandgrafLudwik Ill..., s. 191. Zob. tez biogram landgrafa Turyn-

gii - Ch. Lohmer: Ludwig 111 der Fromme. In: Biographish-Bibliographisches Kirchen-
lexikon. Bd. 5. Herzberg 1993, sp. 343-345, gdzie zebrane Zrodia i najwazniejsza literatura
dotyczaca Ludolfinga
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fania miedzy przeciwnikami Henryka Lwa, Max Frommann - biograf land-
grafa Turyngii - negatywnie ocenit jako$¢ 6wczesnych stosunkéw miedzy
Bernardem anhalckim i Ludwikiem [11155 Dopiero zblizenie stanowisk na tle
rywalizacji z Henrykiem Lwem pozwolito niedawnym jeszcze wrogom utrzy-
maé przynajmniej na jaki$ czas zawieszenie broni.

W konsekwencji mozna wiec orzec, ze nowy wymiar wzajemnych rela-
cji miedzy cesarzem Fryderykiem I, jego siostrzericem landgrafem Turyngii
a Bernardem anahlckim przynidst dopiero spor Barbarossy z Henrykiem
Lwem (od 1176) oraz zgoda cesarza ipapieza (1177). Jezeli stuszne sg
ustalenia O. Balzera - przyjete praktycznie bez zastrzezen przez polskich
historykdéw - dotyczace matzenstwa hrabiego Anhaltu i corki Mieszka Il
w okresie 1173-1177, to polityczng konsekwencjg tego byta nie tyle cheé
obrony Pomorza Zachodniego i szukanie wsparcia przeciwko Welfowi, ile
przystgpienie ksiecia polskiego do grona tych, ktérzy w nastepnych latach
zgtosili niezadowolenie z supremacji Fryderyka | Barbarossy. Sprawa pomor-
ska wynikng¢ musiata nieco pozniej, ale i tak brak jest $ladow, by Mieszko
przedktadat ja ponad swe niemieckie koneksje.

Stwierdzi¢ w kazdym razie trzeba, ze o ile jednak hrabia anhalcki w za-
mian za korzy$ci wyciagniete ze sporu Staufa i Welfa przeszedt na strone
cesarza, to Mieszko Il dalej pozostawat sojusznikiem Sobiestawa czeskie-
goliPo raz kolejny zaznaczyC trzeba, ze byt to jeden z czynnikdw unie-
mozliwiajgcych ksieciu zyskanie przychylnosci Fryderyka Barbarossy w do-
bie przewrotu w Polsce. W konsekwencji wiec nawet postuzenie sie w niniej-
szych rozwazaniach na temat terminu Saxones, znanego z przekazu
austriackich rocznikéw o ataku na ziemie Henryka Jasomirgotta, alternaty-
wg nakazujgcg wybor miedzy Bernardem anhalckim i Henrykiem Lwem (co
jednak wydaje sie chyba bardziej prawdopodobne"?), tak naprawde w opi-
sywanych latach w niewielkim stopniu wptyneto na pozycje miedzynarodo-
wa Mieszka Ill. Stosunki zaréwno Henryka Lwa, jak i Bernarda anhalckie-
go z Fryderykiem Barbarossg nie nalezaty bowiem wdwczas do najlepszych.
Do tego jeszcze w chwili, gdy Mieszko Il w najwyzszym stopniu potrze-
bowat pomocy ze strony swego ziecia Bernarda (rok 1180 i pobyt na dwo-
rze cesarskim), ten ponownie toczyt wojne z landgrafem Turyngii'l8

Twierdzenie o fatalnym w skutkach dla polityki miedzynarodowej zaan-
gazowaniu sie Mieszka Il w sprawy czesko-austriackie zyskuje jeszcze na
prawdopodobienstwie w momencie prze$ledzenia dalszych dziejéow konflik-

M. Frommann: LandgrafLudwik Ul..., s. 202.

160d niego przeciez wg Mistrza Wincentego mogt sie chyba spodziewa¢ pomocy, ktéra
nie zostata wystana ze wzgledu na wiasne ktopoty Sobiestawa Il w Czechach.

17 Ze wzgledu na fakt, ze w powyzej cytowanych rocznikach jako najezdzcow wymie-
niono Saksondéw, a nie Anhaltczykdéw czy Westfalczykow.

1BAnnales Coloniensis..., s. 790: ,,Pugna inter Bemardum commititur, ibique lantgra-
vius capitur cum pluribus et custodiae manicipatur.”
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tu miedzy Sobiestawem i Babenbergami. W 1177 roku Henryk Jasomirgott
poprowadzit wyprawe przeciw Sobiestawowi Il, podczas ktorej zmart w kon-
cu stycznia 1177 rokull9 Jego $mier¢ nie zahamowata jednak atakow austriac-
kich. Schede po Henryku przejeli bowiem jego synowie: Leopold i Henryk.
Swoje dziatania przeciw ksieciu czeskiemu rozpoczeli od dyplomacji. Naj-
pierw zacie$nili wspdtprace z konkurentem Ottokara styryjskiego —Herma-
nem karynckim z hrabiéw sponheimskich, co p6zniej scementowano matzen-
stwem Hermana z Agnieszka, siostrag mtodych Babenbergoéw i wdowg po Ste-
fanie Il wegierskim. Wiadomo, ze w marcu 1177 roku Leopold austriacki
przebywat na dworze cesarskim we Wiloszech, gdzie uzyskat potwierdzenie
ojcowiznylD Tam tez najprawdopodobniej zastat go pokdj zawarty miedzy
cesarzem i papiezem Aleksandrem Ill 30 czerwca 1177 roku. Wowczas tez
zdotat uzyskaé przychylno$¢ nie tylko cesarza, ale i papieza. Sobiestaw Il
za najazd na Austrie i zniszczenie Zwetl zostat obtozony klatwgl2*Jego po-
tozenie miedzynarodowe i nieche¢ Fryderyka Barbarossy pogorszyta maja-
ca miejsce réwniez w 1177 roku opisana wyzej sprawa ingerencji wwojne
domowg na Wegrzech (wydanie brata Beli 111). Jednocze$nie musiato wow-
czas doj$¢ do zawarcia sojuszu miedzy Austriakami i szwagrem Kazimierza
Sprawiedliwego, Konradem Znojemskim. Jego postawa wobec konfliktu
czesko-austriackiego, ze wzgledu chociazby na sytuacje w Polsce, wydaje sie
tu nadzwyczaj interesujaca.

W jednym z rocznikdw czeskich zachowata sie informacja o przymierzu
miedzy Sobiestawem i Konradem przeciwko ksieciu Austrii i wrogom So-
biestawa. By¢ moze w relacjach miedzy ksieciem czeskim a Konradem
chodzito o przytaczenie przez tego ostatniego do jego ksiestwa Brna (okoto
1173)’2 Tak wiec Konrad razem z Czechami, Wegrami, Saksonami i Ser-
bami (?) [Swrbonum]'n wziat udziat w niszczycielskim najezdzie na Austrie
w 1176 roku. Jego udziatem w wyprawie daje sie zresztg wyttumaczy¢ ewen-
tualng obecno$¢ w niej tez i Serbéw. Wiadomo bowiem, ze matkg Konrada
znojemskiego byfa Maria, corka Urosa I, ksiecia serbskiego ijednoczesnie
siostra zony Gezy Il wegierskiego. Odwetowa wyprawa austriacka przynio-
sta przeciwnikom Babenbergéw spore straty. Uderzenie skierowane zostato

m Continuatio Claustroneoburgensis..., s. 631: ,,Idus lanuari in oppido Wienne obiit, et
ibidem in monasterio sanete Scoticis locaveta, 18. Kal. Februarii medio ecclesie sepelitur.”

CDSR. T. 1A/2, nr 413.

B Vincentii et Gerlaci..., s. 688: ,,Propter hoc factum tradunt ducem Z[obezlaum] ab
Alexandro papa excommunicatum [...]”; M. Lodyniski: Udziat ksigzat..., s. 16.

B Vincentii et Gerlaci..., s. 688: ,,Erat eo tempore inter [ducem] Zobezlaum et Cvnra-
dum, principem [Znoimensium], uirum ualde probum et sapientem, simultas oborta, nescio
unde, in tantum, ut proponeret ille duci Austrie confederari et Zobezlao aduersari.” Zob.

A. Gasiorow ski: Konrad Ill..., s. 457.

1B Jezeli oczywiscie nie mamy tu do czynienia z zepsutg lekcjg wyrazu majacego okre-

$la¢ Styryjczykow.
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najpierw przeciwko Ottonowi Wittelsbachowi, potem na Morawy i ksiestwo
Konrada znojemskiegol2 Dziato sie to zapewne jeszcze przed grudniem
1176 roku, gdyz w tym miesigcu nastgpita odpowiedZ zbrojna Sobiestawa II,
podczas ktorej zniszczono Zwetl.

Poczatek roku 1177, zapewne z powodu pobytu Leopolda na dworze
cesarskim i zaangazowaniu sie Sobiestawa Il w sprawy wegierskie, oznaczat
chwilowe wstrzymanie dziatan na froncie czesko-austriackim. W tym jednak
czasie musiato dojs¢ do nieporozumiert miedzy Sobiestawem Il i Konra-
dem Il znojemskim. Szwagier Kazimierza Sprawiedliwego odstgpit od po-
pierania ksiecia czeskiego i- sadzac z pdézniejszych wydarzen zwigzanych
z uwiezieniem Wactawa, (brata Sobiestawa) - rozpoczat rokowania z Austria-
kami. Sobiestaw zareagowat proba pozbawienia Konrada zaréwno Brna, jak
i rodzimego ksiestwa znojemskiego. Odebrane tereny objagt najprawdopodob-
niej brat Sobiestawa, Wactaw. Roczniki czeskie wydarzenia te umieszczajg
pod rokiem 117715 Woéwczas juz wiec miat miejsce poczatek walki toczo-
nej przez Sobiestawa i majacego austriackie poparcie Konrada Ill znojem-
skiego. Chronologicznie nalezatoby wiec wydarzenie to umieszcza¢ gdzie$
W czasie zawarcia pokoju miedzy cesarzem i papiezem, co spowodowato
zwrot w sytuacji wewnetrznej cesarstwa, a potem klgtwe natozong na Sobie-
stawa i nieche¢ do niego Fryderyka Barbarossy.

Co wazne, wiasnie w tym mniej wiecej czasie w Polsce rozpoczynat sie
bunt przeciwko Mieszkowi Ill. Wedle wyidealizowanego scenariusza Mistrza
Wincentego, Kazimierz Sprawiedliwy nim stanat na jego czele wahat sie, czy
wzig¢ w nim w ogdle udziatls Mozliwe, ze za tym wahaniem kryto sie ocze-
kiwanie ksiecia na wiesci dotyczace sytuacji w Czechach, a zwikaszcza losach
konfliktu miedzy Sobiestawem Il i Konradem Il znojemskim. Pod koniec

B Vincentii et Gerlaci..., s. 688:; ,,Cum post discessum eorum eggressi Austrienses ter-
rain predicti Cvnradi, uidelicet Znoimensem prouintiam, inuadunt, deuastant, ipsum etiamo-
ppidum Znoim solo dumtaxat die obsident, sed non optinent, post haec ad propria redeunt.”
Continuatio Claustroneoburgensis..., s. 631-632: ,,Unde Leupoldus dux Austrie contracto
exercitu términos Bohemorum intravit, et duabus provinciss Olmunz scilicet et Brunne vastatis
in sua rediit." Continuatio Claustroneoburgensiss. 631: ,,Eodem anno Leupoldus et He-
inricus filii ducis Austrie Moraviam terrain comitis Ottonis ingressi, preda et incendio
vastaverunt.” B.Bretholz: Geschichte Bbhmens..., s. 275, ktéry zwrécit uwage, na zwigzki
Konrada znojemskiego z Ottonem (przez matke ksiecia morawskiego) i sojusz obu z Detle-
fem, biskupem otomunieckim.

15 Vincentii et Gerlaci..., s. 689: ,,Nam donatur quidem uexillis de manu cesaris, sed
multum temporis intercedit, antequam fiat huius rei finis, quia et imperatori non uacabat et
Z[obezlaus] resistere parabat, de quibus in loco suo plenius dicemus. Interea uenenatae linguae
uirus discordiae seminant inter Zobezlaum et Cunradum et ita infiammant hune in odium illius,
ut cui prius dederat terrain Bemensem, nunc uelit non solum datam retrahere, sed etiam suam
Znoymensem inuadere ipsumque, si possit, vita priuare.”

B Mistrza Wincentego..., lib. 1V, s. 144,
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1177 roku w Czechach musiata uformowaé sie bardzo aktywna opozycja skie-
rowana przeciwko zieciowi Mieszka Starego, gdyz jej wystapienie z poczat-
kiem 1178 roku zanotowaty nawet obce Czechom ZrédtalZ Jak wspomnia-
no, rocznik Gerlacha pod rokiem 1177 zamieScit zapiske o uwiezieniu
w Brnie przez Konrada Ill znéjemskiego i Austriakdw Wactawa, brata So-
biestawa 1112 Zaraz po tej informacji nastepuja we wspomnianym dziele
tresci zwigzane juz z rokiem 1178. Annaty austriackie z kolei zaraz z poczat-
kiem roku 1178 mowig o ataku Leopolda austriackiego na Otomuniec
i Brno1@ Najprawdopodobniej wiec oba przekazy omawiajg rézne aspekty
tego samego wydarzenia, ktére miato miejsce zapewne gdzie$ na przetomie
lat 1177/1178. Rocznik kapituty krakowskiej stwierdza zajecie Krakowa przez
Kazimierza Sprawiedliwego w 1177 rokuI®) Wiadomo, ze jeszcze w kwiet-
niu nie doszto do walki, gdyz ksigze przebywat wtedy wraz z Mieszkiem
w Gnieznieldl

Wypadnie wiec postawi¢ tu hipoteze, ze ksigze sandomierski zdecydo-
wat sie na przystagpienie do buntu duchowienstwa i pandw krakowskich
w chwili, kiedy zawarto juz pokdéj miedzy cesarzem Fryderykiem | Barba-
rossa i papiezem Aleksandrem Ill, Leopold austriacki zdotat uzyskac potwier-
dzenie ojcowizny, na Sobiestawa Il zostata natozona klgtwa papieska i do
ksiecia doszty wiesci o przymierzu miedzy Babenbergami i Konradem IlI
znojemskim, skierowanym przeciwko szwagrowi Mieszka Ill. Tylko taka
konstelacja polityczna wrozyfa sukces zamachowi stanu, ktory odbywat sie
wowczas w Polsce.

Istnieje tez oczywiscie inna mozliwos$é. To Kazimierz mogt rozpoczaé
od wystgpienia przeciwko Mieszkowi, a atak austriacko-morawski na So-
biestawa nastgpit dopiero po tym fakcie. Zwréci¢ trzeba bowiem uwage,
ze Mieszko byt jedynym (précz oczywiscie Sobiestawa Il), ktorego nie
udato sie¢ Babenbergom zneutralizowa¢ po 1176 roku, kiedy to nastgpit
najazd na Austrig, Czechéw, Polakéw, Saksonow i Serbow. Przypomnijmy
jeszcze raz, ze Henryk Jasomirgott najprawdopodobniej najszybciej zawart
pokdj z Henrykiem Lwem (1176), nastepnie jego synowie sprzymierzyli sie
z Hermanem karynckim (1177), co pozwolito na znaczne ostabienie sit
Ottona IV styryjskiego, Konrad znojemski przeszedt do obozu Babenber-
gow (co pozwalato przeja¢ Austriakom sity morawskie i najprawdopodob-

17 Continuatio Claustroneoburgensis..., s. 631.

,MWiadomo, ze Witadystaw zostat ksieciem otomunieckimi, po uwiezieniu przez Sobie-
stawa Il innego ze swych braci, Oldrzycha - J. Zemli¢ka: Cechy..., s. 314,

19 Continuatio Claustroneoburgensis..., s. 631-632; B. Bretholz: Geschichte
Bohmens..., s. 276.

'DRocznik kapituty krakowskiej. Wyd. Z. Koztowska-Budkowa. W: MPHn. War-
szawa 1978, cap. 153, s. 62.

H Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. Wyd. I. Zakrzewski. T. 1 Poznan 1877, nr 22.
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niej serbskie - 1177/1178). Mieszko, précz Wegréw, pozostat wiec jedynym
sprzymierzeficem swego czeskiego ziecia. Co wiecej, nie jest wykluczone,
ze wydanie przez Sobiestawa Il Beli Ill jego brata Gezy - ktdre, przypo-
mnijmy, w opinii kronikarzy zadecydowato ostatecznie o odwrdceniu sie
cesarza Fryderyka Barbarossy od ksiecia czeskiego - w zmieniajgcych sie
wiasnie realiach politycznych byto préba podtrzymania chwiejgcego sie (po
wycofaniu sie z konfliktu Bawar6w-Saksondw i neutralizacji Styryjczykow)
sojuszu antyaustriackiego.

Rok 1179 byt okresem zwyciestw koalicji skierowanej przeciwko Sobie-
stawowi Il, ktéry zmuszony zostat do opuszczenia kraju. Najpierw Barba-
rossa scedowat Czechy Fryderykowi Bedrzychowi, a wiec synowi Wiady-
stawa 1112 Ksigze ten zyskat tez petne poparcie Konrada Il znojemskiego.
Desygnowany na nowego wiadce Czech, Fryderyk Bedrzych zawart nastep-
nie sojusz z Babenbergami. Jego umocnieniem byto matzenstwo mtodszego
Babenberga Henryka z Rychezg, cérka Wiadystawa Il i siostrg Fryderykal®
Podkreslic nalezy, ze sojusznik, jakim stawat sie¢ Fryderyk Bedrzych po
desygnacji cesarskiej, miat szanse okaza¢ sie bardzo przydatny dla planéw
politycznych Babenbergdw. Wiadomo bowiem, ze ksigze zonaty byt z Elz-
bietg, ksiezniczkg wegierskgl3t Czynnik ten mégt wiec mie¢ wplyw na
wzmocnienie antykrolewskiej (wspieranej przez Babenbergow, ale i Fryde-
ryka | Hohenstaufa) partii na Wegrzech.

Powyzsze wzgledy decydowaty zapewne o tym, ze Mieszko Il - chcac
odzyska¢ utracong w Polsce pozycje - musiat w jaki$ sposéb rozbi¢ uktad
polityczny, ktéry wytworzyt sie w Czechach, na Morawach iw Austrii.
W dobie uspokojenia walk wewnetrznych w cesarstwie miedzy Fryderykiem
i Aleksandrem Il $rodek, po ktdry chciat siegnaé¢ ksigze, sprowadzat sie do
uzyskania poparcia cesarza. Przedsiewziecie to zakornczyto sie jednak fia-
skiem. Ksieciu, obcigzonemu niedawnymi sojuszami z przeciwnikami Ho-
henstaufa, nie mogli przyj$¢ z pomocg ani Fryderyk (Ferri) mocno zwig-
zany i uzalezniony od swego wuja, ani tez Bernard anhalcki, ktory sam
jeszcze nie do konca pogodzit sie z Fryderykiem | Barbarossg. Mozliwe tez,
ze zawarta ugoda byta na tyle Swiezej daty, iz hrabia wolat nie ryzykowac
jej trwatoSci, angazujac sie po stronie teScia. Nie na wiele sie zdat takze
kolejny alians majacy stuzy¢ Mieszkowi w dotarciu do cesarza, czyli mat-
zenstwo Elzbiety Mieszkéwny i Konrada z Wettynow, przez Kazimierza Ja-

12 Continuatio Claustroneoburgensis..., s. 632: ,,Fidericus imperator cum Zabezlao priore
duce Bohemie gravi predio confligens, victus ab eo pacuis vix evasti. Secundo dehinc prelio
inter eosdem commisso Fridericus victor existens, Zabezlaum a provincia exire coegit.”
B. Bretholz: Geschichte Bohmens..., s. 277-278; S. Szczur: Zmiany..., s. 3; i. Zem-
licka: Cechy..., s. 315.

1B Continuatio Zwetlensis..., s. 542; Continuatio Claustroneoburgensis..., s. 631.

Bl Regesta Imperii..., Abt. 1V/2/1, nr 471
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sinskiego datowane na okres 1180-1190, a przez S. Szczura umiejscawiane
w 1180 rokuls

Warunkiem nakazujgcym rozwazenie i takiej drogi obranej przez wype-
dzonego ksiecia dla odzyskania dawnych wptywow jest oczywiscie uwzgled-
nienie teorii ostatniego z wymienionych wyzej badaczy, co do terminu
wspomnianego matzenstwa, co jednak pozostaje tylko w sferze domystow.
Potwierdzenia tej hipotezy mozna by sie doszukiwa¢ w éwczesnych doku-
mentach misnieniskich. W ich testacji bardzo czesto obok siebie spotykamy
Askanczykéw (w tym i Bernarda) zaraz koto przedstawicieli Wettyndw1h
Problemem jest jednak fakt, ze dysponujemy w tym wzgledzie przede wszyst-
kim dyplomami pochodzgcymi z kancelarii cesarskiej. Stad tez obraz rysu-
jacych sie na tej podstawie stosunkow miedzy Wettynami i Askanczykami
(przede wszystkim Bernardem - zieciem Mieszka 111) a landgrafem Turyn-
gii moze okazac¢ sie nieco nieprawdziwy. Sadze wiec, ze moéwigc o matzen-
stwie corki Mieszka Il z przedstawicielem Wettyndw, jako alternatywe dla
propozycji S. Szczura rozwazaé moznajeszcze okres przypadajacy okoto roku
1183, kiedy to doszto do wojny miedzy niedawnym przeciwnikiem Bernar-
da anhalckiego landgrafem Turyngii Ludwikiem a margrabig misnienskim
Ottonem Bogatym13. Taka hipoteza miataby dodatkowe umocowanie w fak-
cie wszczecia walk wewnetrznych w Czechach miedzy Fryderykiem Bedrzy-
chem a Konradem 11l znojemskim (od 1182), co - jak sadze - pchneto Miesz-
ka Il do kolejnej préby odzyskania straconej w Polsce pozycji, korzystajac
z sity kréla niemieckiego Henryka.

W przeciwienstwie do zarysowanych przed chwilg dgzen mieszkowej
dyplomacji, Kazimierz Sprawiedliwy zainteresowany by¢ musiat w utrzymy-
waniu jak najlepszych stosunkéw z koalicja ksigzat, ktéra doprowadzita do
upadku sojusznikéw jego starszego brata. By¢ moze, analizujgc pod takim
katem rozgrywajace sie wydarzenia w okresie likwidacji rzadéw Mieszka Il
w Polsce, nieco jasniej niz dotychczas jawi¢ sie bedzie sprawa walk na Slasku
i pozycji zajetej wobec nich przez najmtodszego syna Bolestawa Krzywo-
ustego. Konieczng sprawg bedzie przypomnienie, ze sporg role w kontaktach
z cesarzem mogli odegrac ksigzeta $Slascy - krewni przez matke Fryderyka
czeskiego, jednoczes$nie Leopolda V i Henryka Babenbergéw. Fakt ten zda-
je sie chociaz troche ttumaczy¢ powody, dla ktérych zwycieski ksigze za-
dbat o to, by potomkowie Wiadystawa Wygnanca (Bolestaw Wysoki i Miesz-

B K. Jasinski: Uzupetnienia do genealogii..., s. 94; S. Szczur: Zmiany..., s. 3 -
ktory taczy jego zawarcie wiasnie z pobytem Mieszka na dworze cesarskim i zabieganiem
o pomoc Fryderyka | Barbarossy.

IBCDSR. T. 11A/2, nr 435 (z lata 1179), nr 439 (znany powszechnie dokument z Geln-
hausen z 1180), nr 442 (z sierpnia 1180), nr 443 (z listopada 1180). Podobne przyktady mozna
tez odszuka¢ dla roku 1181.

¥ M. Frommann: LandgrafLudwik IlI..., s. 209.



Dyplomacja ksiecia Mieszka Ill Starego z lat 1177-1180/1181 65

ko Platonogi) - a wiec zaréwno ten, ktdry popart jego przewro6t, jak i ten pro-
bujacy sie mu przeciwstawi¢ - poczuli sie w miare usatysfakcjonowani jego
dojsciem do wiladzy. Z tego tez powodu, chociaz Bolestawowi zostato ode-
brane ksiestwo Mieszka Plgtonogiego, to jednak ion nie wyszedt z zama-
chu stanu bez zyskéw. Kazimierz - wedle stbw Mistrza Wincentego - miat
nada¢ mu kilka grodéw. A biorgcy udziat w walkach Konrad otrzymat
marchie gtogowskalR

Pierwszym posunieciem Mieszka Il na drodze ku restytucji utraconej
pozycji i wptywow byta udana préba demontazu sojuszu miedzy Kazimie-
rzem a Bolestawem Wysokim. Pozyskanie Bolestawa Wysokiego podykto-
wane byto zapewne nie tylko checig ostabienia kazimierzowskiego obozu czy
zaznaczonymi juz koligacjami niemieckimi Bolestawa, ale takze zapewne
i tym, iz w omawianym okresie znacznie ostabta pozycja miedzynarodowa
innego sojusznika Mieszka Ill. Chodzi o Mieszka Plgtonogiego, o ktérym
sadzi sie, ze jego wczesniejsze matzenstwo z ksiezniczka czeskg Ludmita byto
$wiadectwem przystgpienia do obozu swego imiennika (w czasie kiedy byt
on jeszcze polskim seniorem), a ze strony czeskiej do sojuszu z Sobiesta-
wem 1113 Stad tez wraz z niepowodzeniami Sobiestawa w Czechach znacz-
nemu ograniczeniu musiaty ulec tez wptywy miedzynarodowe i ksiecia $la-
skiego.

Kierujac sie wiec kolejnoscig i przyczynami wydarzen w okresie przewro-
tu w Polsce, ktore przedstawit Mistrz Wincenty, domniemywa¢ mozna, ze
przyczyng zabiegébw Mieszka Il o pozyskanie przychylnosci wrogiego mu
do niedawna ksiecia $laskiego byly wiasnie m.in. koneksje rodzinne Bole-
stawa Wysokiego. W przeciwienstwie wiec do twierdzenia J. Bieniaka o Bo-
lestawie Wysokim jako gtéwnym przeciwniku najpierw Mieszka Ill, a potem
i Kazimierza Sprawiedliwegol) zgtosi¢ trzeba hipoteze, ze przyczyna nie-
checi prébujacego odzyska¢ wptywy zegnanego ksiecia do $laskiego senio-
ra byt przede wszystkim brak zgody tego ostatniego na odegranie roli miesz-
kowego ambasadora na dworze niemieckim. Nie wyklucza to oczywiscie ma-
jacych wczes$niejsza metryke pretensji Bolestawa Wysokiego do roli. jaka
odgrywat w Polsce jeszcze jego ojciec. Z chwilg wygnania z tronu czeskie-
go Sobiestawa Il odtworzony zostat w Niemczech i w Czechach podobny
uktad polityczny miedzy Babenbergami i Przemyslidami (w osobach synow
Henryka Jasomirgotta i WHadystawa I1), ktéry swego czasu ujmowat sie

B  Mistrza Wincentego.lib. IV, s. 154; o sytuacji na Slasku zob. M. Lodyniski: Udziat
ksigzat..., s. 34—35; B. Zientara: Bolestaw Wysoki..., s. 387; J. Bieniak: Polska elita...
(Cz. 1l D), s. 19-20.

W Zob. W. Brzezinski: Pochodzenie Ludmity..., s. 217 - gdzie tez starsza literatura
przedmiotu.

WJ. Bieniak: Polska elita... (Cz. 1l D), s. 19-20.

5 Sredniowiecze...
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mocno za ojcem Bolestawa, Wiadystawem WygnancemM4L Jednak - jak sie
okazato - mozliwo$¢ realizacji zamierzen $laskiego ksiecia byta dos¢ mizerna.
Z sity zwigzkoéw rodzinnych potomkéw Wiadystawa Wygnanca zdawat so-
bie sprawe z pewnoscig Mieszko Ill. To on przeciez znajdowat sie niemalze
w centrum wydarzen z roku 1172, gdy wystepowat przed cesarzem w imie-
niu Bolestawa Kedzierzawego.

Nie mozna tez wykluczy¢, ze w dobie antymieszkowego zamachu stanu
Bolestaw Wysoki —zrozumiawszy, iz wobec sporu Mieszka i Kazimierza jego
pozycja staje sie coraz znaczniejsza - sam postanowit to wykorzystac i spro-
bowac siegna¢ po tron pryncypacki. To (jezeli oczywiscie zawierzymy prze-
kazowi Mistrza Wincentego na temat wspomnianej juz tu denuncjacji zto-
zonej przez Mieszka Kazimierzowi przeciw Bolestawowi) zdaje sie ukazy-
wac istote donosu, sprowadzajgcg sie do oskarzen o che¢ poddania sie przez
ksiecia $laskiego zwierzchnictwu niemieckiemu, dazenia do pomszczenia
krzywd wyrzadzonych jego ojcu, atakze plany zagarniecia tronu zwierzch-
niegol®2 Okresu tego trzeba jednak poszukiwac nie w czasie panowania
w Czechach Sobiestawa I, ale - jak wskazano wyzej - raczej w czasie trium-
fu przeciwnikdédw mieszkowego ziecia. Dlatego wiec najlepszym okresem
wydawac moze sie czas liczony od 1180 roku. Podobnie jak w wypadku in-
teresow Mieszka Ill, ewentualny sukces dyplomatyczny Bolestawa uzalez-
niony byt od stosunkéw cesarstwo - Czechy, z uwzglednieniem pozycji zaj-
mowanej przez Babenbergéw. W okresie 1177-1182 zmiang ich jakosci Fry-
deryk Barbarossa nie byt jednak w ogdle zainteresowany. Tym niemnigj
jednak wiasnie w nich upatrywac trzeba zaréwno wspdlnoty, jak i rozbiez-
nosci w interesach Mieszka Ill i Bolestawa Wysokiego.

Podsumowujac powyzsze stwierdzenia, orzec wypada, ze w $wietle prze-
kazéw austriackich rocznikéw o ataku czesko-polsko-bawarsko-saskiej (moz-
liwe ze z udziatem positkéw serbskich) koalicji na ziemie Henryka Jasomir-
gotta Mieszko Il w obliczu przewrotu politycznego w Polsce w latach 1177—
1180/1181 miat bardzo nikle szanse na uzyskanie pomocy ze strony
Fryderyka Barbarossy. Powodem byto przede wszystkim to, ze niemalze
wszyscy sojusznicy Mieszka bgdZ przed zamachem stanu w Polsce, badz
zaraz po jego rozpoczeciu zostali uzaleznieni od cesarza (Fryderyk lotaryn-
ski), albo tez popadli - na tle zbyt samodzielnej polityki - w cesarska nie-
faske. Problemem wymagajacym jeszcze zbadania czy odpowiedniej inter-
pretacji, bedg tu oczywiscie ewentualne dazenia Mieszka Ill przynajmniej
do minimalizacji skutkow wypraw Fryderyka | Barbarossy na Polske z kon-

ML B. Zientara: Bolestaw Wysoki..., s. 584-385; E. Rymar: Interwencja..., s. 178—
179; M. Smolinski: Polski ksigze..., s. 194.
Ml Mistrza Wincentego..., lib. 1V, s. 154.
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ca lat pieédziesigtych i pierwszych lat szeS¢dziesigtych XII wieku. Stuszne
natomiast wydaje sie stwierdzenie J. Bieniaka, ze opinie Mistrza Wincen-
tego w sprawie zalet Kazimierza, decydujacych o braku cesarskiej interwencji
w Polsce, ,.trzeba miedzy bajki wiozy¢” 143

1,,[...] zalety Kazimierza, chociaz nieobecnego dowodnie przeciwdziataty [...]" - cyt.
za Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska. Ttum iopra¢. B. Kiirbis. Wroctaw-
Warszawa-Krakow 19, s. 209. Spostrzec trzeba, ze opinia J. Bieniaka nie jest jedyng w dzi-
siejszej historiografii na temat manipulacji dokonywanych przez kronikarza w sprawach sto-
sunkéw polsko-niemieckich. Zob. np. J. Powierski: Czas napisania..., s. 150.



