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Wlodimirus religiosus ordinis beati
Benedicti de Tiniec iam professus
Nieznany syn Wlodka, ksig¢cia zatorskiego

Zdarzaja si¢ w historiografii polskiej dziela wybitne, ktore nie starzeja si¢
nigdy albo starzeja w niewielkim tylko stopniu. Nalezy do nich bez watpie-
nia monumentalny trzytomowy Rodowdd Piastow Slgskich Kazimierza Jasin-
skiego, opublikowany w latach 1973—1977', ktérego reedycje przygotowato
w 2007 roku krakowskie wydawnictwo Avalon®. Wprawdzie w okresie dziela-
cych oba wydania 30 lat narosta niemata literatura genealogiczna, wychodza-
ca takze stosunkowo czgsto spod piora samego Jasinskiego, ktora w niejednym
uszczegotowita, poprawita i zweryfikowata Rodowdd..., to jednak zasadniczy
trzon zaprezentowanych w nim ustalen i wnioskéw badawczych pozostaje do
dzi$ niepodwazalny. Z tego tez wzgledu prace wznowiono w niezmienionym
ksztalcie, wzbogacajac ja jedynie o obszerna przedmowe autorstwa Tomasza
Jurka®. Jest ona w peini uzasadnionym apologetykiem, ale i swoista biblio-
graficzna errata. Autor zestawil wszak najwazniejsze z jego punktu widzenia,
stosunkowo liczne publikacje wprowadzajace chronologiczne, filiacyjne i iden-
tyfikacyjne korekty do opracowanego przez Jasinskiego rodowodu $laskich
Piastow, jak rowniez sporadycznie pojawiajace si¢ studia na temat nieznanych

!' K. Jasifnski: Rodowdd Piastow slgskich. T. 1: Piastowie wroclawscy i legnicko-brzescy.
Wroctaw 1973; Tenze: Rodowdd Piastow slgskich. T. 2: Piastowie Swidniccy, ziebiccy, glogow-
scy, zaganscy i olesniccy. Wroctaw 1975; Tenze: Rodowod Piastow slgskich. T. 3: Piastowie
opolscy, cieszynscy i oswigcimscy. Wroclaw 1977.

2 K. Jasinski: Rodowdd Piastow Slgskich. Piastowie wroclawscy, legnicko-brzescy, swid-
niccy, ziebiccy, glogowscy, zaganscy, olesniccy, opolscy, cieszynscy i oswiecimscy. Krakow
2007.

3 T. Jurek: Piastowie slgscy i ich rodowéd. W: K. Jasifnski: Rodowdd Piastow Slgskich. ..,
[2007], s. 7—24.
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torunskiemu genealogowi przedstawicieli dynastii*. Wsréd tych ostatnich prac
wymienit szkice dotyczace Elzbiety, corki Bolka II §widnickiego’, Matgorza-
ty, corki Przemystawa Noszaka®, wreszcie fikcyjnych synow Ruperta T legnic-
kiego 1 Bolka II $widnickiego’. Pominat natomiast rozprawke o benedyktynie
tynieckim Wtodzimierzu, nieznanym synu Wtodka zatorskiego, opublikowana
jako fragment wigkszej catosci pod tytulem, ktéry nie sugeruje bynajmniej jej
genealogicznej zawarto$ci®. Rzecz to niezwykta w przypadku tak skrupulatnego
historyka, jakim jest Tomasz Jurek, badacz ten stynie bowiem zaréwno z wiel-
kiej erudycji, jak i z krytycznego, niezwykle surowego podej$cia do wszelkich
budzacych jego watpliwosci rozwiazan i propozycji historiograficznych. Opusz-
czenie wspomnianego artykutu, przy jednoczesnym odnotowaniu wielu innych
tekstow, takze tych, ,.ktorym w oczywisty sposob brak sensownego uzasadnie-
nia”, ewentualnie tych, w ktorych ,,proponowane korekty opieraja si¢ na kruchej
i niepewnej argumentacji” badz tez sa zwyklymi ,,nieporozumieniami’”, zdaje
si¢ jednoznacznie przemawiac¢ za tym, ze praca o Wiodzimierzu, ksigciu zator-
skim, nie byta poznanskiemu mediewiscie znana. Dostrzegt ja ostatnio Tomasz
Michat Gronowski, benedyktyn tyniecki, kwestionujac jednak autorytatywnie
przynalezno$¢ Wtodzimierza do wspdlnoty mnichéw tynieckich, a tym samym
(posrednio) sam fakt jego istnienia'®. Zestawione przezen zastrzezenia, ekspo-
nujace, nie wiedzie¢ dlaczego, wytacznie watek chronologiczny, inne za$ mys$li
— wecale liczne i wazne — zbywajace milczeniem, nie do konca przekonuja.
Swoistym paradoksem jest za$ to, ze o wykluczeniu Wilodzimierza z grona ty-
nieckich benedyktynoéw przekonywa¢ ma takze brak zakonnika o tym imieniu
w katalogu mnichow tynieckich!!, przy czym trzeba podkresli¢, iz katalog ten

4 Tamze, s. 18—22.

5> T. Jurek: Zapomniana Piastowna — Elzbieta corka Bolka II swidnickiego. Prz. Hist.
1993, nr 84, s. 433—442.

¢ R.T. Prinke, A. Sikorski: Malgorzata z Felbrigg. Piastowna cieszyhiska na dworze
Ryszarda II krola Anglii. Rocz. Hist. 2001, R. 67, s. 107—130.

7 W. Gtadkiewicz, R. Gladkiewicz: Z dziejow tradycji piastowskiej na Slgsku. (Spra-
wa syna Bolka II $widnickiego w nowozytnej historiografii slaskiej). W: Slgsk, Polska, Niemcy.
Red. K. Matwijowski, W. Wrzesinski. W: ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Nr 1100.
Historia, 74. Wroctaw 1990, s. 73—386 (dalej: AUWr.); K.R. Prokop: Rzekomi synowie ksiecia
legnickiego Ruperta I. Z dziejow historiograficznej omytki. W: ,,Genealogia. Studia i Materiaty
Historyczne”. T. 6. Poznan—Wroctaw 1995, s. 75—88.

8§ M.L. Wéjcik: Piastowie gornoslascy a opactwo tynieckie w sredniowieczu. W: Klasztor
w panstwie sredniowiecznym i nowozytnym. Red. M. Derwicha, A. Pobdg-Lenartowicz.
Wroctaw—Opole—Warszawa 2005, s. 65—91 (fragment dotyczacy Wlodzimierza nosi tytut Czy
ksiqze gornoslgski Wtodzimierz byt mnichem tynieckim?; zob. tamze, s. 82—89).

° T. Jurek: Piastowie Slgscy..., przyp. 34 (s. 18) i przyp. 47 (s. 19).

" TM. Gronowski OSB: Zwyczajny klasztor, zwyczajni mnisi. Wspolnota tyniecka w sre-
dniowieczu. Krakoéw 2007, s. 226—227.

' Tamze, s. 227: ,,Wsrdd tynieckich zakonnikéw w XV w. brak zreszta mnicha o imieniu
Wtlodzimierz (zob. katalog alfabetyczny)”.
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sporzadzony zostal przez samego autora, z wykorzystaniem zrodet oraz ustalen
nielicznych — dodajmy dla jasnosci, ze subiektywnie dobranych — badaczy
dziejow klasztoru tynieckiego'?. Mamy wigc wystarczajace powody, by osoba
Wilodzimierza zaja¢ si¢ raz jeszcze. Kazda bowiem historiograficzna dyskusja,
o ile nie obciazaja jej wzgledy pozamerytoryczne, stwarza szans¢ na wlasciwe
rozwiazanie zagadkowego problemu.

* * %

Wsrod 299 dokumentéw opublikowanych w  Kodeksie dyplomatycznym
klasztoru tynieckiego, pochodzacych z lat 1125—1506, znalazt si¢ przywilej
wystawiony przez Wiladystawa, ksigcia o$wigcimskiego, nadajacego opactwu
benedyktynéw w Tyncu kilka wsi potozonych w ziemi zatorskiej, mianowicie:
Laczany z przynalezno$ciami, Radziszow, Wol¢ Radziszowska i Rzozéw, oraz
dziesigciny z sasiadujacych z nimi osad — Ryczowa i Potwsi. Darowizna ta sta-
nowi przyktad typowej sredniowiecznej dewocji panujacego wtadcy, ktéry w na-
stepujacych stowach jasno okreslit jej podtoze: ,,[...] paterne pietatis feruore moti
filialique zelo amoris sauciati atque mercedem eterne retribucionis consequi cu-
pientes nostri filio cum dilecto Wlodimiro religioso ordinis beati Benedicti de
Tiniec iam professo uillam nostram super ripa Wisle iacentem Lhaczany dictam
damus, appropriamus et incorporamus reverendo patri domino Danieli abba-
ti Tinicensi cum suo conuentu habendam [...]”". Nadanie miato zatem $cisty
zwiazek z profesja tyniecka ksigcia Wtodzimierza, syna wystawcy dokumentu,
a zarazem benefaktora tynieckich benedyktynow.

Nie wnikajac szczegdtowo w zakres dyspozycji dokumentu, Wojciech Ke-
trzynski, krytyczny wydawca przywilejow tynieckich, nie zawsze shusznie
okreslanych przez niego mianem ,,bezczelnych falsyfikatow™'4, uznat go za akt
podrobiony®. Zadecydowaty o tym wzgledy czysto formalne. Nie zachowat si¢
wszak oryginatl dokumentu. Jego tre$¢, mocno podejrzana, znamy jedynie z ko-
pii wpisanych do kilku dyplomatariuszy tynieckich oraz z transumptu Zygmunta
Starego z 7 kwietnia 1519 roku. Zty stan zachowania domniemanego oryginatu

12 Nie wiadomo np., dlaczego wiazace sa dla badacza opinie Wojciecha Ketrzynskiego i ojca
Pawta Sczanieckiego, podwazajace istnienie Wtodzimierza (i opata Daniela), a pominigte milcze-
niem odmienne w tej kwestii — i zrédtowo udokumentowane — poglady Zegoty Pauliego czy
Stanistawa Tomkowicza (tamze, s. 226).

13 KTyn, nr 31.

4 Krytycyzm badacza podwazyli, stwierdzajac autentyczno$¢ wielu zakwestionowanych
przezen dokumentow, m.in.: F. Piekosinski (w recenzji KTyn), Prz. Hist. 1876, nr 2, s. 404—
421; oraz F. Sikora: Dokumenty tynieckie Kazimierza Wielkiego. Zap. Hist. 1985, T. 50, s. 149—
176. Zob. takze P. Sczaniecki: Benedyktyni polscy. Zbior szkicow i opowiadan. Tyniec 1989,
s. 111—115; M. Derwich: Stan i potrzeba badan nad wspolnotami monastycznymi w Polsce
Sredniowiecznej. ,,Nasza Przesztos¢” 1998, T. 89, s. 18.

5 W. Ketrzynski, w: KTyn, s. 61—63.
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juz u progu XVI wieku, liczne zatarcia tekstu i namoknigcia pergaminu, a co
za tym idzie, jego nieczytelnos¢, sprawily, ze zadna z kopii nie zawiera pelnej
daty rocznej wystawienia aktu, ktora zostata zredukowana albo do anno domi-
ni MCCL pleno, albo do anno domini MCCL'. Zaréwno niepetna datacja, jak
i imi¢ wystawcy sugerujg jednoznacznie, ze chodzi w dokumencie o Wtady-
stawa, ksigcia opolskiego w latach 1246—1281, ktory nigdy nie tytutowal sig
jednak ksieciem oswigcimskim, wtadca ksigstwa powstatego faktycznie dopiero
w 1317 roku". Co wigcej, wsrdd czterech synow, ktorymi obdarzyta go Eufemia,
jedyna jego zona, nie ma wspomnianego w dyplomie Wlodzimierza'®, wsrod
braci Wtadystawa za$ Zrodta wymieniaja tylko zmartego w 1246 roku Miesz-
ka", gdy tymczasem w cytowanym dokumencie pojawit si¢ jako brat wystawcy
ksiazg raciborski Janusz: ,,[...] in presencia preclarissimi Janussi Ratiboriensis
ducis fratris germani nostri”. Zastrzezenia Ketrzynskiego wzbudzita wreszcie
osoba odbiorcy dokumentu — opat Daniel.

Zdaniem Stanistawa Sczygielskiego, Daniel zostal opatem tynieckim po zmar-
tym w 1287 roku Kosmasie (Kozmie) i rzadzit klasztorem przez 6 lat, a zatem
w okresie 1287—1293%. Chronologia ta stoi w wyraznej sprzecznosci z zacho-
wanymi zrédtami dyplomatycznymi, ktore jako przetozonego mnichéw tyniec-
kich notowaty wowczas nieprzerwanie opata Wojciecha?'. Jego poprzednikiem byt
natomiast wzmiankowany juz Kozma, wystepujacy jako opat w latach 1274—
1283/1284%, nastegpca zas — Maciej, spotykany tylko w 1295 roku®. Niezgodnosci
owe dostrzegl juz Ketrzynski. Nie deprecjonujac jednak autentyczno$ci przekazu
o opacie Danielu, przesunat jego rzady z lat 1287—1293 na okres wczesniejszy, to
jest na lata 1283/1284—1287, wypetniajac w ten sposob istniejaca luke w ciaglo-

1 BJ, rkps 2160/11, s. 1067—1069; BOssol, rkps 1624—1626/I1, s. 1097—1110; zob. tez
W. Ketrzynski, w: KTyn, s. 62. Doda¢ nalezy, ze wzmiankowany transumpt Zygmunta Starego
z 1519 roku ma w datacji rok 1520.

7 K. Orzechowski: Terytorialne podzialy na Slgsku, cz. 3. ,,Kwartalnik Opolski” 1973,
nr 19, s. 87; . Panic: Tytulatura ksiqzqt opolskich w XIII wieku. (Uwagi w zwiqzku z dyskusjq
na temat poczqtkow Skoczowa). ,,Pamigtnik Cieszynski” 1997, T. 12, s. 5 i nast.

18 K. Jasinski: Rodowdd Piastow Slgskich..., T. 3, s. 33—43; Ksiqzeta i ksigzne Gornego
Slgska. Red. A. Barciak. Katowice 1995, s. 41, 123.

19 K. Jasinski: Rodowdd Piastow slgskich..., T. 3, s. 24 i nast., 54 i nast.; Ksiqzeta i ksiez-
ne..., s. 89—91, 120.

20°S. Sczygielski: Tinecia seu historia monasterii Tinecensis Ordinis s. Benedicti. Cra-
coviae 1668, s. 56—57. Zob. tez W. Ke¢trzynski: Tynecya x. Stanistawa Sczygielskiego. ,,Prze-
wodnik Naukowy i Literacki” 1874, R. 2, T. 2, s. 54 (dalej: PNiL).

2l KTyn, nr 33, 34, 40; P. Sczaniecki: Katalog opatéw tynieckich. ,,Nasza Przeszto$¢”
1978, T. 49, s. 46—49; TM. Gronowski: Zwyczajny klasztor..., s. 222.

2 KTyn, nr 26, 27, 30; ZDM, Cz. 4, nr 882; P. Sczaniecki: Katalog..., s. 43—46;
TM. Gronowski: Zwyczajny klasztor..., s. 222.

3 KDKK, T. 1, nr 99; P. Sczaniecki: Katalog..., s. 49—50; TM. Gronowski: Zwyczajny
klasztor..., s. 222.
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$ci urzedowania trzynastowiecznych opatow tynieckich?*. Ostatecznie wydaweca,
interpolujac dokument na czas sprawowania funkcji opata przez Daniela, uznat
go za pietnastowieczny falsyfikat®. Podobna opinie wyrazili m.in. Gottfried Bier-
mann?, Colmar Griinhagen?’, Winfried Irgang?® i Marek L. Wojcik®.

Negatywna ocena wiarygodnosci dokumentu Wtadystawa oswigcimskiego
zacigzyta w znacznym stopniu na studiach nad dziejami klasztoru tynieckie-
go 1 jego zwigzkami z gorno$laska linia Piastow. We wzorowo opracowanym
katalogu opatow tynieckich Pawet Sczaniecki wyeliminowat Daniela z grona
przetozonych klasztornych, gdyz nie poswiadcza go ,,zadne zrédto poza falsyfi-
katem i p6znymi nekrologami™®. Migdzy bajki kazat wlozy¢ przy tym podanie
o Piascie Wlodzimierzu — mnichu w Tyncu®'. Nalezy jednak podkresli¢, ze
badacz ten nie watpit w rzady kilku innych opatow tynieckich, m.in. Berninusa,
Sieciecha, Gilberta, cho¢ pamig¢ o nich zachowata jedynie p6zna tradycja klasz-
torna®?. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie: dlaczego i czy stusznie zakwe-
stionowal on istnienie opata Daniela i brata Wtodzimierza?

Niewatpliwym zrodtem zamieszania wokot osoby Daniela, ktorego istnienie
zaktadata bez zadnych watpliwosci dawna historiografia®, stat si¢ wpis do pa-
pierowej czesci Nekrologu benedyktynow lubinskich, dokonany przez Bartlomie-
ja z Krzywinia na podstawie kommemoracji cztonkéw konwentu tynieckiego,
nadestanych do Lubinia po odnowieniu konfraterni miedzy oboma opactwami
w 1628 roku**. Pod data 6 czerwca Barttomiej odnotowal Reverendi Danielis

2 W. Ketrzynski, w: KTyn, s. 62 i nast.; Tenze: O podrobionym przywileju Idziego kar-
dynata z r. 1105. PNiL 1874, R. 2, T. 1, s. 86; Tenze: Tynecya..., s. 54.

3 W. Ketrzynski, w: KTyn, s. 62 i nast; Tenze: O podrobionym przywileju...,
s. 86; Tenze: Podrobione dyplomata tynieckie. PNiL 1874, R. 2, T. 1, s. 170 i nast. Zob. tez
Z.Leszczynska-Skregtowa: £qczany. W: SHGKr, Cz. 3, z. 4, s. 883, przyp. 2.

% G. Biermann: Zur Geschichte der Herzogthiimer Zator und Auschwitz. ,,Sitzungsberich-
te der philologisch — historische Classe der Kaiserliche Akademie der Wissenschaften in Wien”
1862, Bd. 40, s. 599 1 nast.

27 C. Grinhagen, in: Regesten zur schlesischen Geschichte. Hrsg. v. C. Griinhagen. In:
,»Codex Diplomaticus Silesiae”. Bd. 7. Teil. 1—3. Breslau 1875—1886, nr 720, s. 320.

8 W. Irgang, in: Schlesisches Urkundenbuch. Hrsg. v. W. Irgang. Bd. 2. Wien—Koln—
Graz 1977, s. 281.

2 M.L. Wojcik: Dokumenty i kancelarie ksiqzqt opolsko-raciborskich do poczqtkéw XIV
wieku. W: AUWTr., Nr 2170. Historia, 139. Wroctaw 1999, s. 22—23.

30 P, Sczaniecki: Katalog..., s. 47.

3UP. Sczaniecki: Tysiqe lat jak dzier wezorajszy... Opowiadanie o dziejach Tynca. ,,Znak”
1976, nr 28, s. 331.

32 P. Sczaniecki: Katalog..., s. 18 i nast. Ich istnienie przyjmuje za pewnik takze
T.M. Gronowski: Zwyczajny klasztor..., s. 220—221.

3 S. Tomkowicz: Tyniec. Krakéw 1901, s. 29. Powotujac sie na zapis Sczygielskiego, ba-
dacz ten stwierdzit nawet, iz ,,opat Daniel przywrocit dawny splendor Tyncowi”.

3 7. Perzanowski: Rekopisy Ksiegi brackiej i Nekrologu opactwa lubinskiego. St. Zr.
1976, T. 21, s. 81—82; Tenze, w: Ksiega bracka i nekrolog opactwa Panny Marii w Lubiniu.
Wyd. Z. Perzanowski. MPHn, T. 9, z. 2, s. XVII—XVIII. Zob. takze: P. Sczaniecki: Bartto-
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abbatis Tinecensis 1258%. Sczygielski tymczasem jako date jego $mierci poda-
je 6 czerwca 1293 roku*®. Ani jedna, ani druga data roczna nie moze wcho-
dzi¢ w gre, poniewaz w 1258 roku opatem tynieckim byt Bolebor®’, natomiast
w 1293, jak to juz ustalono, Wojciech®®. Rozbieznosci w kwestii roku $mierci
Daniela, pomijajac ich przyczyny, jednoznacznie przekonuja, ze dane zawarte
w opracowaniu Sczygielskiego nie mogty pochodzi¢ z wpisow nekrologicznych
przestanych do Lubinia z Tynca. Nie pokrywaja si¢ one takze z przechowywa-
nym w klasztorze tynieckim rekopismiennym Liber commemorationum tam
professorum Tyneciensium quam universae congregationis benedictino-polonae,
w ktorym $mier¢ opata Kozmy wpisano pod wlasciwym dniem 8 wrzesnia 1284
roku®’, identycznie jak note Barttomieja z Krzywinia w Nekrologu lubiniskim*,
podczas gdy Sczygielski podat bledna date roczna — 8 wrzesnia 1287 roku*.
Podobnie rzecz wyglada w przypadku opata Wojciecha. Jego kommemoracje
Nekrolog lubinski odnotowat pod dniem 16 lipca 1292 roku*?, natomiast Liber
commemorationum... pod zblizong data 17 lipca 1292 roku®. Sczygielski tym-
czasem podaje, znéw nie wiadomo, na jakiej podstawie, ze Wojciech zmart 17 lip-
ca 1298 roku*. Nie ma zatem uzasadnienia zupelne odrzucenie Sczygielskiego
jako niewiarygodnego informatora. Nie wiaczat on bowiem do opracowywanego
przez siebie katalogu fikcyjnych opatow tynieckich, mylit co najwyzej daty oraz
pewne fakty z ich zycia. Warto w tym wzgledzie powtdrzy¢ spostrzezenie ojca
Sczanieckiego, iz byt Sczygielski rzetelnym $wiadkiem tynieckiej tradycji i wia-
rygodnym kronikarzem swoich czasow*. Poniewaz wigc zestawieni przez niego
w Tinecii... opaci istnieli naprawdg, mozna $miato przyjac, ze i opat Daniel

miej z Krzywinia OSB. W: Encyklopedia katolicka. T. 2. Red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk,
Z. Sutowski. Lublin 1976, kol. 78—79; M. Derwich: Benedyktynski klasztor sw. Krzyza na
Ltysej Gorze w sredniowieczu. Warszawa—Wroctaw 1992, s. 162—163, 211. Dodajmy dla jasno-
$ci, ze ten sam nekrolog jest jedynym zréodlem wspominajacym opatéow tynieckich z przetomu
X1 1 XII wieku, ktorych istnienie na jego wlasnie podstawie przyjmuje bez zadnych zastrzezen
TM. Gronowski (Zwyczajny klasztor..., s. 220—221).

3 Liber mortuorum monasterii lubiniensis ordinis sancti Benedicti. Wyd. W. K¢trzynski.
MPH, T. 5, s. 627; Ksiega bracka i nekrolog..., s. 73.

6 S. Sczygielski: Tinecia..., s. 57.

37 KTyn, nr 20, 21; P. Sczaniecki: Katalog..., s. 37—39; T.M. Gronowski: Zwyczajny
klasztor..., s. 222.

3% KTyn, nr 40.

¥ Liber commemorationum tam professorum Tyneciensium quam universae congregationis
benedictino-polonae. Archiwum klasztoru Benedyktynéw w Tyncu, wpis pod dniem 8 wrze$nia
1284 roku.
Ksiega bracka i nekrolog. .., s. 96 (8 IX: Reverendi domini Cosmae abbatis Tinecensis 1284).
S. Sczygielski: Tinecia..., s. 54—>56.
4 Ksiega bracka i nekrolog..., s. 84 (16 VII: Alberti abbatis Tinecenis 1292).
Liber commemorationum..., wpis pod dniem 17 lipca 1292 roku.
4 S. Sczygielski: Tinecia..., s. 58.
P. Sczaniecki: Benedyktyni polscy..., s. 272—276.
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faktycznie rzadzil opactwem, cho¢ z cata pewnoscig nie w XIII wieku, gdyz
— jak si¢ mozna bylo przekona¢ — w tym stuleciu nie bylo dla niego miejsca.
Pozostaje zatem rozwazenie kwestii — kiedy? Odpowiedzi nalezy poszukiwac,
analizujac zapiske dotyczaca tajemniczego benedyktyna Wtodzimierza.

Smieré Wiodzimierza, jako brata tynieckiego i ksigcia o$wigcimskiego, wpi-
sano do Nekrologu lubinskiego pod dniem 21 maja: ,,Fratris Wlodimiri fabri
filii ducis Oswiecimiensis professi Tinecensis 1256, Pod ta sama data figuruje
on w Liber commemorationum tam professorum Tyneciensium quam universae
congregationis benedictino-polonae"', a takze u Sczygielskiego: ,.Vladomirus,
filius Vladislai ducis Osuecimensis et Zatoriensis obiit 1256 die 21 Maii in eodem-
que coenobio Tynecensis sepultas quiescit™®. Przypomnijmy, ze w przytoczo-
nym wczesniej dokumencie jako ojciec Wlodzimierza wystepuje Wiadystaw,
ksiaze o$wigcimski. Wiemy juz, ze nie moze tutaj by¢ mowy o Wiadystawie,
wiladcy Opola z lat 1246—1281. Oswigcimska tytulatura ksigcia, zgodna z prze-
kazem Sczygielskiego, poszerzona przezen o wiadztwo zatorskie, pozwala zna-
komicie wyznaczy¢ kierunek dalszych poszukiwan rodziny Wtodzimierza. Nie
mozna wszak wykluczy¢, ze bazujac na cytowanym dokumencie z nieczytelna
juz w 1519 roku data, kopista — identyfikujacy Wtadystawa z fundatorem opac-
twa ortowskiego — popetnit btad w datacji interesujacego nas dyplomu, wpisu-
jac MCCL pleno zamiast MCDL pleno. Ewentualno$¢ niezamierzonej emenda-
cji daty przez kopiste zasugerowal juz Zbigniew Perzanowski, ale nie znalazt
rozwiazania zagadki. Poniewaz w XIII wieku nie bylo ksiazat oswigcimskich
o imieniu Wtadystaw, a zaden pdzniejszy ksiaz¢ oswigcimski nie mial syna bg-
dacego mnichem tynieckim (mozliwos¢ pomytki w zapisie imienia), badacz ten
zwrocit uwagg na ksigcia Wihadystawa, zmartego w 1355 roku, ktory byt jednak
synem Kazimierza, ksigcia cieszynskiego, a nie oswigcimskiego, oraz na Wtod-
ka, syna Waclawa, ksigcia zatorskiego w latach 1470—1494, ktoéry z kolei nie
byt mnichem®. Poszukiwat wigc Perzanowski dla Wtodzimierza miejsca w zna-
nym sobie rodowodzie Piastow, nie dopuszczajac mysli, iz w gre wehodzi¢ moze
nieznany genealogii dynastycznej gornoslaski Piast™.

4 Liber mortuorum..., s. 625; Ksiega bracka i nekrolog..., s. 69.

4 Liber commemorationum. .., wpis pod dniem 21 maja 1256 roku.

% S. Sczygielski: Aquila polono-benedictina. Cracoviae 1663, s. 21, 52—54. Zob. tez
W. Ke¢trzynski: Podrobione dyplomata..., s. 170—171.

4 Z. Perzanowski, w: Ksiega bracka i nekrolog..., s. 69, przyp. 79. Pomylke te zaktadat
takze W. Ketrzynski (Podrobione dyplomata..., s. 171), ktory stwierdzil, ze pomieszano gene-
alogi¢ Piastow, poniewaz znani jemu byli tylko Wladystaw oswigcimski, Leszek raciborski i syn
tego pierwszego — Jan, scholastyk krakowski.

50 Zadne z opracowan genealogii Piastow $laskich nie wzmiankuje Wtodzimierza, syna Wta-
dystawa, bedacego mnichem tynieckim, zob. m.in.: K. Wutke: Stamm- und Ubersichtstafeln der
schlesischen Fiirsten. Auf Grund von H. Grotefends Stammtafeln der schlesischen Fiirsten bis
zum Jahre 1740. Breslau 1911, tabl. 7; W. Dworzaczek: Genealogia. Tablice. Warszawa 1959,
tabl. 10; K. Jasinski: Rodowdd Piastow slaskich. .., T. 3, passim; Ksiqzeta i ksiezne..., passim.
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Zwroémy uwage na fakt, ze istnieje niewatpliwie Scisty zwigzek pomigdzy
przekazana przez Sczygielskiego tradycja o pochodzeniu Wtodzimierza z za-
torskiej linii ksigzat o$wigcimskich i przytoczonym na wstepie niniejszego ar-
tykutu aktem Wladystawa o$wigcimskiego, moca ktoérego nadat on mnichom
tynieckim liczne prawa i posiadtosci lezace wlasnie w ksigstwie zatorskim. To
ostatnie wyodrebnito si¢ w 1445 roku w wyniku podziatu ksigstwa o$wigcim-
skiego, dokonanego migdzy Wactawem i Januszem, synami Kazimierza, wladcy
Oswigcimia’'. Genealogia Piastow zatorskich obejmuje wprawdzie Wiadystawa,
zwanego w zrddtach dyplomatycznych Wtodkiem, ale nie miat on syna o imie-
niu Wlodzimierz, posiadajac z matzenstwa z blizej nieznang Anna jedynie cor-
ke o imieniu Agnieszka®. Jego brat Janusz nie byt takze ksigciem raciborskim,
a jako takiego zna go cytowany dokument, rzekomo z 1250 (1283—1286?) roku.
Pomimo tych zastrzezen pod uwage brany by¢ moze tylko ten Wiadystaw.

Jest rzecza wielce watpliwa, by ewentualny falszerz podawal zmys$lone
dane genealogiczne. Te ostatnie — zgodnie z zasadami logiki — powinny ra-
czej uwiarygodniac tres¢ dyspozycji rzekomego falsyfikatu. W tym wiasnie celu
przepisywano najczesciej z oryginalnych dokumentéw listy $wiadkéw i przemy-
cano szereg informacji z zycia politycznego. Czemu zatem miatoby stuzy¢ wpro-
wadzanie nieznanego nikomu Wlodzimierza i czynienie zen cztonka rodziny
panujacej? Sadzi¢ wypadatoby, ze cztowiek taki istnial naprawdg, a wiadomos$¢
o nim miata — jesli uzna¢ akt za podrobiony — potwierdza¢ autentycznos$¢ do-
kumentu. Hipoteza ta stanie si¢ bardziej prawdopodobna, gdy zwrocimy uwage
na fakt, ze jeszcze w XIX wieku na kruzganku tynieckiego monasterium, tuz
przy kapitularzu, znajdowata si¢ stara marmurowa ptyta nagrobna, odnowiona
w 1759 roku, z nastgpujaca inskrypcja: ,,D:0:M: Aeterne memoriae venerabi-
lium Andreae Nossek abbatis, Mscislai prioris, Vlodimiri ducis Osvec. et Zator.
filii, Benedicto tynecensium, qui vitae forma dati nobis sunt hic tumulati. Via-
tor moribus hoc sequere si Christum quaeris habere. Fortunatus tantis antecess.
conventus tynecensis posuit. A.D. 1759, Interesujacy nas przywilej, przedsta-
wiony w 1519 roku do ratyfikacji Zygmuntowi Staremu przez opata tynieckiego
Stanistawa Baranowskiego, powstat zatem w czasie, kiedy pamig¢ o Wlodzimie-
rzu byla ciagle zywa. Za identyfikowaniem go z nieznanym synem wspomnia-

St K. Orzechowski: Terytorialne podzialy..., s. 98; K.R. Prokop: Ksigstwa oswiecimskie
i zatorskie wobec Korony Polskiej w latach 1438—1513. Dzieje polityczne. Krakow 2002, s. 71
inast.; K. Baczkowski: Stosunki ksiestwa oswiecimskiego i zatorskiego z Korong Czeskq w poz-
nym sredniowieczu. W: Osiem wiekow historii i kultury miasta Zatora i regionu. Konferencja histo-
ryczna, 24 VI 2006. Red. T. Gasowski, wspotpr. P. Stanko. Krakow 2006, s. 38—309.

2 K. Jasinski: Genealogia ksiqzqt zatorskich. Ze studiow nad genealogiq Piastow slgskich.
W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Nauki Humanistyczno-
-Spoteczne”, Z. 20. Historia I1. Torun 1966, s. 125—126; Tenze: Rodowdd Piastow slaskich...,
T. 3,s. 188—189; A. Sikorski: Uwagi do genealogii ksiqzqt zatorskich. RHer 1977, T. 3 (XIV),
s. 35—40; K.R. Prokop: Ksiestwa oswiecimskie i zatorskie..., s. 241, 244—245, 268, 331.

3 BI, rkps 5375: Z. Pauli: Dzieje ksiestw Oswiecimia i Zatora, k. 40.
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nego Wiodka zatorskiego i bratem Agnieszki przemawia miejsce w genealogii
Piastéw zatorskich.

Ojciec Wlodzimierza wystepowal w dokumentach jako ksiaze oswigcimski
(i zatorski), co zgadza sig z intytulacja zawarta w interesujacym nas dyplomie
oraz w zapiskach nekrologicznych. Bratem Wtodka (Wtadystawa) byt z kolei
wspomniany w zrodle Janusz. Co prawda, przywilej nasz okresla go jako ksigcia
raciborskiego, cho¢ byt ksigciem o$wigcimskim i zatorskim, ale zwrocic¢ trzeba
uwage na fakt, ze w przechowywanym w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie
inkunabule, noszacym tytut Almanach nova plurimis annis venturis inservien-
tia [...], na marginesie kalendarza pod data 17 wrzesnia 1513 roku widnieje od-
reczna zapiska informujaca o popetnionym tego dnia przez Wawrzynca Mysz-
kowskiego zabdjstwie ksigcia zatorskiego. Niewymieniony z imienia wiladca,
z cala pewnoscia ksiaze Janusz, brat Wlodka, obdarzony tu zostat, podobnie
jak w naszym dokumencie, tytutem dux Rathiboriens/[sis]**. Oczywiscie mozna
zatozy¢, ze z nieznanych blizej powodow mylono 6wcze$nie Janusza zatorskiego
ze zmarlym wczesniej Januszem opawsko-raciborskim®, ale nie ma potrzeby
uciekania si¢ do takich wyjasnien. Bardziej uzasadnione jest wszak niewtasciwe
odczytanie przez autora transumptu z oryginalnego dokumentu, bardzo znisz-
czonego i trudnego do odczytania (facznie z data roczna), wersji Ratiboriensis
zamiast poprawnej lekcji Zatthoriensis. Paleograficznie taka pomytka jest moz-
liwa, bowiem ,,Z” bardzo tatwo mogto przejs¢ w ,,R”, natomiast niewyraznie za-
pisane ,,ttho” w ,,tibo”. Z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢ zatem moz-
na, ze dokument nasz zostal sporzadzony w latach 1477—1494, kiedy to Wlodek
rzadzit wspolnie z bratem Januszem ksigstwem zatorskim i dlatego ten ostatni
pojawit si¢ w nim jako $wiadek zaistnialej czynnosci prawnej®. Przemawia za
tym rowniez formularz interesujacego nas dokumentu. Probujac uzasadni¢ jego
nieautentyczno$¢, juz Gottfried Biermann, a za nim Wojciech Ketrzynski, zwro-
cit uwage na pisowni¢ niektorych wyrazow, niemozliwa w XIII wieku, kiedy

54 BJ, inc. 2697: Almanach nova plurimis annis venturis inservientia per loannem Stoeffle-
rinum lustigensem et lacobum Pflaumen Ulmensem accuratissime supputata et toti fere Europae
dextro sydere impartita. Ulmae 1499, k. 245; zob.: K.R. Prokop: Dwa przyczynki do genealogii
ksiqzqt zatorskich (XV/XVI w.). W: ,,Prace Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czgsto-
chowie, Zeszyty Historyczne V”. Red. M. Antoniewicz, M. Cetwinski. Czgstochowa 1998,
s. 141; K.R. Prokop: Ksiestwa oswiecimskie i zatorskie..., s. 269.

55 By¢ moze na skutek nabycia przez wspomnianego Przemyslidg praw do potowy ksigstwa
zatorskiego po $mierci Kazimierza, wladcy Zatora, co nastapito w pierwszym kwartale 1490
roku; zob. K.R. Prokop: Ksiestwa oswiecimskie i zatorskie..., s. 268—270.

¢ K. Jasinski: Genealogia ksiqzqt..., s. 125 i nast.; Tenze: Rodowdd Piastow slgskich.. .,
T. 3, s. 187 i nast.; K.R. Prokop: Ksiestwa oswiecimskie i zatorskie..., s. 227 i nast. Dokument
podziatu ksigstwa z 28 maja 1477 roku (LBS, T. 2, nr 38) przewidywatl powstanie nie 4, ale 2 jego
czgsci. W kazdej z nich wspotrzadzi¢ mieli jako bracia niedzielni 2 sposrod 4 synow Wactawa
o$wigcimsko-zatorskiego, mianowicie Kazimierz i Wactaw oraz Janusz i Wlodek.
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rzekomo sporzadzono akt, a typowa dla XV wieku®’. Blizsze przyjrzenie si¢
nie tylko pisowni, ale takze strukturze tekstu, pozwala dostrzec szereg analogii
w zakresie dyktatu do innych dokumentow wystawionych przez Wtodka zator-
skiego oraz jego brata Janusza. Pod wzgledem formalnym nie budzi on zadnych
zastrzezen, cho¢ oczywiscie falsyfikat mogt zosta¢ sporzadzony na podstawie
oryginalnego dyplomu w celu nadania mu wigkszej wiarygodno$ci w zakresie
tresci. Uznano bowiem, ze celem falszerstwa bylo szczegétowe okreslenie gra-
nic Laczan®®. Dla XIII wieku tak zakreSlone granice z pewnoscia wzbudzaja
podejrzenia, ale dla XV wieku sa jak najbardziej naturalne, gdyz odpowiadaja
okresowi sporéw pomigdzy klasztorem tynieckim i opactwem mogilskim na te-
renie ksigstwa zatorskiego®®. Rywalizacji tej towarzyszyly czgste rozgraniczenia
majatkow, dokonywane przez miejscowych Piastow®. Z jednym z nich mamy
prawdopodobnie do czynienia w badanym, raczej wiarygodnym, cho¢ by¢ moze
na przetomie XV i XVI wieku czgsciowo interpolowanym w zakresie dyspo-
zycji, dokumencie Wtodka zatorskiego z lat 1477—1494°'. Okres ten, w czasie
ktorego doszto do profesji tynieckiej Wlodzimierza, Wtodkowego syna, da si¢
zawezi€ jeszcze bardzie;.

Dnia 17 lutego 1477 roku zmart opat tyniecki Maciej ze Skawiny®, a jego
miejsce zajgli kolejno: Andrzej Ozga i Jan Sutowski. Na podstawie ustalen Paw-
fa Sczanieckiego przyjeliSmy, ze ten pierwszy byt zwierzchnikiem Tynca od 20
pazdziernika 1477 do 6 marca 1483 roku, drugi za$ dopiero od 31 maja 1487
roku®, a powstata miedzy nimi czteroletnia luke wypetnili$my rzadami opac-
kimi tajemniczego Daniela®. Badania Michata Gronowskiego zweryfikowaty
jednak podana chronologie. Wykazat on w sposob niebudzacy watpliwosci, iz
Andrzej Ozga sprawowat funkcj¢ opata do co najmniej 9 stycznia 1486 roku,
a wiec o blisko trzy lata dtuzej niz dotychczas zaktadano; z kolei jego nastepca,
Jan Sutowski, pojawit si¢ po raz pierwszy z tytutem opata juz w dokumencie z 7
pazdziernika 1486 roku®. Korekty te, likwidujace wspomniana luke w ciagtosci
urzedowania przetozonych tynieckich, staty si¢ dla badacza zasadnicza i jedyna
podstawa do wykluczenia z ich grona osoby Daniela oraz do zakwestionowania

S G. Biermann: Zur Geschichte...,s. 599; W. K¢trzynski, w: KTyn, s. 63.

8 Informacje o stosunkach wiasno§ciowych panujacych w okolicach Laczan zebrata
Z. Leszczynska-Skretowa: £qczany..., s. 881 i nast.

%O sporach pomigdzy Tyncem i Mogila na ziemi o$§wigcimsko-zatorskiej pisat do$¢ ob-
szernie A. Nowakowski: Dzieje ustroju i prawa ksiestw oswiecimskiego i zatorskiego. Biaty-
stok 1988, s. 130 i nast.

6 Zob. M.L. Wojcik: Piastowie gornoslgscy..., s. 70.

8 M.L. Wojcik: Dokumenty i kancelarie..., s. 22—23; Tenze: Piastowie gornoslgscy...,
s. 70—71.

¢ P, Sczaniecki: Katalog...,s. 101; TM. Gronowski: Zwyczajny klasztor..., s. 226.

% P. Sczaniecki: Katalog..., s. 105—106, 109.

® M.L. Wojcik: Piastowie gérnoslgscy..., s. 87—388.

0 TM. Gronowski: Zwyczajny klasztor..., s. 226—227.
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profesji zakonnej Wtodzimierza. Tymczasem, paradoksalnie, nie stanowig one
zadnej przeszkody, aby z taka sama doza prawdopodobienstwa przyjac, ze Wto-
dzimierz i Daniel istnieli naprawdg. Zauwazmy wszak, ze interesujacy nas akt
prawny wystawiono in die Trinitatis. Jesli wezmie si¢ pod uwage udokumentowa-
ny zroédtowo okres aktywnosci tych opatow, ktorzy kierowali wspolnota tyniecka
w latach 1477—1492, czyli w dobie rzadow Wiadystawa w ksigstwie zatorskim,
data ta moze by¢ odczytana tylko jako 21 maja 1486 roku. Wyznacza ja trwajace
9 miesigcy — od 9 stycznia 1486 roku (ostatnie pojawienie si¢ Andrzeja Ozgi
przed zlozeniem rezygnacji z urzedu) do 7 pazdziernika 1486 roku (pierwsze wy-
stapienie Jana Sulowskiego) — milczenie zrodet o przetozonym tynieckim. Jest
to przedziat czasu wystarczajaco dtugi, aby wypelnity go, przynajmniej w czesci,
rzady tajemniczego opata Daniela. Przesledzona przez Gronowskiego praktyka
elekcji opackiej przeprowadzanej w Tyncu w XV wieku pokazuje bowiem, ze od
$mierci poprzednika do papieskiej lub biskupiej konfirmacji nastepcy uptywato
od 2 do 4 miesigcy®®. Jesli zatem zatozymy, ze Andrzej Ozga zrzekt si¢ funkcji
opata wkrétce po 9 stycznia 1486 roku, to Daniela w roli jego nastgpcy upatrywaé
mozna najwczesniej w marcu, najpdzniej zas w maju 1486 roku. A skoro $mier¢
Daniela Nekrolog lubinski odnotowat pod dniem 6 czerwca®, to stanie si¢ oczy-
wiste, ze wspolnota tyniecka mogt on kierowaé przez nie wigcej niz 3 miesiace
(konfirmacja w marcu, Smier¢ w czerwcu) i nie mniej niz 1 miesiac (konfirmacja
w maju, Smieré¢ w czerwcu). Znajdujemy wigc odpowiedz na nurtujace badaczy
pytanie, dlaczego poza dokumentem ksigcia Wiadystawa, wystawionym najpew-
niej 21 maja 1486 roku, oraz Nekrologiem lubinskim, podajacym datg dzienna
$mierci opata Daniela, brak innych $ladow obecnosci tego ostatniego w zrodtach.
Trudno wszak oczekiwac, by w okresie swych krotkich rzadow pozostawit on po
sobie wigcej dokumentdéw anizeli sprawujacy znacznie dtuzej urzad opata Koz-
ma, Henryk, Jan z Opatkowic, Dzierstaw z Zalasu, czy Andrzej Ozga, ktorych
spuscizna dyplomatyczna obejmuje od 1 do 2 dokumentow®:.

Poniewaz upada zelazny (chronologiczny) argument przemawiajacy — zda-
niem Gronowskiego — za fikcyjnos$cia opata Daniela, a wszelkie inne, rozwazane
wczesniej przestanki zrédlowe przemawiaja za tym, iz byl on postacia autentyczna,
zmarta 6 czerwca 1486 roku, przeto za osobg realnie istniejaca uznac nalezy takze
Wlodzimierza, syna Wtodka (Wiadystawa) zatorskiego, ktéry za rzadéw opata Da-
niela, najprawdopodobniej w maju 1486 roku, ztozyt w klasztorze tynieckim pro-
fesje zakonna. Fakt, iz zroédta nie przechowaly o nim niemal Zzadnych wiadomosci,
thumaczy jego rychta $mieré. Zegota Pauli odnalazt w murach tynieckiego opactwa
stary obraz przedstawiajacy Wlodzimierza, z napisem informujacym o jego zgonie
po 7 latach od profesji: ,,Venerabilis servus Dei F. Vladimirus Ducis Oswiecimensis

% Tamze, s. 82—83.

7 Zob. przyp. 35.

% A. Koterwa: Dzialalnos¢ dyplomatyczna skryptorium klasztornego w Tyricu. Ze studiéw nad
dokumentem Sredniowiecznym w Polsce. W: AUWT., Nr 683. Historia, 42. Wroctaw 1984, s. 103.

14 Sredniowiecze. ..
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et Zatoriensis filius contempto Principatu Benedictinus Tynecensis factus, septem
a professione annis religiose transactis [...] obiit anno 1256 21a Maji in loco capituli
condidis quiescit™”. Poniewaz w chwili jej sktadania, w 1486 roku, méogt on mieé¢
14 lat™, przeto z prostego matematycznego rachunku wynika, iz do wiecznosci
odszedt w roku 1493, czyli w 21. roku zycia, urodzit si¢ zas§ w 1472. Wprawdzie na
podstawie ustalen badaczy mozemy wnioskowac, ze matzenstwo Wtodka zatorskie-
g0, uznawanego za ojca Wtodzimierza, z Anna, jedyna znana zrodlom jego zona,
zostato zawarte dopiero w latach 1476—14797', ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby
date ich Slubu przesunaé na lata 1471—1472, ewentualnie uzna¢, ze Wtodzimierz
byl owocem milodzienczego zwiazku Wilodka z inna kobieta. Powszechnie wia-
domo bowiem, ze mariaz ksigcia zatorskiego i Anny miat charakter nieprawny’>.
Niezaleznie od tego, ktora z powyzszych supozycji uznamy za bardziej prawdopo-
dobna, Wlodzimierz i tak uchodzi¢ musial w oczach mu wspotczesnych za dziec-
ko pozamalzenskie™. Nie mial wigc raczej szans na odziedziczenie tronu i z tego
zapewne powodu wybrat — sam albo z woli ojca — zycie za klasztorng furta.
By¢ moze byt to akt osobistej ekspiacji Wiodka zatorskiego za ciazaca mu na su-
mieniu $mier¢ brata tynieckiego Marcina, do ktorej przytozyt reke w 1470 roku™.

® Zob. przyp. 53.

" J. Hourlier: L’dge classique (1140—1378): les religieux. In: Histoire du Droit et des
Institutions de [’Eglise en Occident. Sous dir. de G. Le Bras. Vol. 10. Paris 1974, s. 182. Dodaj-
my dla poréwnania, ze u cystersow poczatkowo obowiazywala przy przyjmowaniu kandydatow
do zakonu granica 10 lat, a w péznym sredniowieczu okoto 13—16 lat; zob.: K. Bobowski:
Zakon cystersow i jego miejsce w spoleczenstwach Sredniowiecznej Europy. W: Monastycyzm.
Stowianszczyzna i panstwo polskie. Warsztat badawczy historyka. Red. K. Bobowski. Wro-
ctaw 1994, s. 108 i nast.; F. Wolnik: Liturgia slgskich cystersow w sredniowieczu. Opole 2002,
s. 463. Poniewaz nowicjat trwat z reguty 12 miesigcy, przeto profesj¢ sktadano u cysterséw naj-
pierw w wieku 11, a potem 14—17 lat.

" A. Sikorski: Uwagi..., s. 35 i nast., 39; K.R. Prokop: Ksigstwa oswiecimskie i zator-
skie..., s. 331.

2 Matzenstwo Wtodka i Anny, wymagajace dyspensy papieskiej, zostato okreslone przez
wspotczesne zrodto jako scandalosus contractus matrimonii, zob. Inscriptiones clenodiales ex
libris iudicialibus palatinatus cracouiensis. Wyd. B. Ulanowski. W: SPPP VII/2, s. 536 i nast.
Badacze genealogii Piastow zatorskich, mianowicie K. Jasifniski (Rodowdd Piastow slgskich...,
T. 3, s. 189, przyp. 6, oraz s. 196, przyp. 4) oraz A. Sikorski (Uwagi..., s. 36), nie probowali
dociec, co stalo na przeszkodzie petnemu zalegalizowaniu ich zwiazku. Zastanawiat si¢ nad tym
jedynie K.R. Prokop (Ksiestwa oSwiecimskie i zatorskie..., s. 244, przyp. 50). Przypuszczat on,
ze Anna przed poslubieniem ksigcia Wlodka byta mezatka, a jej powtérne zamazpojscie spowo-
dowalo nieprawidtowosci podpadajace pod cenzury koscielne.

3 Za dziecko z nieprawego zwiazku matzenskiego, pozbawione praw do sukcesji, uchodzita
wszak Agnieszka, ksigzna wadowicka, niewatpliwa corka Wlodka i Anny; zob.: K. Jasinski:
Rodowaod Piastow slgskich..., T. 3, s. 196, przyp. 4; A. Sikorski: Uwagi..., s. 36; K.R. Prokop:
Ksiestwa oswiecimskie i zatorskie. .., s. 249.

™ Marcin zmarl z powodu obrazen powstatych w wyniku chtosty wymierzonej mu z rozka-
zu ksiazat zatorskich: Kazimierza, Wactawa, Janusza i Wlodka. O okolicznos$ciach tego wyda-
rzenia zob. M.L. Wojcik: Piastowie gornosigscy..., s. 70—71.
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Zamykajac rozwazania nad kwestig istnienia Wtodzimierza, przyjrzyjmy si¢
jeszcze tylko jego imieniu. Stowianskie imi¢ Wtodzimierz po$wiadczone jest
w onomastyce polskiej co najmniej od XII wieku. W Matopolsce i na Slasku nosili
je m.in.: syn Swigtostawa Piotrowica z rodu Labedziow (1176—1193), jego wspot-
rodowiec wojewoda krakowski (1238—1241), a takze kasztelan siewierski (1250),
sedzia glogowski (1251—1261) oraz sgdzia cieszynski (1297)”. W dynastii Piastow
nie bylo jednak uzywane, przy czym charakterystyczny dla niego czlon wlod-
wystgpuje w imieniu Wiodzistaw (Wtadystaw), jakie nosit ojciec Wiodzimierza.
Wspolne dla obu imion jest takze zdrobnienie Wlodek™. O ile jednak Wiadystawa
zatorskiego okreslano najczgséciej mianem Wtodka, sporadycznie Wiadystawa’’,
o tyle w odniesieniu do Wtodzimierza spotykamy w zrodtach wytacznie rozwinig-
ty zapis imienia, czyli Wlodimirus. Mamy wigc tutaj do czynienia bez watpienia
z dwoma réznymi imionami. Poniewaz forme ,,Wlodzimierz” odnotowuje juz be-
dacy przedmiotem naszej analizy dokument Wtadystawa, wystawiony najpewniej
21 maja 1486 roku, a zachowany w kilkadziesiat lat p6zniej sporzadzonym odpisie,
przyja¢ nalezy, ze nie powstala ona na skutek bigdnego rozwinigcia imienia Wto-
dek przez nowozytnych historiograféw klasztoru tynieckiego, lecz byta wspotcze-
sna. Albo wigc ojciec nazwat swego nieprawego syna imieniem niedynastycznym,
aczkolwiek posiadajacym w swej nomenklaturze czg$¢ piastowskiego patronimiku
(wlod-), albo bylto to imi¢ odziedziczone po rodzinie matki.

Zaprezentowane w niniejszym szkicu rozwazania sklaniaja do wiaczenia
Wtodzimierza, mnicha tynieckiego, do zatorskiej linii Piastéw, ktorej nieco
uproszczony rodowod rysowalby si¢ w nastepujacy sposob’®:

s Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII—XVIII wieku. Spisy. Red. A. Gasiorowski.
T. 4: Matopolska (Wojewddztwa krakowskie, sandomierskie i lubelskie), z. 1: UrzMp, s. 122;
U. Schmilewski: Der schlesische Adel bis zum Ende des 13. Jahrhunderts. Herkunft, Zusam-
mensetzung und politisch-gesellschaftliche Rolle. Wiirzburg 2001, s. 579, 585.

6 Stownik staropolskich nazw osobowych. Red. W. Taszycki. T. 6: V—Z. Wroctaw 1981,
s. 230; T. 7: Suplement A—Z. Wroctaw 1983, s. 290; H. Fros, F. Sowa: Twoje imie. Przewodnik
onomastyczno-hagiograficzny. Krakow 1982, s. 534—535; A. Poppe: Viadimir. History of the
name throughout the centuries. ,,Quaestiones Medii Aevi Novae” 2010, T. 15, s. 201—202.

77 Zob. K. Jasinski: Rodowéd Piastow Slgskich... [2007], s. 658, przyp. 2.

8 Tablica jest zmodyfikowana wersja rodowodu zamieszczonego w moim poprzednim
szkicu na temat Wlodzimierza; zob. M.L. Wéjcik: Piastowie gornosigscy..., s. 89. Przy jej
opracowaniu wykorzystano tablice genealogiczne zestawione przez K. Jasinskiego (Rodowod
Piastow Slagskich..., T. 3, tabl. VI) oraz K.R. Prokopa (Ksiestwa oswiecimskie i zatorskie...,
s. 331), a takze najnowsze sprostowania P. Stanko (Pieczecie Piastow gornoslgskich. W: Piecze-
cie w dawnej Rzeczypospolitej. Stan i perspektywy badan. Red. Z. Piech, J. Pakulski, J. Wro-
niszewski. Torun 2006, s. 104—105; P. Stanko: Prawa i przywileje szlachty oswiecimskiej
i zatorskiej do 1564 roku. W: Historia vero testis temporum. Ksiega jubileuszowa poswiecona
Profesorowi Krzysztofowi Baczkowskiemu w 70. rocznice urodzin. Red. J. Smotucha, A. Was-
ko, T. Graff, P.F. Nowakowski. Krakow 2008, s. 516, przyp. 35). Ten ostatni badacz zwrocit
m.in. uwagg na fakt, iz zona Wactawa I zatorskiego miata na imi¢ Malgorzata, a nie — jak na
skutek edytorskiej pomytki K. Jasinskiego odnotowywano blednie w historiografii — Maria.

14*
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Marek L. Wojcik

Wilodimirus religiosus ordinis beati Benedicti de Tiniec iam professus
An unknown son of Wlodek, a prince of Zator

Summary

A diplomatic code of the monastery in Tyniec covers a diploma of Wtadystaw, a prince of
Oswigcim, dated MCCL pleno. An exhibitor, in presence of his brother, Janusz, a prince of Raci-
borz, in view of Tyniec profession of his son Wtodzimierz, used him to bequeath a few countries
in Zator to Tyniec Benedictines. Because Wiadystaw of Opole (1246—1281) was not entitled
a prince of O$wigcim, did not have either the brother Janusz or the son Wlodzimierz, whereas
the receiver of nomination, an abbot Daniel, is not known from the 13th century sources, the re-
searchers regarded the document to be a falsification. They did not pay attention to the record in
the obituary notice in Lubin, which, dated back to 21 May, noted down the death of Wiodzimierz,
a brother of Tyniec and prince of O§wigcim, and Sczygielski’s complement that Wiodzimierz was
the son of the prince of Zator.

A disputable document is not about Wtadystaw of Opole, but Wiadystaw (Wlodek) of Za-
tor. His brother was Janusz of Zator, sometimes confused with Janusz of Raciborz, which was
reflected in a diploma coming in fact from the end of the 15th century, most probably from
1477—1494 when Wtodek and Janusz co-ruled the duchy of Zator. At this time Andrzej Ozga
and Jan Sutowski ruled the Tyniec abbey, from 9 January 1486 and 7 October 1486 respectively.
A few-month-gap (from 9 January to 7 October 1486) was probably filled in the ruling by an ab-
bot Daniel, unknown to the sources, whose death was noted down by obituary notices in Lubin
and Tyniec on 6 June.

Marek L. Wojcik

Wilodimirus religiosus ordinis beati Benedicti de Tiniec iam professus
Unbekannter Sohn von Wlodek, dem Fiirsten von Zator

Zusammenfassung

Im Diplomatischen Gesetzbuch des Klosters in Tyniec befindet sich das mit dem Datum
MCCL pleno versehene Diplom von Wladislaw, dem Auschwitzer Fiirsten. In Gegenwart seines
Bruders, Janusz, des Ratiborer Fiirsten und wegen des Ordensgeliibdes seines Sohns, Wlodzi-
mierz, spendete der Aussteller den Benediktinern in Tyniec einige Dorfer im Zatorer Land. Da
der Wladislaw von Oppeln (1246—1281) den Titel des Auschwitzer Fiirsten nicht angenommen
hatte und auch keinen Bruder, Janusz und keinen Sohn, Wlodzimierz hatte, und der Empfianger
der Verleihung, der Abt Daniel in den vom 13. Jh. stammenden Quellen nicht genannt wurde,
wurde das Diplom von den Forschern als ein Falsifikat betrachtet. Die Forscher haben hochst-
wahrscheinlich die Aufzeichnung im Nekrologium von Lubin iiber den Tod des Benediktiners
und Auschwitzer Fiirsten, Wlodzimierz (21. Mai) und auch die Ergdnzung von Sczygielski, dass
Wlodzimierz der Sohn des Flirsten von Zator war, ibersehen.

Im strittigen Dokument geht es nicht um den Oppelner Fiirsten, Wladislaw, sondern um
Wiadislaw (Wlodek) von Zator. Sein Bruder war Janusz von Zator, der manchmal mit dem Janusz
von Ratibor verwechselt war, was seine Widerspiegelung in dem tatsdchlich erst aus dem Ende
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des 15.Jhs (wahrscheinlich von den Jahren 1477—1494, als Wlodek und Janusz das Fiirstentum
von Zator mitregierten) stammenden Diplom fand. Zu dieser Zeit war die Benediktinerabtei in
Tyniec von Andrzej Ozga (ab 9. Januar 1486) und Jan Sulowski (ab 7. Oktober 1486) verwaltet.
Auf die mehrmonatige Zeitliicke zwischen dem 9. Januar und dem 7. Oktober fiel wahrscheinlich
die Macht des in den Quellen nicht erwdhnten Abtes, Daniel, dessen Tod in den Nekrologien (von
Lubin und Tyniec) am 6. Juni festgestellt wurde.



