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Z. badan nad elitami malomiasteczkowymi
w Polsce XV—XVI wieku

(Rajcy i lawnicy miasta Kamionki

w ziemi lubelskiej)

Kamionka lezy 25 km na po6tnoc od Lublina. Data wydania dokumentu
lokacyjnego nie jest znana, niemniej przeniesienie wsi na prawo niemiec-
kie nastapito w latach piecdziesiatych XV wieku'. Miasto to miato charak-
ter prywatny i jako oppidum mozna bylo je zakwalifikowa¢ do grupy naj-
mniejszych miast>. W 1469 roku Andrzej Olesnicki (kasztelan sadecki,
starosta generalny ruski) wystarat si¢ u krola o przywilej na targ i na jar-

V' F. Kiryk: Z badan nad urbanizacjq Lubelszczyzny w dobie jagiellonskiej. ,,Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” 1972, Prace Historyczne 6, z. 43, s. 132—133. Ety-
mologia nazwy ,,Kamionka” rodzi watpliwosci. Cho¢ nazwa ta odnosi si¢ do cech topogra-
ficznych terenu, nie sposob zaobserwowa¢ zwiazku migdzy nazwa miasta a warunkami geo-
graficznymi — S. Warchot: Nazwy miast Lubelszczyzny. Lublin 1964, s. 84—S85; nalezy tez
podkresli¢, ze pod wzglgdem urbanizacyjnym Lubelszczyzna byta zacofana w stosunku do
reszty kraju. Od XIV do poczatku XVI wieku przeprowadzono na tym terenie zaledwie szes-
nascie lokacji — to dwa razy mniej niz w tym samym okresie na Mazowszu — H. Zaremska:
Z dziejow handlu polsko-litewskiego — lokacje w Koronie i na Mazowszu w latach 1386—1501.
Prz. Hist. 1973, T. 64, z. 4, s. 721—724.

2 H. Samsonowicz: Liczba i wielkos¢ miast péznego Sredniowiecza Polski. Kw. Hist.
1979, R. 86, z. 4, s. 917—931; miasta te stanowily 66% wszystkich miast, a zamieszkiwalo je
60% ludnos$ci miejskiej — A. Jastrebickaja: Mafe miasta: specyfika sredniowiecznej urba-
nizacji w Europie. KHKM 1995, R. 43, nr 1, s. 35; jak zauwazyt A. Wyrobisz, w Polsce XVI
wieku istnialo zapotrzebowanie na mniejsze osrodki miejskie w zwiazku z odczuwalnym kry-
zysem — A. Wyrobisz: Male miasta w Polsce w XVI i XVII wieku. W: Miasta doby feudalnej
w Europie srodkowo-wschodniej. Przemiany spoteczne a uktad przestrzenny. Red. A. Giey-
sztor, T. Rostanowski. Warszawa—Poznan—Torun 1976, s. 178.
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mark®. Trudno uznaé, by proces powstawania miasta na tym si¢ zakonczyt'.
Jeszcze w pierwszej potowie XVI wieku przy rynku znajdowaty sie¢ wolne
dzialki siedliskowe®, a w zrodtach niejednokrotnie wspominano o karczunku
lasu pod pola uprawne®. Lokacj¢ Kamionki rozpatrywac¢ nalezy jako czg$é
szerszego procesu — mianowicie rozbudowy dobr Olesénickiego’. Po $mierci
Andrzeja (1496) miasto przypadto Janowi Olesnickiemu (czg$ciej uzywat przy-
domku Bochotnicki) — wojewodzie lubelskiemu®. Byt on jego wiascicielem
przez ponad trzydziesci pig¢ lat. Gdy zmart (1532), Kamionka wraz z inny-
mi dobrami stala si¢ wlasnoscia Burnety, siostrzenicy Bochotnickiego. Pieczg
nad miastem sprawowali opiekunowie spadku — Piotr Firlej z Dabrowicy oraz
Andrzej z Gorki, kasztelan poznanski. Ten ostatni czgsto powierzat swoje obo-
wiazki Walentemu Liupsinskiemu, burgrabiemu turobinskiemu’.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie sylwetek poszczegdlnych
urzednikéw miejskich. Stad tez efekt przeprowadzonych badan dotyka za-
rowno historii spoteczno-gospodarczej, historii prawa, a nawet historii dnia
codziennego. Osoby petniace funkcje we wtadzach miejskich (w charakterze
rajcoOw 1 tawnikow) umieszczono w tabeli. Podstawa zrodlowa pracy jest Ksie-
ga sqdowa miasta Kamionki w ziemi lubelskiej 1481—1559 opracowana przez
A. Sochacka i G. Jawora.

Opierajac si¢ na zrodtach, mozna przypisa¢ wilascicielom miasta trzy pod-
stawowe kompetencje: sadowe!®, administracyjne', kreacyjne — zatwierdzali
oni bowiem osob¢ burmistrza, ktéra winna by¢ wybrana przez og6t obywa-
teli miasta. Uprawnienie to zostalo wyartykutowane expressis verbis w 1487

3 F. Kiryk: Olesnicki Andrzej. W: PSB, T. 23, s. 761—762; targi mialy si¢ odbywaé
w sobotg, jarmarki za§ na §w. Piotra i Pawla (29 czerwca) oraz na §w. Katarzyng (25 listopada)
— Drzieje Lubelszczyzny — stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa lubelskiego w Sre-
dniowieczu. T. 3. Oprac. S. Kura$. Warszawa 1983, s. 94.

4 R. Szczygiet wyrdznit dwa etapy lokacji miast: lokacj¢ prawna i lokacjg przestrzenna,
z zasady trwajaca wiele lat — R. Szczygiet: Lokacje miast w Polsce XVI wieku. Lublin 1989,
s. 104—125; z kolei S. Kura$ stwierdzit, ze ,,w imi¢ $cistosci naukowej nalezaloby raczej mo-
wi¢ o dacie nadania przywileju niz o dacie samej [...] lokacji” — S. Kuras: Przywileje prawa
niemieckiego miast i wsi matopolskich XIV—XV w. Wroctaw 1971, s. 70.

5 W 1506 roku Jan Nie¢kowicz sprzedat dziatke przy rynku — Ksiega sqdowa miasta
Kamionki w ziemi lubelskiej 1481—1559. Oprac. A. Sochacka, G. Jawor. Lublin 2009 (dale;:
KmK), nr 120.

¢ Tamze, nr 272.

7 Ole$nicki, oprocz posiadania Kamionki, byt wiascicielem miasta Pinczewa i dwudzie-
stu pigciu wsi — Z. Gorczak: Podstawy gospodarcze dziatalnosci Zbigniewa Olesnickiego
biskupa krakowskiego. Krakoéw 1999, s. 187.

8 F. Sikora: Olesnicki Jan. W: PSB, T. 23, s. 766—767.

? KmK, nr 295, 297, 307, 313, 316, 354, 376—377, 380, 386.

10 Tamze, nr 132.

' Co najczesciej przejawiato si¢ w woli zagospodarowania nieuzywanych nieruchomosci
miejskich — tamze, nr 79, 159, 180.
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roku'?. Roznito si¢ ono np. od uprawnien tenutariuszy wawolnickich, ktorzy
wybierali potowe sktadu rady'.

Aby opisa¢ strukturg¢ wtadz miejskich i mechanizmoéw, jakie nig sterowaty,
warto na wstepie okresli¢, jakie ,,kregi wladzy” funkcjonowaly w danej spo-
lecznosci. Podziat taki, cho¢ ma charakter umowny i poszczegolne jego czgsci
W rzeczywistosci zapewne wzajemnie si¢ przenikaty, moze przybraé nastgpu-
jaca posta¢. Mozna bowiem wyrozni¢ trzy podstawowe ,,kregi wladzy™: krag
wiasciciela miasta i 0s6b z nim zwiazanych, krag najznamienitszych rodzin,
krag przedmieszczan.

Czy osoby petniace funkcje burmistrza cieszyly si¢ zaufaniem, a przynaj-
mniej aprobata wilascicieli miasta? Jest to oczywiste. W 1487 roku na burmi-
strza, moca woli Olesnickiego, zostat wybrany Mikotaj Mnich'. Byt to jedyny
utrwalony w zrodtach $lad ingerencji wlasciciela miasta w sklad rady miejskie;.
Mikotaj nie pochodzit z Kamionki, ale z pobliskiego Wielkiego'. Miat tez do-
bra w Kurowie. W Kamionce ozenit si¢ z Dorota Jelitkowa. Zmart przed 1508
rokiem, kiedy to wspomniana Dorota przekazata swoje dziedzictwo synowi
Jakubowi'®, najdtuzej urzedujacemu rajcy w badanym okresie. Z duza doza
prawdopodobienstwa mozna uznac, ze Mikotaj Mnich byl ojcem, a przynaj-
mniej ojczymem Jakuba Jelitko. By¢ moze Jakub ,,odziedziczyt” przychylnos¢
i zaufanie wlasciciela miasta, co pozwolito mu w latach 1508—1539 zasiada¢
w radzie miejskiej (z zaznaczeniem, ze dla lat: 1517, 1520 i 1527 ze wzgledu na
nieckompletnos$¢ zrodet nie mozna ustali¢ petnego sktadu wtadz miejskich).

Ponadto, do grupy oséb zwiazanych z wiascicielami miasta zapewne na-
lezy zaliczy¢ tych, ktorzy z woli tychze wiascicieli uzyskali korzysci. Trzeba
tu wymieni¢ Lukasza Luszczowskiego, wieloletniego rajcg i burmistrza (od
polowy lat osiemdziesiatych XV wieku do konca stulecia) oraz podwojciego
(przetom 1507/1508), ktéry otrzymal od Olesnickiego dom i rolg z ogrodem
oraz prawo propinacji (1487)". Nie byt to jedyny przypadek zdobywania klien-
teli. Pewna nieruchomos$¢ w ciagu blisko czterdziestu lat zostala trzykrotnie
nadana osobom, ktore zasiadaty lub miaty zasiada¢ we wladzach miejskich's.

12 Tamze, nr 67.

3 Ksiegi sqdowe miasta Wawolnicy z lat 1476—1500. Oprac. G. Jawor, A. Sochacka.
Lublin 1998 (dalej: AmW), nr 169; z kolei w Kro$nie urzgdowato szesciu rajcéw, prawo za$ ich
wyboru posiadali: monarcha, starostowie sanoccy, wojtowie dziedziczni, pospolstwo oraz wybra-
ni rajcy. Nie bez znaczenia dla kreowania sktadu rady byt tez zwyczaj — S. Brekiesz: Z dzie-
jow rady miejskiej w Krosnie. ,,Matopolskie Studia Historyczne” 1960, R. 3, z. 3/4, s. 9—10.

4 KmK, nr 67.

15 Tamze, nr 55.

16 Tamze, nr 147.

Tamze, nr 69.

Nadania otrzymali: Mikotaj Grabianowski (fawnik: 1490—1491) z matzonka, Stanistaw
Grabianowski (fawnik: 1502—1503, rajca: 1506—1509, 1511—1512) oraz Maciej i Jakub Gor-
czyca (rajca: 1540) — tamze, nr 79, 223.

17
18
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Do krggu os6b zwiazanych z wilascicielem miasta zaliczy¢ nalezy wojta
oraz plebana miasta, ktorzy wystepuja w zrodtach jako jego wystannicy'. Ich
stosunki z przedstawicielami wtadz miejskich ksztaltowaty si¢ roznie. Szcze-
golnie wida¢ to w przypadku plebana®.

W kregu najznamienitszych rodzin w miescie nalezy wymieni¢ familig:
Swiaszkow, Wierzchoniow oraz Jelitkow. Co sie tyczy Swiaszkow — w ksie-
gach sadowych badanego okresu odnotowano cztery osoby legitymujace
si¢ tym przydomkiem (nazwiskiem): Jana, Mikotaja, Jakuba i Stanistawa?®'.
Zrodla dostarczaja cennych informacji jedynie o pierwszym i ostatnim
z wymienionych. Kariera Jana Swiaszka przebiegata szybko — po krotkiej
przynalezno$ci do grona tawnikéw i rajcdow w polowie lat osiemdziesigtych
XV wieku, zostat podwodjcim (po raz pierwszy wzmiankowany na tym sta-
nowisku w 1488 roku). Zadnemu z jego nastepcow nie udalo si¢ tak awan-
sowac. Jan uczestniczyl w zyciu wladz miejskich do wiosny 1507 roku. Ko-
niec jego kariery mozna taczy¢ ze sprawa o prawo blizszosci do domu, jaka
toczyt z kmieciem Piotrem Kokoszka®?. Swiaszek, na mocy rozstrzygnigcia
wystannika Bochotnickiego, winien byl zaptaci¢ Kokoszce cztery grzywny.
Jednak do wyroku tego si¢ nie zastosowal, odmawiajac zaplaty wspomnia-
nej kwoty. Sprawa znowu znalazla swdj final w sadzie. Nowy wyrok, jaki
zapadt, doprowadzit do wwigzania do nieruchomosci Kokoszki, ktory byt
winien blizszo$¢ swa sptaci¢. Tym samym Jan z dtuznika stat si¢ wierzycie-
lem. By¢ moze w wyniku tego procesu stracil zaufanie Bochotnickiego (nie
zastosowal si¢ do wyroku wydanego w jego imieniu) lub podupadt na zdro-
wiu i zmarl. W tym samym roku zniknal bowiem ze zrodet, a w jego miej-

19 Tamze, nr 180, 230; warto pamigtaé, iz pozycja plebana mogla si¢ wiaza¢ ze szlachec-
kim patronatem kosciota w Kamionce — P. Szafran: Rozwdj sredniowiecznej sieci parafial-
nej w lubelskiem. Lublin 1958, s. 142—143 (aneks).

20 Prowadzil on z nimi interesy, co po$wiadcza transakcja z Janem Wierzchoniem
(fawnik: 1532—1539, rajca: 1540, 1543—1545), Wawrzyncem Krupa (cztonkiem tawniczo-
-rajcowskiej rodziny Krupéw z Siedlisk) i Maciejem Opala, ktorzy kupili od niego prawo
poboru dziesigciny za 9,5 grzywny — KmK, nr 423; z kolei w 1532 roku odnotowano spra-
we¢ plebana Regowskiego ze Stanistawem Chromym (Claudus), ktory zostatl pozwany wraz
z corka za to, ze oskarzyli proboszcza o gwalt (oppressum — termin ten moze oznaczac
zardwno zgwalcenie, jak i ucisk, przemoc) w zwiazku z (rzekomym?) przyjgciem corki Sta-
nistawa na stuzbg. Zeznania §wiadkow uwolnity duchownego od oszczerczych zarzutow,
wzburzony pleban domagatl si¢ alta voce uwigzienia pozwanej. Pomimo to w roku 1533
Stanistaw, ktory juz zasiadat w tawie w latach: 1523, 1525—1526, znowu zostal tawnikiem
— tamze, nr 411.

2 Jan Swiaszek, tawnik: 1481—1484, rajca: 1485—1486, jako podwojci wzmiankowany
w: 1488, 1492—1495, 1497, 1501—1507 — tamze, nr 2, 72—79, 84—98, 101—102, 104—132,
427, 431, 235; Mikotaj Swiaszek, rajca: 1484 (zapewne w ,,zastepstwie” Jana); Jakub Swia-
szek, tawnik: 1512—1516, rajca: 1516, 1518—1519, 1528—1531; Stanistaw Swiaszek, lawnik:
1540—1542, 1544, 1549—1556.

22 Tamze, nr 132.
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scu na stanowisku podwojciego, w czerwcu, pojawit si¢ L.ukasz Luszczowski
(klient wtasciciela miasta)®, a po nim, od marca 1508 roku, urzad ten ob-
jat Marcin Ciecierski?*. Z kolei potomek Jana, Stanistaw Swiaszek, pomimo
przynajmniej dwunastokrotnego zasiadania w lawie w ciagu siedemnastu lat,
w badanym okresie nie zostat rajca. W zrodtach pozostalo o nim niewie-
le wzmianek — kilka transakcji nieruchomosciami®. Co cickawe, w 1544
i dwukrotnie w 1557 roku zadtuzyt si¢ u Mikotaja Wierzchonia, zastawiajac
mu ziemig. Sprzedat tez trzy pottanki Maciejowi Wierzchonkowi. Mogto to
wynika¢ z trudnej sytuacji materialnej, ale niekoniecznie. Problem niewy-
starczajacej ilosci pieniadza w obiegu, z jakim borykalo si¢ pézne $rednio-
wiecze 1 wezesna nowozytnosé?®, mogt spowodowaé, ze zastawiano swoje
dobra nie z biedy, ale by zdoby¢ kruszec potrzebny na inwestycje. W takim
wypadku nalezy uznaé, ze wzigcie pozyczki pod zastaw mogto si¢ wiazac
z pewna zaradnoscia zyciowa.

Rodzina Wierzchoniow wprowadzita w krag fawnikow i rajcdw szes¢ osob:
Andrzeja, dwoch Janow, Stanistawa, Macieja i Mikotaja?’. Jednak nikt spo-
$rod nich nie objat godnosci podwojciego. Jak zostalo wspomniane, w latach
czterdziestych i pigédziesiatych w ich rekach znalazta si¢ spora czgs¢ majatku
Stanistawa Swiaszka. Ponadto, mieli oni przez zong Mikolaja Wierzchonia —
Zofig, blizej nicokreslone zwiazki z rodzing Jelitkow. Oto, w 1544 roku Zofia
wysungla roszczenia wobec Sebastiana Jelitko o potanek na ,,Skrobowie” po
ojcu®®. Nie byta ona jednak corka Jakuba Jelitko?”. Tym samym niemozno$¢
przedstawienia swiadkéw oraz niestawianie si¢ Zofii i Mikotaja przed sadem
dla udowodnienia blizszosci nie dziwi. Ostatecznie sprawa zakonczyla si¢ ugo-
da migdzy stronami. Gdy Mikotaj Wierzchon zastawit Wojciechowi Krupie
sporna potoweg pottanka, jaki mu przypadt, zaznaczono, ze w razie roszczen
Jelitkow ma zabezpieczy¢ wierzytelno§¢ Wojciecha na innej nieruchomos$ci®.
W polowie lat piecdziesiatych, gdy dzielono majatek nieboszczyka Jakuba Je-

Tamze, nr 134.

> Tamze, nr 144.

% Tamze, nr 299, 353, 365, 368.

% E. Lydkowska-Sowina: Ruch kredytowy w poznosredniowiecznym Sieradzu. ,,Stu-
dia i Materiaty z Historii Kultury Materialnej” 1989, T. 5, z. 2, s. 134; zob. tez M. Urbanski:
Niektore problemy ruchu kredytowego w ziemi sanockiej XV w. Prz. Hist. 1979, T. 70, z. 4,
s. 647—649.

27 Andrzej Wierzchon, rajca: 1483—1485; Jan Wierzchon (,,starszy”), tawnik: 1506—
1507, rajca: 1494 (moze w ,,zastgpstwie” Stanistawa), 1512, 1514; Stanistaw Wierzchon, tawnik:
1495—1497, rajca: 1500, 1502—1509; Jan Wierzchon (,,mtodszy”), tawnik: 1532—1539, rajca:
1540, 1543—1545; Maciej Wierzchon, tawnik: 1529—1530, rajca: 1532—1533, 1538—1539,
1541; Mikotaj Wierzchon, tawnik: 1541—1542, 1549—1554, rajca: 1555—1556, 1558.

¥ KmK, nr 297, 379—380.

¥ By¢ moze jej ojciec Marek (albo Markowicz) byt spokrewniony z Jelitkami — tamze,
nr 270.

30 Tamze, nr 324.
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litko migdzy spadkobiercow, Mikotaj Wierzchon rgczyt za Sebastiana i Stani-
stawa Jelitkow, ze ci splaca swojego brata Macieja™.

Poza dziatalno$cia Jakuba obecnos¢ Jelitkow we wladzach miejskich byta
znikoma. Co prawda, wedlug zrodet w radzie zasiadali Jan i Maciej Jelitko
(odpowiednio w 1513 i 1522 roku), ale czynili to prawdopodobnie w ,,zastegp-
stwie” ojca lub brata. Sebastian i Stanistaw nie weszli do wtadz miejskich.
Z kolei Maciej (o ktorym bedzie jeszcze mowa) wyjechat z Kamionki, osiadt
w Turobinie i zasiadat wérod tamtejszych rajcow®?. Poza Maciejem z miasta
wyjechaly: Anna (wyszta za maz za Bzdziuszka z podlubelskiego Nastutowa??)
oraz Barbara (wydana za mieszczanina lubelskiego Feliksa®*).

Interesujacym zagadnieniem zwigzanym ze struktura wladz miejskich jest
udziat w nich przedmieszczan. Jest to o tyle istotne, ze przedmieszczanin nie
byl okreslany jako concivis, ale jako laboriusus. O ile w wigkszych osrodkach,
jak np. w Lublinie, rola tej grupy byla znikoma (mozna nawet mowi¢ o mar-
ginalizacji)*, to w matych miastach z terenu Lubelszczyzny przedmieszczanie
byli czescia sktadowa miejscowej elity. Dla przyktadu — w Opolu Lubelskim
w 1545 roku !/4+ wladz miejskich (liczac z wojtem — dwanascie 0sob) pocho-
dzita spoza miasta: jedna osoba z Kaliszan, trzy za$ z pobliskiej Niedzwiady>°.
Nie inaczej byto w Kamionce. Zrodla poswiadczaja wiele przypadkow piasto-
wania przez przedmieszczan-kmieci urzgdéw miejskich?’. Na szczegolna uwa-
ge zastuguja dwaj wieloletni tawnicy: Jan Lojek (Loyek)*®, poswiadczony jako
fawnik w ciagu czternastu lat (w 1522—1526, 1528—1537), oraz Jan Wtos
(Wlosz), ktory w takim charakterze pojawit si¢ na przestrzeni dwudziestu sze-
$ciu lat (wzmiankowany w: 1518, 1522, 1525—1526, 1528—1537, 1539—1542,
1544). Obydwaj byli tytutowani jako tawnicy z Siedlisk — przedmiescia Ka-
mionki (praktyka ta zaczela si¢ na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych

31 Tj. Maciej Gorecki, Sebastian i Stanistaw Jelitkowie oraz bratanice: Barbara, Dorota
i Anna — tamze, nr 334, 336—337.

2 Tamze, nr 334.

3 W momencie dzielenia majatku po Jakubie Jelitko Anna juz nie zyta, spadkobiercy
skwitowali za$ swojego szwagra — tamze, nr 337.

3 Tamze, nr 357.

3% O konfliktach rady miejskiej w Lublinie z pospdlstwem i przedmieszczanami —
R. Szczygiet: Konflikty spoteczne w Lublinie w pierwszej potowie XVI w. Warszawa 1977.

3¢ AP Lublin, Akta miasta Opola, sygn. 2 (dalej: AmO), s. 20—21.

37 Z Siedlisk pochodzili: Jakub Pampek (fawnik: 1481—1484, 1493, 1495—1496) — KmK,
nr 432; Stefan Szak, prawdopodobnie zwany tez Stefanem z Siedlisk (fawnik: 1502?—1503) —
tamze, nr 103; Stanistaw Jarzyna (fawnik: 1504) — tamze, nr 359; Jan Mikotaj Byszko (tfaw-
nik: 1512—1516, 1521, 1532) — tamze, nr 230; Wojciech Lisek (fawnik: 1523—1524, rajca:
1526) — tamze, nr 207; Mikotaj Misziega (fawnik: 1528—1529, 1536) — tamze, nr 192, 390.

¥ W zrodle wystepuja dwie osoby tytutowane jako Marcin Lojek. W latach 1515—1517
w dokumentach wzmiankowany jest tawnik o tym imieniu, jednak juz w 1521 roku osoba
ta musiata nie zy¢, skoro Anna Lojkowa rozporzadzila majatkiem zmartego megza — tamze,
nr 185.
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XVI wieku®). Wymieniano ich za$ na koncu sktadu tawy, co moze $wiadczy¢
0 mniejszym prestizu. Nie zmienia to faktu, ze byly to osoby wyjatkowo dtugo
zasiadajace we wladzach miejskich.

Sposréd wspomnianych przedmieszczan tylko trzech (i to w dodatku spo-
krewnionych z soba) weszto w sktad rady. Byli to: Jan Krupa, Mikotaj Kru-
pa oraz Wojciech Lisek*. O rodzinie Krupow bedzie jeszcze mowa. Wszyscy
trzej niewatpliwie pochodzili z Siedlisk. Jednak w momencie zasiadania we
wtadzach miejskich byli juz pelnoprawnymi obywatelami Kamionki. Jan Kru-
pa ani razu nie pojawia si¢ w zrodlach ze wskazaniem miejsca pochodzenia de
Siedlyska. Za to w 1555 roku zostat okreslony jako opidanus de Camionka*'.
Z kolei jego brat Mikotaj jest tytulowany jako kmie¢ z przedmiescia od konca
lat dwudziestych az do potowy lat czterdziestych X VI wieku*?. Pokrywa sig to
niemal idealnie z momentem, gdy Jan znika z rady, a pojawia si¢ w niej Miko-
faj (przetom 1547—1548 roku). Spadek po bracie zapewne ulatwit mu awans
do rady. Wojciech Lisek pojawia si¢ w sktadzie rajcow tylko raz, w 1526 roku.
Jeszcze na poczatku tegoz roku, 3 lutego byt wzmiankowany jako kmie¢ z Sie-
dlisk w zwiazku ze sptaceniem jego czesci spadku przez Dorotg i Mikotaja
Krupéw®. Osiem grzywien, jakie mu przypadto, w zupetnosci wystarczylo,
by w niedlugim czasie naby¢ nieruchomosci w Kamionce (co zapewne uczy-
nit, bo trzy lata p6zniej odnotowano, ze sprzedat dom, folwark i inne ziemie
w miescie za dwadziescia grzywien*!). Z powyzszego wynika, ze cho¢ granica
migdzy przedmieszczaninem a obywatelem gminy miejskiej byta ptynna, do-
step do urzedu tawnika nie nastrgczal trudnosci. Co wigcej, mozna zaobserwo-
wac stala obecnos¢ kmieci z Siedlisk na tym stanowisku. Niemniej, zasiadanie
w radzie miejskiej bylo zarezerwowane jedynie dla mieszczan.

Obecnos¢ osoéb tytutowanych jako suburbani wirdéd fawnikéw ma zapewne
swoje wytlumaczenie. Pomimo braku Scistego rozréznienia kompetencji rady
1 lawy podwojci wraz z tawnikami dbali o prawidlowe zbycie nieruchomosci
przez wywotanie krewnych chcacych naby¢ mienie tytutem bliskosci®. Obec-

¥ [...] et aliis iuratis scabinis ad eundem iudicium iure pertinentibus de suburbio Siedly-

ska” — tamze, nr 226; ,,[...] et aliis iuratis scabinis ad eundem iuditium [s] <iure> pertinentibus
de superurbio (!) [s] Siedlyska” — tamze, nr 227.

40 Jan Krupa, rajca: 1522—1525, 1529, 1531, 1534—1547; Wojciech Lisek, rajca: 1526;
Mikotaj Krupa, rajca: 1548—1554.

4 KmK, nr 344.

4 Tamze, nr 223, 225—227, 232, 242—245, 247, 249—254, 257, 259—260, 262—263,
265, 268—270, 279, 283, 288, 301, 394.

4 Tamze, nr 207.

4 Tamze, nr 229.

% Doktadny zapis zbycia nieruchomo$ci mozna znalez¢é w ksiggach wawolnickich:
... viceadvocatus interrogavit prefatam virgfinam] Elenam: »Admittis resignacionem?« et pub-
lice coram prefato magno [banifto iudicio dixit »Admittio«, »Et iam est facta ex inte[gra so-
lujcio?« et ipsa dixit »lam, des tunc michi ramum ad resig[nacionemq]. Et viceadvocatus accepto
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no$¢ przedmieszczan w przypadku umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci
poza granicami miasta byla koniecznos$cia — w koncu to oni powinni byli
najlepiej zna¢ miejscowe uwarunkowania. Ponadto, dwoch tawnikéw z przed-
mies¢, swiadkujacych przy zbyciu nieruchomosci, bardzo dobrze wpisywato
si¢ w tzw. zasadg legalnej teorii dowodow, obowiazujaca w Sredniowieczu,
ktora zaktadata dla waznosci dowodu co najmniej dwoch swiadkow*.

Jednak najwigkszy wkiad w dzialalnos¢ wiadz miejskich wniosta rodzina
Krupow z Siedlisk. W zrodlach poswiadczono az pig¢ oséb o tym nazwisku
zasiadajacych we wiladzach miejskich, mianowicie: Stefana, Wojciecha, Jana
i Mikotaja*’; ponadto, w ksigdze sadowej odnotowano Stanistawa Krupg —
pisarza miejskiego®s.

Jesli chodzi o zwiazki rodzinne — Dorota Sitkowna, zona Mikotaja Krupy,
byta corka, bratanica lub siostrzenica Mikotaja Sitko, tawnika (1481—1485)
i rajcy (1486—1491, 1494?). Majac na uwadze jej zwiazek z Krupa, jak row-
niez inne okolicznos$ci®, mozna zalozy¢, ze Sitko mial kmiece pochodzenie.
Powiazanie rodzin Sitkéw i Krupéw mogto utatwi¢ tym drugim wejscie do
wladz miejskich na poczatku XVI wieku. Przez wspomniang Dorote Krupowie
byli zwiazani takze ze wspomnianym Wojciechem Lisem. Z kolei Jan Krupa
byt spokrewniony z rodzina Ruskow. Swiadczy o tym fakt, ze Krupa opieko-
wal si¢ majatkiem zmarlego Jana Ruska (,,starszego”)*’, pamigtano tez o jego
prawach przy obrocie nieruchomosciami Doroty i jej mgza Jana Ruska (,,mtod-
szego”), ktorzy zastawili swoj majatek Krupie. Kim byt dla Doroty Ruskowej

ramo clamavit primo, secundo, tercio [et quatro ultra] ius: »Quis esset propinquior recla-
mandi reclamat« et [nullus aderat] et viceadvocatus ramum prefato Johanni Pluszky [s] [por-
rexit et et Johannes | Plaszky accepto ramo, pretivit duos ex iuratis [ad recognicionem ad]
dominos consules talem resignacionem. Et viceadvocatus [misit duos ex iuratis]...” — AmW,
nr 174; o symbolice zielonej rozgi — A. Lomnicki: Symbol zielonej rozgi w wiejskim prawie
polskiem. W: Pamietnik trzydziestolecia pracy naukowej prof. dr. Przemystawa Dgbkowskiego.
Lwow 1927, s. 147—157; o innych przedmiotach towarzyszacych wzdaniu — W. Meiser: Ar-
cheologia prawna Polski. Warszawa—Poznan 1982, s. 315—316.

4 S. Borkowska-Bagienska, B. Lesinski: Historia prawa sqdowego. Poznan 2000,
s. 108.

47 Stefan Krupa, fawnik: 1502 (tytutowany jako Stefan z Siedlisk), 1505, 1525—1526, 1529,
1533 (zapewne w ,,zastgpstwie” Mikotaja Krupy); Wojciech Krupa, tawnik: 1516, 1518—1519;
Jan Krupa, tawnik: 1518—1519, 1521, rajca: 1522—1524, 1529, 1531, 1534—1547; Mikotaj
Krupa, fawnik: 1529—1537, 1539—1542, 1544—1545, rajca: 1548—1554.

4 KmK, nr 371.

¥ W zrodtach poswiadcza si¢ Jana Sitko z Siedlisk (tamze, nr 114), jak rowniez ziemig
,»szytkowska” (tamze, nr 118).

0W zZrédtach pojawiaja si¢ dwie osoby okreslane jako Jan Rusek. Pierwszy (dla jasno-
$ci narracji nazwany ,,starszym”) zmart przed 1534 rokiem, kiedy to wzmiankuje si¢ o roz-
porzadzeniu majatku nieboszczyka przez Jana Krupe — tamze, nr 401. Natomiast w latach
1529—1555 pojawia si¢ w dokumentach matzenstwo Jana (nazwanego dla potrzeb narracji
,,mlodszym”) i Doroty Ruskow — tamze, nr 221—222, 344, 426.
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Jan Krupa? Zrodta na ten temat milcza. Jesli jednak uznaé, ze wzmiankowany
w 1545 roku Stanistaw Ruskowicz to syn Jana i Doroty®!, a Mikotaj Krupa (brat
Jana) wymieniony zostat w zrddle jako jego wuj — w takim wypadku Dorota
Ruskowa byta siostra (rodzona lub przyrodnia) Mikotaja i Jana Krupy*2.

Jan Rusek (,,mtodszy”) byl woznym sadowym, o czym $wiadczy zapiska
z 1529 roku®. Natomiast Mikotaj Rusek jeszcze w 1535 roku byt wzmianko-
wany jako soltys podlubelskiej wsi Nastutow®*, a rok pdzniej (1536) byt juz
rajca w Kamionce. Jednakze z powodu rychtej $mierci sprawowal te funkcje
tylko kilka miesigey. Z jego testamentu, przy ktérym $wiadkowat m.in. Jan
Krupa, wynika, ze byl on zwiazany z mieszczanami lubelskimi: Benedyktem
Slusarzem oraz burmistrzem lubelskim Janem lLabedziem, ktorych testator
uczynit wykonawcami swej ostatniej woli*. Benedykt w zrdodle zostat okre-
Slony jako szwagier Mikotaja, za$ Labedz byt (w $wietle badan M. Chojety)>*
w blizej nieokreslony sposob spokrewniony z Ruskami. Pieniadze, jakie nie
zostatly przeznaczone na modlitwy za dusze (lacznie 21,5 grzywny i siedem
groszy na kos$cioty lubelskie, dwie grzywny na parafi¢ w Kamionce), miaty
przypas¢ matzonce Elzbiecie i siostrze Annie, zonie Benedykta. Wierzytelno-
$ci te staly si¢ zarzewiem konfliktow. Najpierw w 1537 roku Elzbieta sadzita
si¢ o nie z Benedyktem (Jan Krupa mial przechowac¢ te pieniadze do czasu
rozstrzygnigcia przez Bochotnickiego. Jego ostateczna tres¢ nie jest znana)®’.
Pozniej, w 1555 roku, préobowala udowodnié, ze Jan Kopacz z Nastutowa jest
jej winien dtug meza nieboszczyka. Kopacz przedstawit swiadkéw i udowod-
nit, ze wierzytelnos¢ splacil Annie, siostrze zmartego. Elzbieta nie stawita si¢
nawet przed obliczem sadu. Anna Benedyktowa dostata w rok po $mierci bra-
ta wwiazanie do jego nieruchomosci®®. Po $mierci me¢za najprawdopodobnigj
wrocita do Kamionki i weszta w zwiazek matzenski z Wawrzyficem Swiersz-
czem (wzmiankowanym w 1548 roku jako podwojci)*’. Tam tez dobrze wydata
swoje corki za maz: Katarzyng za Andrzeja Gaske, syna Macieja, wielolet-
niego tawnika (1535—1541) i rajcy (1542, 1545—1554), Reging za Wojciecha
miecznika, tawnika (1550, 1554—1557) oraz Dorotg za Macieja Krupg®. Anna

S Tamze, nr 308.

2 Tamze, nr 206.

3 0O tym, ze byt to Jan Rusek ,,mlodszy”, $wiadczy fakt, ze w zapisce jest tytulowany jako
maz Doroty — tamze, nr 221.

3 Tamze, nr 405.

3 Tamze, nr 271.

% M. Chojeta: Elita wladzy lubelskiej gminy miejskiej od XIV do polowy XVI wieku.
Lublin 2008, s. 168 (aneks I). [Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab.
R. Szczygta w Zakladzie Historii Polski Sredniowiecznej].

37 KmK, nr 402.

¥ Tamze, nr 268.

% Tamze, nr 313, 317, 319.

° Tamze, nr 317, 319.
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zmarta w 1549 roku, dzielac migdzy spadkobiercow nieruchomosci i ruchomo-
$ci (w tym szczebrzuch i cyne).

W tej sytuacji mozna pokusi¢ si¢ o wysnucie kilku hipotez. Przede wszyst-
kim majac na uwadze czegste wystgpowanie w zrdédtach zawodow zwigzanych
z pozyskiwaniem i przetwarzaniem metali® oraz bliskos¢ wsi Rudna, Rudki
itp.®2, mozna stwierdzi¢, ze wielu mieszczan trudnito si¢ handlem metalami. By¢
moze do grona tych osob nalezy zaliczy¢ rodzing Ruskow, ktorzy jezdzac do Lu-
blina (jako najwigkszego z najblizszych osrodkow handlu®), zaczeli wiazaé si¢
z tamtym $rodowiskiem. Ann¢ Ruskowa wydano za maz za Benedykta $lusarza,
co mogto pomdc Mikotajowi Ruskowi przeniesc si¢ do podlubelskiego Nastuto-
wa, gdzie zostat nawet sottysem. Z kolei Jan LabedZ ozenit si¢ po raz pierwszy
z Dorota, wdowa po lubelskim rajcy Janie mieczniku®. Zastawienie ziemi przez
Jana Ruska i1 Dorote oraz Stanistawa Ruskowicza rodzinie Krupéw moze §wiad-
czy¢ o tym, ze osoby te znajdowaly si¢ poza Kamionka (nie mogty doglada¢
swego mienia) — w Nastutowie, a moze i w Lublinie. Tym samym uprawdopo-
dobniony zostaje pobyt Stanistawa Krupy w Lublinie, gdzie mogl uczeszcza¢ do
tamtejszej szkoly parafialnej. Wyksztalcenie to pozwolito mu zosta¢ pisarzem
miejskim w Kamionce. Zapewne pomocna w tym byla koneksja z mieszczanami
lubelskimi (poprzez Dorote i Ruskdéw) oraz zamozno$¢ rodziny Krupdw.

Zamoznos$¢ ta wynikata nie tylko z gospodarowania ziemia. Krupowie wy-
stepuja czgsto w zrodtach jako zastawnicy pozyczajacy pieniadze pod zastaw
wierzytelno$ci. Wérdd ich dtuznikéw wymieni¢ mozna: Jakuba Podlesnego®,
braci Pytkow®, braci Kszyszkow®’, Leonarda Gila®, wdjta Jana® oraz wspo-
mnianych Ruskow™. Jan i Dorota zastawili swoje pola za 16,5 grzywny Janowi
Krupie, ktory za karczowanie winien zebra¢ dodatkowo cztery zbiory z kar-
czunku dla siebie’!. Jedena$cie lat pdzniej Jan trzymat juz wszystkie ziemie
Ruskow za sumg dwudziestu grzywien. W transakcji tej ponownie uregulowa-

" Tamze, nr 59, 74—75, 81, 319—320, 374.

2 Tamze, nr 40, 220.

% Szerzej o tym zagadnieniu H. Samsonowicz: Handel Lublina na przetomie XV
i XVIw. Prz. Hist. 1968, T. 59, z. 4, s. 616—623.

% M. Chojeta: Elita wladzy..., s. 168.

¢ Jakub zadtuzyt si¢ u Wojciecha Krupy na dziewig¢ wiardunkow, by splaci¢ dziedzictwo
— KmK, nr 198.

¢ Pawet i Wojciech Pytkowie zadtuzyli si¢ u Mikotaja Krupy na osiem grzywien — tam-
ze, nr 309.

¢7 Mikotaj i Marcin Kszyszkowie zadluzyli si¢ u Adama Krupy na dwie grzywny — tam-
ze, nr 302.

% Temuz Adamowi Leonard Gil zastawit pottanek az do pelnej sptaty dtugu przez niego
lub ktoregos$ z jego braci — tamze, nr 330.

% Wojt Kamionki zadtuzyt si¢ u Mikotaja Krupy na trzynadcie grzywien — tamze,
nr 301.

70 Tamze, nr 308.

' Tamze, nr 306.
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no problem karczunkow, ktore w razie potrzeby mial wykona¢ Jan i czterech
sasiadow (,,[...] ubi fuit necesse falcare falcabit et ubi erit necesse erradicare
erradicabi[t] per Joannem Krupa et quatuor vicibus”)’?. Oznaczalo to, ze Jan
czynit inwestycje nie tylko samodzielnie, ale i wspdlnie z innymi (prawdo-
podobnie pod jego kierownictwem). Podobnie Mikotaj Krupa — on rowniez
mogt karczowaé zastawiong ziemig, w zamian za co mial wziaé trzykrotne
zbiory z nowizn”. Warto wspomnie¢, ze gdy w 1526 roku bracia dzielili swa
ojcowizng, tylko sam Wojciech Krupa ocenit swoje dziedzictwo na niebaga-
telna sume trzydziestu grzywien™. Jak duzy majatek zostawil swoim synom
»stary” Krupa — mozna si¢ domyslac.

Urzednicy miejscy czgsto pochodzili w pierwszym lub drugim pokoleniu
z innej miejscowosci, czemu sprzyjata Swieza lokacja miasta (i zwiazany z tym
brak stabilizacji elit). Jak podaje literatura przedmiotu, blisko potowa z nich mo-
gla pochodzi¢ ze wsi, a nawet */s z innego miasta™. Wsrdd rajcéw i tawnikow
mozna wyrdzni¢ osoby pochodzace z miast (Czemierniki’®) oraz wsi (Krasoéw’’,
Leszkowice’®, Rudki”, Szczekarkéw®, Przetoczno®, Wielkie®?, Wola Kierszko-
wa®, Zakalew®). Wspomniany Mikotaj Rusek byt sottysem Nastutowa.

Oproécz migracji do Kamionki odnotowano tez proces przeciwny. Dla przy-
ktadu, w 1516 roku Mikotaj Koszyl (jeszcze na przelomie 1508—1509 roku
burmistrz kamieniecki) zostal wymieniony jako ,byly” obywatel®. Podobnie
Zygmunt Zych, tawnik, rajca, a przede wszystkim podwdjci®*® w latach dwu-
dziestych XVI wieku przeniost si¢ do Woli®’.

2 Tamze, nr 344.

Tamze, nr 309.

7 Tamze, nr 206.

> Wedtug obliczen H. Samsonowicza, 79% urz¢dnikéw miejskich stanowili przybysze z in-
nych miast, 40% za$ ze wsi — H. Samsonowicz: Elita wladzy w malych miastach Polski
w poznym Sredniowieczu. W: Genealogia — kregi zawodowe i grupy interesu w Polsce srednio-
wiecznej na tle porownawczym. Red. J. Wroniszewski. Torun 1989, s. 155; zob. tez A. Bar-
toszewicz: Warta: spoteczenstwo miasta w 1l potowie XV i na poczqtku XVI wieku. Warszawa
1997, s. 151.

76 KmK, nr 181.

77 Tamze, nr 265.

Tamze, nr 107.
7 Tamze, nr 220.
80 Tamze, nr 203.
Tamze, nr 59.

Tamze, nr 55.

Tamze, nr 279.
Tamze, nr 164.
Tamze, nr 168.

8 Tamze, nr 187, 189, 201, 206—207, 220—222; wzmiankowany takze jako wdjt, co moze
wydawa¢é si¢ watpliwe, gdyz tytutowany byt tak, gdy sprawowat funkcje podwojciego — tam-
ze, nr 200, 202, 209—210, 218, 219, 418.

8 Tamze, nr 235.
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Przedstawione przypadki odnosza si¢ tylko do niektorych osob zasiada-
jacych we witadzach miejskich. Ujmujac temat calo§ciowo, warto si¢ pokusi¢
o probg uchwycenia wewnetrznych mechanizmow regulujacych ,,droge karie-
ry”. I cho¢ do metod statystycznych, majac na uwadze niepetnosé i niepewnosé
zrodet, nalezy si¢ odnie$¢ z pewna rezerwa, niemniej warto je, przynajmniej
w ograniczonym zakresie, zastosowa¢. W omawianym okresie poswiadczono
w zrodtach 149 osob zasiadajacych we wiadzach miejskich®. Mozna je po-
dzieli¢ na trzy podstawowe grupy: osoby, ktore byty tylko tawnikami; osoby,
ktore pelnity funkcje tawnika i rajcy; oraz osoby, ktore pojawiaja si¢ w ksig-
dze sadowej tylko jako cztonkowie rady. Czgstej rotacji personalnej w obrgbie
wladz sprzyjata kadencyjnos¢ urzedow. Mozna tez zaobserwowac praktyke
wielokrotnego wybierania poszczegdlnych osob na to samo stanowisko. Przed-
stawione ponizej wnioski pokrywaja si¢ z wynikami badan H. Polaczkéwny,
ktora zauwazyla, iz pewne rodziny w sposéb ciagly wystepuja w skladzie
wladz miejskich, inne czynia to w sposob sporadyczny, za$ wiele osob tam
zasiadajacych pojawia si¢ tylko w czasie trwania jednej kadenc;ji®.

Pierwsza, najliczniejsza grupa byta reprezentowana przez osiemdziesiat
jeden oso6b. Co ciekawe, kariera tawnika we wtadzach miejskich rzadko kie-
dy trwata wigcej niz trzy lata. Trzydziesci jeden na osiemdziesiat jeden osob
pelnito swoje funkcje tylko przez rok, dziewigtnascie przez dwa lata, dzie-
wie¢ przez trzy. Stanowi to ponad /3 wszystkich tawnikéw. Pozostali petni-
li swoje obowiazki przez: cztery lata (jeden przypadek), pig¢ lat (dziewigé
przypadkow), sze$¢ lat (cztery przypadki), siedem lat (dwa przypadki), osiem
lat (dwa przypadki) oraz po jednej osobie sprawujacej swoje funkcje przez
dwanascie, czternascie, pigtnascie i dwadzies$cia jeden lat. Byli to odpowied-
nio: Stanistaw Swiaszek i Wojciech Rog (Rok) — obydwaj z rodzin z ,.tra-
dycjami” zasiadania we wtadzach, oraz Jan tojek i Jan Wlos — wieloletni
lawnicy z Siedlisk. Co si¢ tyczy tawnikow, ktérzy awansowali do rajcow —
grupa ta obejmowata czterdziesci osiem 0sob. Okres ,,stazu” w tawie przed
przejéciem do rady pokrywatl si¢ z przecigtnym czasem sprawowania funkcji
tawnika, tzn. zamykal si¢ w okresie od roku do trzech lat (na czterdziesci
osiem przypadkow dziesigciu rajcéw byto tawnikami przez rok, jedenastu
przez dwa lata, dziewigciu przez trzy — to réwniez ok. %/ sktadu rajcow).
Zdarzaly sig tez przypadki, kiedy dtuzej czekano na wejscie do rady miej-
skiej, mianowicie: cztery lata (trzy przypadki), piec lat (sze$¢ przypadkow),
osiem lat (trzy przypadki), dziewig¢ lat (dwa przypadki) oraz pigtnascie lat
(jeden przypadek). Ta ostatnia osoba byt Mikotaj Krupa, ktory stat si¢ jednym

8 Przy zalozeniu, ze Jan Pietracz to Jan Piscore; Michat Kaszyszkoza, Michat i Michat
Kaszysz to jedna i ta sama osoba; Mikotaj Krupa to Mikotaj Czubka, a przy rozréznieniu dwu
Janéw Wierzchoniow i Marcinow Grabianowskich.

% H. Polaczkdé6wna: Najstarsza ksiega sqdowa wsi Trzesniowa 1419—1609. Lwow 1923,
s. 16—17.
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z rajcdw zaraz po dziewigtnastoletnim sprawowaniu tego urzgdu przez Jana
Krupg. Czas pelnienia obowiazkéw w radzie rzadko byt dtuzszy niz w tawie.
Potowa odnotowanych w zrodlach rajcow zakonczyla swoje obowiazki przed
uplywem trzech lat (dziesi¢¢ 0sob wyszlo z kolegium rajcowskiego po roku,
dwanascie po dwoch latach, dwie po trzech latach). Pozostali w wigkszosci
wyszli z rady przed uplywem dziesigciu lat, tj. pie¢ osob byto rajcami przez
cztery lata, po dwie przez pigé i szes¢ lat, po cztery przez siedem i osiem lat
oraz jedna osoba pozostawala w kregu rajcéw przez lat dziewig¢ (w sumie
osiemnascie 0sob). Do grupy wieloletnich rajcéw nalezy zaliczy¢: Stanistawa
Chlebka (dziesig¢ lat), Macieja Gaske i Stanistawa Wierzchonia (po jedena-
Scie lat), Marcina kowala (czternascie lat), Mikotaja Krupg (pigtnascie lat),
Jana Krupeg (dziewigtnascie lat) oraz Jakuba Jelitko (dwadziescia siedem lat).
Trzecia, najmniej liczna grupe (tylko dwadziescia przypadkéw) stanowity
osoby wystepujace w zrodle tylko w charakterze rajcow. Potowa z nich jest
poswiadczona w zrddtach tylko w jednym roku (dziesie¢ przypadkow). Po-
nadto, po dwie osoby zasiadaty w radzie przez trzy, pi¢¢ i dwanascie lat oraz
po jednej przez dwa, szes¢, siedem, dziewie¢ lat. Najdtuzej urzedujacymi
rajcami z tej grupy byli: wspomniany Lukasz Luszczowski oraz Stanistaw
Pachlerz. Rajcow bez poswiadczonego ,,stazu” w tawie mozna podzieli¢ na
trzy grupy. Pierwsza — osoby, ktore mogly juz wczesniej sprawowaé urzedy
miejskie, ale nie zostalo to uwiecznione w zrodtach. Byli to ,,pierwsi raj-
cy” z polowy lat osiemdziesiatych XV wieku, jak np. Lukasz Luszczowski
czy Andrzej Kon. Druga — sa to osoby, ktore najprawdopodobniej zasiadty
W zastepstwie” swoich ojcow lub braci, np. Jakub Jelitko prawdopodobnie
w 1513 roku zostat ,,zastapiony” przez Jana w charakterze rajcy, w 1522 roku
za$ przez Macieja. Trzecia grupa to osoby niedajace si¢ wpisa¢ do dwu po-
zostatych.

Duza rotacja w obrgbie wladz miejskich nie byla niczym niezwyklym
w poréwnaniu z innymi miastami. Przyktadowo, w $redniowiecznej Warcie
tawnicy najczesciej petnili swoje funkcje przez rok lub dwa®.

Jakie dodatkowe czynniki wptywaty na ruch w obrgbie wladz miejskich?
Zrédta tylko w ograniczonym zakresie sa w stanie odpowiedzieé¢ na to pytanie.
Nie mozna na ich podstawie zbadac¢ roli przypadku w ksztattowaniu si¢ wladz
miejskich, umiejgtnosci interpersonalnych ich cztonkow itp. Mozna za to zba-
da¢ kondycje gospodarcza rajcow i1 tawnikow oraz w ograniczonym zakresie
problem wyksztatcenia i miejsca w hierarchii prestizu.

Cztonkowie wladz miejskich, podobnie jak pozostali wspotobywatele, czg-
sto trudnili si¢ zajgciami rolniczymi (wigkszo$¢ zapisek odnosi si¢ do transakceji
polami, ogrodami itp.). Ponadto, zrédtem dochodow przynajmniej niektérych

% A. Bartoszewicz: Warta..., s. 136—137; zob. tez A. Knap: Elita wladzy w Warcie
w XV—XVI wieku. Prz. Hist. 1993, T. 84, z. 3, s. 376—377.
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rajcow i fawnikéw mogto by¢ bartnictwo’. Wpisuje si¢ to w ,,model matego
miasta” nakreslony przez H. Samsonowicza®, cho¢ inni badacze, jak np. T. La-
lik, podkreslaja rolg ,,miejskich zajec¢”, nawet w mniejszych osrodkach®.
Wsrdd cztonkow wiadz miejskich, podobnie jak wsrdd innych wspotobywa-
teli, mozna poswiadczy¢ nastepujace profesje®: kotodziej*®, kowal®®, krawiec”’,
szewc?, rzeznik®, piekarz'®°, miecznik'”'. Zblizona struktura zawodowa wy-
stgpowata w innych miastach polskich!®?. Przytaczana wielokrotnie historia
rodziny Ruskéw moze wskazywaé, ze w Kamionce trudniono si¢ handlem,

a mowiac doktadniej — dystrybucja metali (cyna). Czlonkowie wtadz miej-

°l M.in.: Jan Niesciur sprzedat bratu Andrzejowi barcie zmartego brata Jana w Kruczkow-
skiej Dabrowie za dwadziescia jeden grzywien placonych w ciagu pigciu lat — KmK, nr 343;
Anna Lojkowa w 1521 roku darowata mezowi Wojciechowi Mikulicowi swoja cze$¢ dziedzic-
twa, w tym barcie po zmarlym mezu Marcinie Lojku (,,starszym”) — tamze, nr 185; miod
mogt by¢ przekazywany zaréwno na potrzeby konsumpcji, jak i handlu. Cena pigtnascie groszy
za urng pod koniec XV wieku odpowiadata w tym czasie '/ ceny krowy. Mozna wigc uznac,
ze zajgcie to moglo by¢ dochodowe, cho¢ jesli ma si¢ na uwadze rozdrobnienie ,,boréw”, wcale
tak by¢ nie musialo — M. Dembinska: Kilka uwag o roli bartnictwa w gospodarce wiejskiej
polskiego sredniowiecza. KHKM 1958, R. 6, nr 3, s. 343—358; zob. tez Zarys historii gospo-
darstwa wiejskiego w Polsce. Red. J. Leskiewiczowa. T. 1. Warszawa 1964, s. 367—370.

92 Jak zauwazyl H. Samsonowicz, charakter matego miasta byt zbiezny z charakterem
gospodarki kraju — skandynawskie miasteczka opieraly si¢ na rybolowstwie, czeskie byly
zwiazane z gornictwem, wegierskie za§ z pasterstwem — H. Samsonowicz: Male miasto
w sSrodkowej Europie poznego Sredniowiecza — proba modelu. ,,Roczniki Dziejow Spotecz-
nych i Gospodarczych” 1989, T. 50, s. 35.

% J. Wyrozumski méwi o ,,upo$ledzeniu” funkcji miejskich — J. Wyrozumski: Rozwdj
sieci miejskiej w Malopolsce w sredniowieczu i u progu czasow nowozytnych. KHKM 1980,
R. 28, nr 3, s. 371; zob. tez T. Lalik: Geneza sieci miasteczek w Polsce Sredniowiecznej. W:
Studia sredniowieczne. Wybral i opatrzyl wstgpem S. Trawkowski. Warszawa 2006, s. 350
i nast.; oraz T. Lalik: Funkcje miast i miasteczek w Polsce poznego Sredniowiecza. W: Studia
sSredniowieczne. .., s. 366 i nast.

% Mozna je zgrupowaé¢ wedtug podziatu przedstawionego przez A. Bartoszewicz, mia-
nowicie rzemiosta: widkiennicze, skorzane, zwiazane z obrobka metali, budowlane, zwigzane
z obrobka drewna, spozywcze, zawody ustugowe (w Kamionce w gronie wtadz miejskich nie
zostaty one odnotowane) — A. Bartoszewicz: Warta..., s. 90—107.

% Walenty Falek (fawnik: 1481—1485) — KmK, nr 72.

% Mikotaj Sitko (fawnik: 1481—14835, rajca: 1486—1491, 1494?) — tamze, nr 2; Wojciech
kowal (fawnik: 1489—1490) — tamze, nr 74—75.

7 Bartosz Luszczowski (fawnik: 1486?, 1491) — tamze, nr 36, 65—66, 78—79.

% Stanistaw Sikora (fawnik: 1489—1491, 1495—1496) — tamze, nr 72; Stanistaw Chle-
bek (tawnik: 1515—1516) — tamze, nr 181.

% Grzegorz rzeznik (tawnik: 1519, 1521—1523, 1525—1526, 1528, 1536) — tamze,
nr 178, 181, 221, 243 i nast.

190" Jan Piscore, prawdopodobnie zwany réwniez Janem Pietraczem (tawnik: 1492—1493)
— tamze, nr 87, 89.

101 'Wojciech miecznik (fawnik: 1550, 1554—1557) — tamze, nr 319, 320, 374, 329 i nast.

12 H. Samsonowicz: Elita wladzy..., s. 152—154; S. Brekiesz: Z dziejow..., s. 22—30;
A. Bartoszewicz: Warta..., s. 111; A. Knap: Elita wtadzy..., s. 381—382.
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skich zajmowali si¢ rowniez karczunkiem'”. Niewykluczone, ze do podangj

listy nalezy dopisa¢ zawody zwiazane z produkcja alkoholu — o czym moze
$wiadczy¢ wspomniane juz przekazanie prawa propinacji dla tukasza Lusz-
czowskiego'™. Majac na uwadze fakt, ze w wielu przypadkach wzmiankuje
sie browary i stodownie'®, mozna przypuszczaé, ze wyszczegolnienie takiego
prawa mogto si¢ wigza¢ z wytwarzaniem trunkdéw na ,,szersza skalg”. Niejasny
pozostaje problem obecno$ci miynarzy we wladzach miejskich. Ani w ksig-
gach kamienieckich, ani w zrodtach innych matych miast Lubelszczyzny'* nie
poswiadczono w kreggu rajcow i1 tawnikow osoby o przydomku molendinator.
Jednakze w zrodlach odnotowano (glownie w transakcjach nieruchomos$ciami)
na przetomie XV i XVI wieku: Marcina Nie¢ko (tawnika w latach 1490—
1491) oraz Wojciecha Niecko, mtynarza z Rudna (1496)'”". Spokrewnienie tych
dwoch os6b wydaje sig¢ bardzo prawdopodobne, cho¢ w $wietle ksiag nie da si¢
okresli¢ jego charakteru.

Mowiac o sytuacji ekonomicznej wtadz miejskich, nalezy zwrdci¢ rowniez
uwage na dodatkowe dochody, jakie ich przedstawiciele mogli osiagaé. Przede
wszystkim chodzi tu o obroét nieruchomosciami. Jak obliczyt H. Samsonowicz,
dom w miescie (nie liczac posiadlosci rodowych) zmieniat wiasciciela co pigc—
siedem lat'®®. Intensywno$¢, z jaka nabywano i zbywano mienie w Kamionce,
zdaje si¢ to potwierdza¢. Dla przyktadu, w roku 1482 pewien dom przy rynku
wraz z przynalezno$ciami czterokrotnie zmieniat wiasciciela'”. Najpierw za czte-
ry grzywny kupit go Andrzej Kon, by sprzedac¢ go za cztery i pot grzywny Sta-
nistawowi Czajce, ktory z kolei za pig¢ grzywien sprzedat nieruchomos¢ Janowi
Preczowi. Wszystkie wspomniane osoby zasiadaly we wladzach miejskich w cha-
rakterze rajcow i tawnikow. Zarowno Kon, jak i Czajka zarobili na tej transakcji
po pét grzywny. Niemniej czesty byt obrot ziemia (pola, taki, ogrody itp.)'°.

Jak bardzo spory o nieruchomosci mogly by¢ zaciekte, ilustruje przypa-
dek domu ,,na rogu”, koto ulicy Lubelskiej. W 1516 roku Jan Kedziora (Kq-

13 KmK, nr 272.

104 Tamze, nr 69.

105 Tamze, nr 57, 92, 317.

106 AmW, AmO.

197 Rodzina Nie¢kéw posiadata nieruchomosci w Kamionce, o czym $wiadczy szereg za-
pisek. W 1482 roku Marcin Nie¢ko kupit dom od Jakuba Gorskiego — KmK, nr 24; w 1496
mtynarz Wojciech Niec¢ko sprzedat dom na koncu miasta, ktory kupit od Mikotaja Religi —
tamze, nr 91; z kolei w 1506 roku Jan Nieckowicz (prawdopodobnie syn Marcina lub Wojcie-
cha) sprzedat dom swego dziadka przy rynku — tamze, nr 120.

1% H. Samsonowicz: Elita wladzy..., s. 153; szerzej o problematyce dziatki miejskiej —
U. Sowina: Sredniowieczna dziatka miejska w swietle Zrédel pisanych. KHKM 1995, R. 63,
nr 3.

109 KmK, nr 19, 25, 28.

110 Np. Jan Samborka sprzedat pot ogrodu — tamze, nr 147; Stanistaw Nowek kupit dom
z rolami, takami 1 ogrodami — tamze, nr 125.
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dziora), wieloletni rajca (1497, 1500—1501, 1504—1507, 1513—1514), sprzedat
wspomniang nieruchomos$¢ Stanistawowi Nagoniecznemu'!!. Dwa lata po6zniej
dom trafit z powrotem w rece Kedziory''?. Siostra Stanistawa — Dorota mo-
gta wykupi¢ nieruchomo$¢ w ciggu niecatych trzech miesigcy (do $§w. Szy-
mona, tj. do 28 pazdziernika). A jednak tego nie zrobita. Jak dowiadujemy sig
z innych zapisek, Stanistaw Nagolny opuscil miasto i znalazt si¢ w otoczeniu
Bochotnickiego, Dorota za$§ wyszla za maz za Jana Jarzabka!'’, tawnika w la-
tach 1504—1506 i 1508—1509 oraz rajcy w latach 1511—1513 i 1515. Jarza-
bek zmart przed 1523 rokiem, Dorota mogla znalez¢ si¢ w cigzkim potozeniu,
miata na utrzymaniu dzieci', a dtuznik nieboszczyka — Maciej Strzatka, za-
miast wptaci¢ pieniadze dla sierot po Jarzabku, wydat je na ,,maszkary” (mirios),
tj. nierzadnice'”. Wierzytelnos$¢ ta zostala w calosci uregulowana dopiero dwa
lata p6zniej''®. Tymczasem Jan Kedziora sprzedat dom ,,na rogu” kowalowi Mar-
kowi, wowczas rajcy (i, jak si¢ miato okazaé, przysziemu podwojciemu)’’, za
czternascie grzywien (1528)"8. Kiedy Dorota upomniata si¢ o t¢ nieruchomosc,
powotujac si¢ na prawo blizszo$ci — nie wiadomo. Przypadek ten jest zastana-
wiajacy z dwu powodow: po pierwsze — gdyz termin zasiedzenia nieruchomosci
wynosit troche ponad rok', po drugie — poniewaz, jak podaje literatura historii
prawa, jedynie dobra ,,dziedziczne” (nazywane tez ,,rodowymi”) podlegaty rygo-
rowi prawa bliskosci'? (w omawianym przypadku mamy do czynienia z dobrami
nabytymi). W 1538 roku sprawa otarla si¢ o samego Bochotnickiego'?!. W mysl
rozstrzygnigcia ,,Wielmoznego Pana” Dorota winna wykupi¢ nieruchomos¢ za sie-

" Tamze, nr 90.

Tamze, nr 419.

Tamze, nr 272.

14 Do 1540 roku dozyli: Szymon, Maciej, Elzbieta, Regina i Katarzyna — tamze, nr 281.
15 Tamze, nr 197.

Tamze, nr 199.

17 Marcin kowal, tawnik: 1524—1526, rajca: 1528—1535, 1537, 1539—1543; po raz pierw-
szy wzmiankowany jako podwojci w 1544 — tamze, nr 306.

18 Tamze, nr 216.

19 W praktyce uzywano réznych okreslen: rok i jeden dzien — tamze, nr 27; rok i siedem
niedziel — tamze, nr 111; rok, siedem tygodni i siedem dni — tamze, nr 106.

120 Zwrot ,,dobra dziedziczne” byt uzywany przez J. Bardacha, ktéry przeprowadzit kryty-
ke stosowanych przez P. Dabkowskiego, a w §lad za nim przez K. Kolanczyka, okreslen: ,,do-
bra rodowe” i ,,dobra dziedziczne” — J. Bardach: Uwagi o ,,rodowym” ustroju spoleczen-
stwa i prawie blizszosci w Polsce sredniowiecznej. CP-H 1952, T. 4, s. 437—438, przyp. 88; z ko-
lei S. Ptaza stosuje sformutowania: ,,dobra dziedziczne” i ,,dobra rodowe” w sposob zamienny —
S. Ptaza: Historia prawa w Polsce na tle porownawczym. Cz. 1. Krakow 1997, s. 278—279;
warto wspomnie¢, ze Przemystaw Dabkowski, autor cytowany przez wszystkich badaczy oma-
wianego problemu, uznawat, ze ,,pierwotnie dobra rodowe byly wyjgte z obiegu. Wtascicielem
ich byt réd jako cato$¢” — P. Dabkowski: Polskie prawo prywatne. T. 1. Lwow 1910, s. 248;
jednakze w XIX wieku uzywano terminu ,,dobra dziedziczne”, ktory stosowat tez Piotr Burzynski
— P. Burzynski: O prawie blizszosci w dawnej Polsce. RAUWT 1877, ser. 2, T. 7, s. 21—23.

2l KmK, nr 272.

112

13

116
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dem grzywien i cztery grosze, z zastrzezeniem, ze od brata (lub jego dzieci) moze
si¢ domaga¢ zwrotu podanej sumy powickszonej o poéttorej grzywny za wydatki
zwiazane z podroza do Stanistawa Nagoniecznego po listy uwierzytelniajace (bez
ktorych kowal nie chciat dopusci¢ Doroty do nieruchomosci). Wynika z tego,
ze Marcin, chcac jak najbardziej op6zni¢ wwiazanie Doroty do nieruchomosci,
»zastanial si¢” brakiem odpowiedniego umocowania strony przeciwnej do podej-
mowania roszczen wzgledem niego. Kiedy ta metoda nie przyniosta rezultatow,
kowal zaczat si¢ domagac zaptaty za karczunek. Arbitrzy uznali, Ze za nierucho-
mos$¢ Marcin winien dostaé cztery grzywny, za wykarczowany potanek — trzy
i pot grzywny (1539). W zasadzie podtrzymano rozstrzygnigcie z roku poprzed-
niego (tylko nieznacznie podnoszac koszty Doroty). Pdzniej, bo w 1544 roku, Do-
rota zastawila sporny pottanek Janowi Krupie za osiem grzywien i wiardunek'*.

Oprocz najczestszej poswiadczonej w zrodlach transakeji kupna-sprzedazy
nieruchomosci dokonywano ich zamiany'?, darowizny'*, zawierano umowy
dozywocia'® i ,,na przezycie”'?®, jak rowniez zastawiano swoje dobra'?’. Nie-
ktore osoby, jak chociazby cztonkowie wspomnianych rodzin Wierzchoniow
i Krupéw, uczynity z tego typu dziatalnosci prawdopodobnie powazne zrodio
dochodéw. Warto jednak pamigtaé, ze czlonkowie wtadz miejskich wystepo-
wali zarowno w charakterze zastawnikow, jak i zastawcow.

Pozyczki nie musiaty przybiera¢ formy zastawu czy tez pozyczki migdzy
mieszkancami gminy miejskiej. Mogly by¢ one udzielane przez rade¢ miej-
ska ze skrzynki miejskiej, gdzie deponowano pieniadze sierot'?®. Cztonkowie

122 Tamze, nr 381.

123 Np. Stanistaw Wierzchon i Jakub Duszka zamienili swoje mienie w 1508 roku — tam-
ze, nr 145,

124 Np. Jan Kszyszek w 1492 roku darowat swojej matzonce potowg domu wraz z takami,
rolami, ogrodami i browarem — tamze, nr 92.

125 Np. Jan Preczek (rajca: 1485—1487, 1493, 1495—1496) wraz z malzonka Katarzyna
zapisali Janowi Puli wszystkie swoje dobra z wylaczeniem krewnych w zamian za dozywotnia
opieke. Pula mégt sig nie doczekaé objecia tych dobr, gdyz Katarzyna zyta jeszcze co najmniej
dwadziesécia pig¢ lat, o czym $wiadczy oddanie przez nig swych dobr, o wartosci szesnastu
grzywien (w zwiazku z niemozliwoscia zatroszczenia si¢ o nie), panskiemu studze Lasce i jego
rodzinie — tamze, nr 103, 214.

126 Mikotaj Mnich zapisal swoje dobra w Kurowie matzonce Jelitkowej, ta za§ zapisala
mezowi potoweg swojego domu w Kamionce. Zaznaczono, ze wspomniane dobra przypadna
osobie, ktora przezyje matzonka — tamze, nr 55.

1270 problematyce zastawu pisali: S. Zagorny: Zastaw w Swietle ksiqg wiejskich w Pol-
sce. W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego, Nauki Humanistyczo-Spoteczne”. Seria 1,
z. 26. £6dz 1962, s. 138 i nast.; Z. Rymaszewski: Zastaw w Swietle sqdow matopolskich
w XV w. W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoteczne”.
Seria 1, z. 26. Lo6dz 1962, s. 113 i nast.; Tenze: Zastaw osoby w matopolskich zapiskach
sqdowych w XV w. W: | Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego, Nauki Humanistyczno-
-Spoteczne”. Seria 1, z. 22. £6dz 1961, s. 229 i nast.

128 KmK, nr 197.
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wladz miejskich zapewne mieli tatwy dostgp do tych $rodkéw, o czym moze
sSwiadczy¢ zapiska z poczatku XVI wieku, gdzie na siedem pozyczek — szes¢
zostato udzielonych czlonkom wladz miejskich, a jedna zostata przeznaczona
na dzieci Przetockiej'?’, prawdopodobnie wdowy po Janie Przetockim (fawnik:
1486, 1488).

Zasiadanie we wiladzach miejskich nie tylko utatwialo pozyczke, ale
i generowalo (a przynajmniej moglo generowac) dochody. Oto w 1504 roku
odnotowano koszta sadowe, jakie poniost Stanistaw Pula (kupujacy w tym
wypadku nieruchomo$¢), mianowicie dziewigé groszy, z czego siedem gro-
szy wdawnego, jeden grosz za otwarcie ksiggi i jeden grosz dla pisarza miej-
skiego'®?. W 1518 roku Jan Kedziora w sprawie wspomnianej nieruchomosci
dat pamigtne w wysokosci dwoch grzywien i skojca (w zapisce odnotowano
burmistrza Zygmunta Zycha, rajc¢ Jakuba Jelito oraz nieznanego z imienia
pisarza miejskiego)"'.

Podsumowujac — sytuacj¢ materialng urzednikow miejskich nalezy uznaé
za dobra. OczywisScie, nalezy przy tym pamigta¢, ze ocena ta jest wzgledna,
trzeba ja bowiem rozpatrywacé na tle lokalnej spotecznosci'®. Tym samym elita
matomiasteczkowa w swoim Srodowisku mogta uchodzi¢ za zamozna, jednak
w poroéwnaniu z patrycjatem wigkszych osrodkow, np. Lublina, nie wypadata
imponujaco.

Dobre wyksztatcenie mogto mie¢ znaczenie dla kariery we wladzach miej-
skich, cho¢ patrzac na niektore zapiski poczynione w ksigdze, mozna mie¢ uza-
sadnione watpliwos$ci, czy aby na pewno osoba o najlepszych predyspozycjach
do bycia pisarzem miejskim zawsze petnila te funkcje'®. Na wstepie nalezy
zbada¢, w jakich miejscach zdobywano wyksztalcenie, zaréwno jesli chodzi
o nauke¢ czytania oraz pisania, jak i znajomos$¢ prawa. Innymi stowy: nalezy
zbadac, czy $ciezka edukacji mogta wies¢ przez trzy (najbardziej oczywiste)
osrodki: Kamionke, Lublin oraz Krakéw. Co si¢ tyczy Kamionki — osrodka
miejscowego — nalezy zaznaczy¢, ze w miejscowosci tej z cala pewnoscia znaj-
dowata si¢ szkota. W zrodtach mozna znalez¢ zapiski odnoszace si¢ zar6wno
do budynku szkoty, jak i jej nauczycieli'**, ktorymi w praktyce przetomu XV

129 Tamze, nr 433a.

Tamze, nr 107.

Tamze, nr 419.

Jak zauwazyt J. Topolski, pojgcie zamoznosci i ubdstwa powinno si¢ traktowaé w od-
niesieniu do spotecznie przypisanego danej grupie modelu konsumpcji — J. Topolski: Nedza,
ubostwo, dostatek jako kategorie teoretyczne w badaniu historycznym i ich wartos¢ eksplana-
cyjna. W: Nedza i dostatek na ziemiach polskich od sredniowiecza po wiek XX. Red. J. Szte-
tytta. Warszawa 1992, s. 10—12.

133 T jak podaje A. Bartoszewicz, obecno$¢ pisarza miejskiego w kancelarii miejskiej nie
wykluczata ,,przygodnych” pisarzy — A. Bartoszewicz: Mieszczanie | litterati” w polskim
mieScie poznego sredniowiecza. Kw. Hist. 1999, R. 106, z. 4, s. 8—9.

34 KmK, nr 18, 76.

130
131

132



Z badan nad elitami matomiasteczkowymi w Polsce XV—XVI wieku... 223

1 XVI wieku czgsto bywali pisarze miejscy'*’. Ponadto, niewiele o dziatalnos$ci
tej placowki wiadomo, niemniej mozna przyjac, ze to wlasnie tam mieszczanie
zdobywali pierwsze ,,szlify” swojej edukacji. Szkota ta prawdopodobnie nie
przetrwata do drugiej potowy XVI wieku'. Jesli zas$ chodzi o nauke prawa,
nalezy podkresli¢, ze sama dzialalno$¢ wiadz miejskich w Kamionce oprocz
aspektu prawnego miala aspekt edukacyjny. Jak zauwazyl S. Kura$, to wia-
$nie uczestnictwo w praktyce prawnej i trzymanie si¢ regul redagowania pism
byto prawdziwa nauka dla pisarzy miejskich'’. Nie mozna wykluczy¢ pobie-
rania nauk przez potomkow mieszczan kamienieckich w szkole parafialnej lu-
belskiej, gdyz obszar jej oddziatywania nie ograniczat si¢ jedynie do Lublina
i jego przedmiesc¢'®®. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ histori¢ Stanistawa
Krupy. Cho¢ nie mozna z cala stanowczos$cia rozstrzygnac, czy edukowat si¢
w Lublinie, to jednak jest to bardzo prawdopodobne ze wzgledu na zamozno$¢
rodziny Krupdéw oraz powigzanie z Ruskami — mieszczanami i przedmiesz-
czanami lubelskimi, w ktorych moégt znalez¢ oparcie. Czy obywatele Kamion-
ki studiowali na Akademii Krakowskiej? Zdaje sig, ze tak bylo'*. Oto w 1541
roku wspomniano o osobie tytutowanej jako Mathias Jacobi de Kamyonka™”.

Czy byt to Maciej Gorecki, burmistrz i pisarz turobinski, syn Jakuba Jelit-
ko? Jest to bardzo prawdopodobne. W dodatku, gdy w potowie lat czterdzie-
stych doszto do wspomnianego konfliktu Mikotaja Wierzchonia z Jelitkiem,
przed sadem stawili si¢ jedynie Sebastian i Stanistaw Jelitko. W takim wy-
padku nieobecnos¢ Macieja mozna by ttumaczy¢ pobytem w Krakowie lub
Turobinie. Blisko pigtnascie lat migdzy prawdopodobnym odnotowaniem Ma-
cieja wsrod krakowskich zakoéw a tytulowaniem go burmistrzem i pisarzem

135S, Kura$: Przywileje..., s. 8.

136 Jak podaje W. Froch, w 1565 roku na trzydziesci dziewi¢é¢ wizytowanych parafii tylko
w siedmiu znajdowaty si¢ szkoty (zabraklto wsréd nich Kamionki) — W. Froch: Lubelska
szkola parafialna w XV w. do czasu powstania kolegium jezuickiego w roku 1586. ,,Rocznik
Lubelski” 1966, R. 9.

7S, Kuras: Przywileje..., s. 20, 28.

138 W swoich pracach W. Froch niestety nie precyzuje, skad pochodzili uczniowie szkoty
lubelskiej (poza kilkoma wyjatkami). Podkresla za to, ze byto to miejsce, w ktorym wyksztat-
cenie mogli zdoby¢ zaréwno przedstawiciele szlachty, mieszczan, jak i kmieci — W. Froch:
Lubelska szkota..., s. 67—86; Tenze: Dzieje Szkoly Lubelskiej przy kosSciele parafialnym
sw. Michata w XV—XVIII w. Lublin 1999.

139 W literaturze przedmiotu znany jest problem identyfikacji miast w zachowanych spi-
sach Akademii Krakowskiej — A. Gasiorowski: O mieszczanach studiujqcych na Uniwer-
sytecie Krakowskim w XV wieku. W: Aetas media, aetas moderna. Studia ofiarowane profeso-
rowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin. Red. H. Manikowska,
A. Bartoszewicz, W. Fatkowski. Warszawa 2000, s. 653—663.

140 Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis. T. 2. Oprac. A. Chmiel. Krakow
1892, s. 307; warto zaznaczy¢, ze w Akademii Krakowskiej studiowaty nie tylko osoby z naj-
wigkszych miast, ale i z mniejszych: III i IV kategorii podatkowej — A. Bartoszewicz:
Mieszczanie ,, litterati”..., s. 5—©6.
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turobinskim w potowie lat pigc¢dziesiatych X VI wieku, to wystarczajaco dtugo,
by mogl ukonczy¢ swoja edukacje, przenies¢ si¢ do Turobina, zasia$¢ w tawie,
a nastgpnie funkcjonowac jako rajca, burmistrz i pisarz miejski.

Jesli chodzi o problem miejsca cztonkéw wiadz miejskich w hierarchii pre-
stizu, jest to najtrudniej uchwytny element sposrdéd wszystkich tu opisanych.
Opierajac sig na zrodlach, cigzko okresli¢ odczucia spotecznosci wzgledem
wladz, niemniej niektore formy zachowan moga §wiadczy¢é o powazaniu, ja-
kim cieszyly si¢ poszczegodlne osoby. Zachowania te mogly przybiera¢ wiele
form. Po pierwsze — mogly si¢ wigza¢ z problemem powiernictwa (w toku
praktyki prawnej bardzo chetnie stawiano jako porgczycieli cztonkow wiladz
miejskich)'*!. Ponadto, w momencie spisywania testamentu, cho¢ nie wyma-
gano zgromadzenia si¢ catej tawy i rady przy boku umierajacego, dbano, by
jak najwigksza liczba cztonkow tych kolegiow zostata zgromadzona przy te-
statorze. Warto przy tym podkresli¢, ze wielu swiadkéw ostatniej woli, nie-
bedacych cztonkami wladz miejskich w danym momencie, z czasem wcho-
dzito do tego grona. Tak bylo ze Stanistawem Swiaszkiem, ktéry byl obecny
przy sporzadzaniu testamentu przez Mikotaja Ruska (1536), cho¢ w tym cza-
sie nie byl tawnikiem (po raz pierwszy zostal odnotowany w 1540 roku)'**.
Po drugie — popetnienie przestgpstwa (o ile zostalo poczynione odpowiednie
zado$¢uczynienie) nie zamykato drogi do wtadz miejskich. Dla przyktadu —
w 1539 roku odnotowano, ze Piotr Wegorz zaptacit juz potowe kary (tj. cztery
i pot z dziewigciu grzywien) za okaleczenie, w tym obcigcie reki, szlachcica
Macieja Nieweglowskiego'*. Po trzech latach Piotr zostat odnotowany w ko-
legium tawnikéw. Podobne przypadki zaobserwowano w ksiggach sadowych
wawolnickich'** i Opola Lubelskiego'®. Po trzecie — zasiadanie we wtadzach
miejskich nobilitowato nawet po ztozeniu urzedu, o czym §wiadczy instytucja
antiqui consules. Starzy rajcy zostali odnotowani w 1558 roku, przy okazji
rozpatrywania sprawy malzenskiej'*s. Byli to: Maciej Gaska (po raz ostatni
wzmiankowany jako rajca w 1554 roku) oraz Andrzej Strzatka (po raz ostatni
wzmiankowany jako rajca w 1551 roku). Ranga problemu, czyli uchylanie si¢
od wspotzycia, moze Swiadczy¢ o tym, ze antiqui consules stuzyli rada urze-
dujacym rajcom. Tak bylo w Lublinie'’, wigc podobnie mogto by¢ w Kamion-
ce. Warunki zawartej ugody byly zbiezne z praktyka sadow koscielnych!#s,

4 KmK, nr 213, 336, 397.
142 Tamze, nr 271.
Tamze, nr 277.

44 AmW, nr 18.

4 AmO, s. 532—533.

146 W wyniku ugody Marcin, syn tawnika i rajcy Jana Sramika, zobowiazat si¢ zamiesz-
ka¢ z malzonka Zofia, jesli za$ tego by nie uczynit lub od niej odszedt, wtedy jego ojciec bg-
dzie zobowiazany zaptaci¢ Maciejowi Perze, ojcu Zofii, dziesig¢ grzywien — KmK, nr 371.

W7 R. Szczygiel: Konflikty..., s. 24.

48 P, Hemperek: Oficjal okregowy w Lublinie XV—XVIII w. Lublin 1974, s. 175.
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Spis wladz miejskich w Kamionce w latach 1482—1559

Rok

Numer zapiski/zmiany

Rajcy

Lawnicy

Uwagi

1481

1482

1483

1484

1485

14867

1487?

1488

1489

1490

1491

1492

1493

1494

1495

1496

14977

1498

1499

1500

1501

1502

1503

1504

1505

1506

6

Zmiany
21—23, 32

Zmiany
35—37, 40

Zmiany
44—53

Zmiany
55—56, 59, 63

Zmiany
65—66
67, 69, 71

Zmiany
72—73

Zmiany
74

Zmiany
75

Zmiany
77—79, 84—285

Zmiany
87

Zmiany
89

Zmiany
431, 435—436

Zmiany
90, 427

Zmiany
92,95

Zmiany
272,97—98

Zmiany
X

Zmiany
X

Zmiany
99

Zmiany
101

Zmiany
103—104

Zmiany
102

Zmiany
109, 112

Zmiany
113,118, 119

Zmiany
120, 122, 125, 127, 128

Zmiany

Andrzej (Wierzchon)
Andrzej Wierzchon
Andrzej Wierzchon

Andrzej Kon
Andrzej Kon
Andrzej Kon
Leonard
Leonard
Leonard (Kietbasa)*
Stanistaw Czajka
Jan Kania
Jan Kania

Jan Fanfara
Leonard?

Jan Fanfara (Phupha?)
Jan Fanfara

Jan Fanfara

Jan Kwycz*
Stanistaw Pachlerz

X

Stanistaw Pachlerz

Stanistaw Pachlerz

Maciej Adman

Stanistaw Grabianowski

Marcin Bak

Marcin Bak*
Grabianowski

Jan Walaszek
Jan Walaszek*
Jan Preczek
Jan Preczek
Jan Preczek
Stanistaw Czajka
Jan Krzyszek
Jan Kszyszek
Jan Kszyszek*
Jan Kuryto
Jan Kurylo
Jan Krzyszek
Jan Wierzchon?
Jan Kszyszek

Jan Kszyszek

Jan Kszyszek
Jan Kedziora

X

Jan Kedziora
Jan Kedziora
Andrzej Stawinoga
Andrzej Stawinoga
Jan Kedziora*
Maciej Jarzyna

Jan Kedziora

Jan Kedziora

Fukasz

Mikotaj Sulowski

Lukasz*
Maciej Ethman
Lukasz

Fukasz

Lukasz

Lukasz

Lukasz (Luszczowski)

Lukasz
Stanistaw Czajka
Lukasz?

Stanistaw Czajka
Stanistaw Czajka

Stanistaw Czajka

Stanistaw Czajka
Lukasz

X

Lukasz

Fukasz

Piotr Saczek

Piotr Saczek

Michat Kaszysz

Michatl Kaszysz*

Stanistaw Pachnerz

Jan Swiaszek*
Mikotaj Swiaszek
Jan Swiaszek
Mikotaj Sitko
Mikotaj Mich*
Mikotaj Sitko
Jan Kwycz
Mikotaj Sitko
Mikotaj Sitko
Mikotaj Sitko
Jakub Szamborka
Jakub Zahorka
Jan Przeczek
Mikotaj Sitko?
Jan Przeczek
Jan Przeczek
Mikotaj Mnich

Piotr Kolodziej

X

Stanistaw Wierzchon

Stanistaw Wierzchon

Stanistaw Wierzchon

Stanistaw Pachnerz Stanistaw Wierzchon

Stanistaw Wierzchon

Stanistaw Wierzchon

Walenty
Walenty
Walenty
Walenty
Walenty Falek
Walenty
Jan Damszak*

Jakub Kielb*

X

Stanistaw Sikora

Stanistaw Sikora

Stanistaw Sikora

Michat Kaszyszkoza

Stanistaw szewc

Stanistaw szewc

Jan Czyszyek*
Michat

X

Michat Kaszysz

Michat Karzek

Mikotaj Kozek

Michat Kaszysz

(Zygmunt) Zych

Zygmunt (Zych)

Jan Walaszek

Jan Walaszek

Jan Walaszek

Jan Walaszek*

Walaszek*
Jan Kwycz*

X

Jakub Szamborka

Wojciech Sikora

Wojciech Sikora

Stanistaw Skowronek* Mikotaj Grabianowski*

Jan

Wojciech Sikora

Wojciech Sikora

Wojciech Sikora

Piotr Kietbasa*
X

X

Mikotaj Krupa

Stanistaw Grabianowski

Stanistaw Grabianowski

Jan Jarzabek

Jan Jarzabek

Jan Wierzchonek*
Jan Jarzabek

Jan Swiaszek
Jan Swiaszek
Jan Swiaszek

Jan Swiaszek*
Mikotaj Niklarz

Stanistaw Luszczowski

Stanistaw Luszczowski*
Jakub Szamborka*

X

Stanistaw Luszczowski

Stanistaw Luszczowski

Mikotaj Grabjanowski

Jakub Szamborka*

Bartosz szewc*

Jan Fanfara

Stanistaw Wierzchon

Stanistaw Wierzchon

X

Stanistaw Wierzchon

X

Jakub Krajcz

Mikotaj Koszyl

Marcin Damian

Mikotaj Koszel

Mikotaj Koszel

Mikotaj Sitko
Mikotaj Sitko
Mikotaj Sitko
Mikotaj Sitko
Mikotaj Sitko
Mikotaj Sitko*

Bartosz szewc*

X

Jan Kszyszek

Wojciech Kowal

Wojciech Kowal

Mikotaj Gorczyca*
Stanistaw Suchochlebicz*

Wojciech Gorczyca

Mikotaj Gorezyca

Stanistaw Szlachetka*
Stanistaw Ostrowski
Stanistaw Szlachetka

X

Jan Waczorek

X

Andrzej Stawinoga

Andrzej Stawinoga

Marcin Bak

Bak

Marcin Bak

Stanistaw Pula

Stanistaw Pula*
Skowronek

Jan Dalecz

Jan Wrobel

Jan Wrbbel

Jan Przetocki*
Mikotaj Mnich*

X

Jan Przetocki

Jan Lisowicz

Wawrzyniec Religa

Wawrzyniec Religa

Wawrzyniec Religa

Piotr Kotodziej
Piotr Kotodziej
X

Piotr Szaczek

X

Piotr

Piotr Saczko

Szak?

Stanistaw Jarzyna

Stefan

Stefan Krupa*
Podlesny

Jakub Pgpek

Leonard

Jakub Pgpek

Jakub Pgpek

Stanistaw Charleszki

Stanistaw Charleszki

Maciej Etman?

X

Leonard

Marcin Nieczko
Marcin Nieczko*
Stefan Mroczek*

Stefan Mroczek

Stefan Mroczek

Jakub Pgpek

Jakub Pgpek

X

Jacek Rog

X

Wojciech Rog

Stefan z Siedlisk?

Stefan Szak

Jan Chyla

Wojciech Rog

Wojciech Rog (Rok)

Jan Kania
Mikotaj Sulowski
Mikotaj Sulowski
Mikotaj Sulowski*

Stanistaw Smietanka

Piotr Bonucha*

Jan Kuryto

Marcin Dalczowicz
Marcin Dalczowicz*
Marcin Dalecz?*

Jan Pietracz

Jan Piekarz

Leonard Nie$ciur
Leonard Niesciur
X

Marcin Ciecierski

X

Michat Ciecierski

Michat Ciecierski

Marcin Ciecierski

Marcin Ciecierski

Marcin Ciecierski

Dla czytelnosci tabeli niektore nazwiska, jak Swiaszek i Wierzchon, zostaty ujednoli-
cone w stosunku do réznych form zapisu w zrddle.

Czgs$¢ tawnikow zostata rajcami.

W zapisce nr 65 prawdopodobnie popelniono blad i wyliczono dziewigciu fawnikow.
W 1487 r. nie wymieniono fawnikow.

Stanistawa Sikore okreslono mianem szewca.

Bardzo czgste rotacje wérod tawnikow.
By¢ moze Marcin Dalczowicz to Marcin Dalecz?

Datacja zapisek niepewna. Odnosza si¢ one do 1494 r. lub do czasow wcze$niejszych.
Stanistaw szewc to zapewne Stanistaw Sikora (nr 74).

Duze zmiany w sktadzie rady i tawy.

Zapiska dotyczy testamentu. Nie wymieniono pelnego sktadu wladz miejskich. Praw-
dopodobnie Stefan z Siedlisk i Szak to ta sama osoba.

Zygmunt Zych najczgsciej byt okreslany jako ,,Zygmunt” albo jako ,,Zych” — zapiska
207 $wiadczy, ze to ta sama osoba.
Zmiany w sktadzie rady i tawy w drugiej potowie roku.




Rok

Numer zapiski/zmiany

Rajecy

Lawnicy

Uwagi

1507

1508

1509

1510

1511

1512

1513

1514

1515

1516

1517

1518

1519

1520

1521

1522

1523

1524

1525

1526

1527

1528

1529

1530

1531

1532

1533

131—134, 138, 140

Zmiany
139, 141—142, 144, 147

Zmiany
149

Zmiany
X

Zmiany
150, 152, 422

Zmiany
154, 156

Zmiany
159, 423

Zmiany
162

Zmiany
164, 425

Zmiany
166, 168, 170—172
X

Zmiany
175—176

Zmiany
178, 181, 183

Zmiany
X

Zmiany
184—185

Zmiany
173, 174 183, 188, 190

Zmiany
189, 191

Zmiany
198, 187

Zmiany
192, 199, 203—205

Zmiany
207, 209—211

Zmiany
212,214

Zmiany
216, 218

Zmiany
202, 220, 225, 219

Zmiany
227—229, 232

Zmiany
234—235

Zmiany
237,242

Zmiany
247—249, 409

Zmiany

Stanistaw Grabianowski
Klimek Cie$la?
Stanistaw Grabianowski
Klimek Cie$la?
Stanistaw Grabianowski

Stanistaw Grabianowski
Stanistaw Grabianowski
Jan Kedziora
Jan Kedziora
Jan Kolano*
Stanistaw Kolano
Jan Kolano
Jakub Swiaszek?

X

Jakub Swigszek

Jakub Swiaszek

Pawel Pytkowicz
Pawet Pytkowicz
Marcin Ciecierski
Pawel Pytkowicz
Pawet Pytkowicz

Piotr Pytkowicz

Mikolaj Szeptucho

Marek kowal
Mikotaj Szeptucho*
Marek kowal
Marek kowal
Mikotaj Szeptucho

Mikolaj Szeptucho

Mikolaj Szeptucho

Jan Kedziora*

Andrzej Stawinoga
Andrzej Stawinoga* Stanistaw Pachnerz* Stanistaw Wierzchon

Jakub Jelitko
Jakub Jelitko

Jakub Jelitko
Jan Wierzchon
Jakub Jelitko*
Jan Jelitko
Jakub Jelitko
Jakub Jelitko
Jakub Jelitko
Jakub Jelitko?
X

Jakub Jelitko

Jakub Jelitko

Jakub Jelitko
Maciej Jelitko*
Jakub Jelitko
Jakub
Jakub Jelitko

Jakub Jelitko

Jakub Jelitko

Jakub Jelitko

Jakub Jelitko

Jakub Jelitko

Jakub Jelitko

Jakub Jelitko

Jakub Jelitko

Stanistaw Pachnerz Stanistaw Wierzchon

Michal Kaszysz
Michat Kaszysz

Stanistaw Pachnerz

Stanistaw Pachnerz

Stanistaw Pachnerz

Stanistaw Pachnerz

Stanistaw Pachnerz*

Michat Kaszyc
Michat Kaszyc
Michat Kaszyc

X

Michatl Kaszyc
Michat*

Maciej Klusek

X
Zygmunt (Zych)
Mikolaj Kursza
Mikotaj Kursza
Mikotaj Kursza

Jan Kursza
Mikotaj Kursza*
Wojciech Lis
Mikotlaj
Mikotaj Kursza
Jakub Swiaszek
Mikolaj Kursza
Jan Pachlerz
Marek kowal*
Jakub Swiaszek

Marek kowal

Marek kowal*
Mikotaj Kursza

Stanistaw Wierzchon

Jan Jarzabek
Jan Jarzabek
Jan Jarzabek
Jan Wierzchonek
Jan Jarzabek*

Stanistaw Wierzchon

Stanistaw Wierzchon
Stanistaw Chlebek?

X
Stanistaw Chlebek*
(Zygmunt) Zych
Zygmunt (Zych)*
Stanistaw Chlebek

x
Stanistaw Chlebek
Jan Krupka
Jan Krupka
Jan Krupka
Mikotaj Szeptucho
Krupa
Stanistaw Chlebek
Stanistaw
Jakub Swiaszek
Jan Krupka*
Jakub Swiaszek
Jan Krupka

Maciej Wierzchon

Maciej Wierzchon*
Stanistaw Chlebek

(Zygmunt) Zych

Wojciech Rok

Wojciech Rok
Jakub Rok*
Wojciech Rok
Rok
Wojciech Rok
Wojciech Rok
Wojciech Rok

Wojciech Rok?

X

Wojciech Rok

Wojciech Rog

Jan Rok

Wojciech Rok

Stanistaw Chromy

Stanistaw Chromy

Stanistaw Chromy

Stanistaw Chromy

Mikotaj Misziega

Maciej Wierzchonek

Maciej Wierzchonek

Leonard Kokoszka

Leonard Kokoszka

Leonard Kokoszka*

Stanistaw Chromy

Jan Wierzchon*
Jan Jarzabek
Jan Jarzabek

Mikotaj Kursza
Andrzej Kursza*
Mikotaj Kursza
Mikotaj Kursza
Mikotaj Kursza
Mikotaj Kursza
Mikotaj Kursza

Mikotaj Kursza?

X

Mikotaj Kursza

Mikotaj

Mikotaj Kursza

Grzegorz sukiennik*?

Grzegorz rzeznik

Grzegorz rzeznik

Grzegorz rzeznik

Grzegorz rzeznik

Grzegorz rzeznik

Grzegorz

Jan Pachlerz

Wojciech Osaka

Wojciech Osaka

Wojciech Osaka

Jan Szramik
Grzegorz rzeznik

Mikotaj Koszel

Mikotaj Koszel

Mikotaj Koszel
Jakub Swiaszek
Jakub Swiaszek
Jakub Swigszek
Jakub Swiaszek
Jakub Swiaszek

Maciej Klusek?

X

Maciej Klusek

Jakub Duszka
Maciej Klusek

x
Duszka
Jakub Duszka
Jakub Duszka
Marek kowal
Jan Szramik

Jan Szramik

Jan Szramik
Mikotaj Krupa
Jan Szramik
Jan Szramik
Jan Szramik

Jakub Przybytek*
Wojciech Osaka

Jan Koziwojt

Jan Koziwojt*

Andrzej Markowicz

Marek*?

Andrzej Markowicz?
Andrzej Markowicz

Andrzej Marek

Stanistaw Chlebek

Andrzej Markowicz

Mikotaj Szeptuch?

X

Mikotaj Szepiotko

Mikotaj Szeptucho

Szeptucho

Mikotaj Szeptucho

Mikotaj Szeptucho

Mikotaj Szeptucho

Marek kowal

Marek kowal

Jakub Przybytok

Leonard Kokoszka

Jakub Przybytek

Jakub Przybytek

Jan Wierzchon

Jan Wierzchon*
Marek kowal

Stopa
Stefan Stopa*

Stanistaw Nowek

X

Leonard Podlesny

Mikotaj Byszko Jan

Jan Byszko

Jan Byszko

Jan Byszko

Stanistaw Chlebek

Jan Byszko?

X

Jan Krupka

Jan Krupka
Leonard Podlesny

X

Krupka

Jakub Polak

Wojciech Lis

Wojciech Lis

Stefan Krupka

Stefan Krupka

Leonard Kotodziej

(zw. Kokoszka)
Stefan Krupa

Mikotaj Krupka*

(zapewne M. Czupka)

Mikotaj Krupka

Mikotaj Krupka

Mikotaj Krupka*
Stefan Krupka

Jakub Jelitko
Jakub Jelitko*

Maciej Charleszki

X

Maciej Charleszki

Maciej Charleszki

Maciej Charleski

Maciej Chaleski

Marcin Lojek

Jan Byszko Stanek

Wojciech Krupa?

X

Wojciech Krupa

Wojciech Krupa

Jan Byszko

Jan Lojek

Jan Lojek

Jan Lojek

Jan Lojek

Jan Lojek

Jan Lojek

Jan Loj

Jan Lojek

Jan Lojek

Jan Lojek

Jan Lojek*

Ciecierski
Marcin Ciecierski*

Wojciech ciesla

X

Jan Kolano
Jan Kolano*
Jakub Kolano
Jan Kolano
Jan Kolano
Andrzej Pachlerz
Marcin Lojek
Marcin Lojek?
X

Jan Wlos

Grzegorz rzeznik

Grzegorz rzeznik

Jan Wlos

Jan Wios

Jan Wlos

Jan Wtos

Jan Wlos

Jan Wlos

Jan Wtos*
Marcin Wtos
Jan Wtos

Jan Wlos
Jan Wtos*

Jan Byszko
Jan Wtos

W 1508 lub 1509 r. odnotowano Klimka cieslg. Ze wzgledu na niepewno$¢ zapiski nie
uwzgledniono go w tabeli.
W 1509 r. nie wymieniono z imienia tawnikow.

By¢ moze Charleski nalezy wymawiac jako ,,Karleski”.

By¢ moze Marek i Andrzej Markowicz to ta sama osoba.

Zapiski 170—172 odnosza si¢ do 1516 r. lub lat p6zniejszych (Marcin Lojek zmart do
1521 r. (nr 185), pdzniej w zrodtach wystgpuje inny Marcin Lojek).

W zapisce 181, 183 wzmiankowano az o$miu tfawnikow.
Zapewne zapisano ich tacznie z podwojcim.

W zapisce 188 jako burmistrz zostat wymieniony Marcin Ciecierski i czterech rajcow.
Z kolei Grzegorz Sukiennik (/aniffex) to zapewne Grzegorz rzeznik (carnifex). Pisarz
najwyrazniej popetnit btad. W dwu zapiskach z 1524 r. nie wymieniono tawnikow.

W trzech zapiskach z 1527 r. nie wymieniono sktadu wtadz miejskich.

W zapiskach rozrézniono tawnikow z miasta (omnibus de Camyonka) oraz tawnikéw
z Siedlisk.

Wyszczegolniono tawnikoéw spoza miasta: ,,[...] Insuper et aliis scabinis iuratis ad eun-
dem iudicium pertinentibus de suburbio Szyedlyska...” (nr 242).




Rok

Numer zapiski/zmiany

Rajey

Lawnicy

Uwagi

1534

1535

1536

1537

1538

1539

1540

1541

1542

1543

1544

1545

1546

1547

1548

1549

1550

1551

1552

1553

1554

1555

1556

1557

1558

1559

253—254
256—257
259—260, 265—266

268—270
272, 274, 400
275, 394
278—279, 385
283

286

388

279, 300, 306
301, 308

309

311

313, 314
316—317

276, 320, 321, 374

320, 323, 377
324325
326

329330, 333, 338

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

346—347, 351, 353—354, 384

365—356

332, 365, 368,370

357

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Zmiany

Mikolaj Szeptucho*
Stanistaw Chlebek
Mikotaj Szeptucho
Mikotaj Szeptucho*
Jan Szramik
Jan Szramik
Stanistaw Drag
Jan Krupa
Marek kowal
Marek kowal
Marek kowal
Marek kowal
Andrzej Strzalka
Andrzej Strzatka
Andrzej Strzalka
Andrzej Strzalka
Andrzej Strzatka
Andrzej Strzatka
Andrzej Strzalka
Andrzej Strzalka
Jan Strzatka
Jan Strzalka
Jan Strzalka
Jan Strzalka
Jan Strzalka

Jan Strzatka

Jan Strzatka

Jakub Jelitko
Jakub Jelitko
Jakub Jelitko
Jakub Jelitko
Jakub Jelitko
Jakub Jelitko
Jan Gorcezyca
Jan Wszotek
Maciej Kocki
Jan Wszotek
Jan Wszotek
Jan Wszotek
Maciej Gaska
Maciej Gaska
Maciej Gaska
Maciej Gaska
Maciej Gaska
Maciej Gaska
Maciej Gaska
Maciej Gaska
Maciej Gaska
Maciej Gaska
Jan Szramyk
Jan Szramyk

Jan Szramyk
Andrzej Gaska

Marek kowal
Marek kowal
Mikolaj Rusek
Marek kowal
Maciej Wierzchon
Marek kowal*
Stanistaw Drag
Jan Wierzchon
Maciej Wierzchon
Maciej Gaska
Jan Wierzchon

Jan Wierzchon

Jan Wierzchon

Jan Lazoch
Jan Lazoch
Jan Lazoch
Jan Lazoch
Jan Lazoch
Bartosz Czech
Jan Lazoch
Jan Lazoch
Mikotaj Wierzchon
Jan Lazoch
Mikotaj Wierzchon
Mikotaj Niesciur*

Mikotaj Wierzchon
Mikotaj Wierzchon

Jan Krupka
Jan Krupka
Jan Krupka
Jan Krupka
Jan Krupka
Stanistaw Chlebek*
Maciej Wierzchon
Jan Krupa
Jan Krupa
Jan Krupa
Jan Krupa
Jan Krupa
Jan Krupa
Jan Krupa
Jan Krupa
Mikotaj Krupa
Mikotlaj Krupa
Mikotaj Krupa
Mikotlaj Krupa
Mikolaj Krupa
Mikotaj Krupa
Mikolaj Krupa
Jakub pisarz
Jakub pisarz

Jakub pisarz

Leonard Kokosza*
Stanistaw Drag
Stanistaw Drag
Stanistaw Drag*

Mikotaj Misziega
Stanistaw Drag

Maciej
Stanistaw Drag
Jakub Przybytek
Stanistaw Swiaszek

Stanistaw Swiaszek

Stanistaw Swiaszek

Stanistaw Swiaszek

Stanistaw Swiaszek
Stanistaw Swiaszek
Stanistaw Swiaszek
Stanistaw Swiaszek
Stanistaw Swiaszek
Stanistaw Swiaszek
Stanistaw Swiaszek

Stanistaw Swiaszek

Jan Szramik
Maciej Gaska
Maciej Gaska*

Jakub Przybytek

Maciej Gaska

Maciej Gaska

Maciej Gaska

Maciej Gaska

Andrzej Strzatka

Andrzej Strzatka

Jan Strzatka

Wawrzyniec Kursa

Wawrzyniec Kursa

Wawrzyniec Kursa

Wawrzyniec Kursa

Wawrzyniec Kursa

Wawrzyniec Kursa

Wawrzyniec Kursa

Mikotaj Kursza?*
Wojciech Osaka
Wojciech Osaka
Wojciech Osaka

Jan Lazoch
Jan Lazoch
Jan Lazoch
Jan Lazoch

Jan Lazoch

Jan Lazoch

Jan Lazoch

Jan Lazoch

Maciej Wagorz

Wojciech miecznik

Walenty Karassek

Walenty Karassek

Walenty Karassek

Walenty Karassek

Walenty Karassek

Walenty Karassek

Jan Wierzchon

Jan Wierzchon

Jan Wierzchon

Jan Wierzchon

Jan Wierzchon

Jan Wierzchon

Maciej Myszowski

Mikotaj Wierzchon

Mikotaj Wierzchon

Maciej Wagorz

Mikotaj Wierzchon

Mikotaj Wierzchon

Mikotaj Wierzchon

Mikotaj Wierzchon

Mikotaj Wierzchon

Mikotaj Wierzchon

Andrzej Gaska

Andrzej Gaska

Andrzej Gaska

Mikotaj Krupka

Mikotaj Krupka

Mikotaj Krupka

Mikotaj Krupa

Mikotaj Krupa

Mikotaj Krupa

Mikotaj Krupa

Mikotaj Krupa

Mikotaj Krupa

Mikotaj Krupa

Bartosz Czech
Bartosz Czech
Bartosz Czech
Michat Klusek
Michat Klusek
Michat Klusek*?
Wojciech miecznik

Wojciech miecznik

Wojciech miecznik

Jan Lojek

Jan Lojek

Jan Lojek

Jan Lojek

X
Jakub Przybytek
Maciej Gaska
Jan Wszotek

Piotr Wagorz

Piotr Wagorz

Jakub Przybytek

Jan Strzatka

Jan Strzatka

Stanistaw Korzkwa

Stanistaw Korzkwa

Stanistaw Korzkwa

Stanistaw Korzkwa

Stanistaw Korzkwa

Jan Wtos

Jan Wlos

Jan Wtos

Jan Wlos

Jan Wlos

Jan Wios

Jan Wlos

Jan Wios

Jan Wios

Jan Niesciur

Jan Niesciur

Jan Nie$ciur*?

Jeszcze w styczniu Stanistaw Drag byl tawnikiem (zapiska nr 400), a juz w lutym

(nr 272) zostat rajca.

Na podstawie zapiski 338 trudno stwierdzi¢, czy Wojciech miecznik zastapit Jana Nie-
$ciura, czy Michata Kluska.

W zapisce 371 wymieniono rowniez starych rajcow: Macieja Gaskg i Andrzeja Strzal-

ke.

W tabeli umieszczono nazwiska ponad 150 urzednikdéw miejskich wraz z przydomkami (jesli byly znane). Na osi czasu zaznaczono zarowno osoby petniace swoje obowiazki przez caty dany rok, jak i osoby, ktore pojawity si¢ we wtadzach miejskich w trakcie rocznej kadencji (0§ pozioma oznaczona jako ,,zmiany”). Gwiazdka oznaczono tych rajcéw i lawnikéw, ktorzy w danym roku

wyszli z wladz miejskich lub zostali czasowo zastapieni przez inne osoby z osi ,,zmiany”. Znak ,,x”” oznacza braki w materiale Zzrodtowym. Na osi poziomej odnoszacej si¢ do rajcdw pogrubiong czcionka zaznaczono wzmiankowanych burmistrzow. O$ pozioma ,,numer zapiski” odsyta do zrodta.




Z badan nad elitami matomiasteczkowymi w Polsce XV—XVI wieku... 225

Celowo na poczatku tego artykulu nie zostato zdefiniowane pojegcie elity.
Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze definicje przytaczane w literaturze przedmiotu
byty konstruowane na podstawie terminu elit wladzy panstwowej (np. przez
silne akcentowanie mozliwosci decyzyjnych)*’, co nie zawsze przystawato do
rzeczywistosci matomiasteczkowej. By zaliczy¢ poszczegodlne osoby do elity,
mozna zastosowa¢ dwa kryteria: formalne i materialne. W ujeciu formalnym
(szerokim) uznaje si¢, ze wszystkie osoby sprawujace urzedy miejskie wcho-
dzity do elity. Takie spojrzenie ma swoje zalety i wady. Z jednej strony jest
ono obiektywne i czyni zados$¢ ,,naukowej precyzji”’. Z drugiej za§ — ma-
jac na uwadze duza rotacj¢ w obrgbie wladz, co za tym idzie — duza role
przypadku w kreacji sktadu, mozna watpi¢, czy takie twierdzenie jest zado-
walajace. W ujgciu materialnym (waskim) uwzglednia si¢ te osoby piastujace
urzedy miejskie, ktore wykazaty si¢ szczeg6lna ,,moca sprawcza”’, wynikajaca
z réznych przyczyn: zaradnos$ci zyciowej, bogactwa, powazania, wyksztatce-
nia, ,,zaplecza” (zaréwno jesli chodzi o zwiazki rodzinne, jak i przychylnos¢
zwierzchnikow miasta) itp. Elit¢ matomiasteczkowa cechowata: duza rotacja
personalna w obrebie grupy, duza mobilnos¢ os6b zwiazanych z wiladzami
miejskimi oraz stosunkowo dobra sytuacja materialna. Silac si¢ na zdefiniowa-
nie elit wladzy w matym mies$cie na przetomie XV—XVI wieku, mozna poku-
si¢ si¢ o nastgpujace stwierdzenie: elita wladzy w matych osrodkach miejskich
to grupa urzednikow miejskich, wyrozniajacych si¢ na tle innych cztonkéow
gminy miejskiej, ktorych kompetencje decyzyjne zostaty ograniczone na rzecz
zwierzchnikow miasta (wlascicieli, tenutariuszy, kréla itp.), natomiast inne
kompetencje (sadowe 1 urzedu wiary publicznej) byty niezbedne dla prawidto-
wego funkcjonowania lokalnej spotecznosci.

Ponadto, w toku narracji poruszono kilka probleméw, ktére warto byto-
by rozwina¢ w innych, samodzielnych pracach. Przede wszystkim jest to rola
i miejsce przedmieszczan w spoteczenstwie. Poza tym, interesujacy zdaje sie
problem migracji elit, nie tylko w obrgbie jednego miasta, ale i regionu.

149 J. Halbersztat: Problematyka ,,elit wladzy” w badaniach historycznych. W: Historia

XIX i XX wieku. Studia i szkice. Prace ofiarowane Henrykowi Jablonskiemu w siedemdziesiq-
tq rocznice urodzin. Red. H. Branicka-Mrozowska. Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1979,
s. 141—152; przydatna w badaniach historycznych jest rowniez publikacja J. Sztumskiego:
Elity, ich miejsce i rola w spoteczenstwie. Krakow 1997.
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Maciej Kordas

From the studies on provincial elites in the 15th—16th century in Poland
(Town councilors of Kamionka in Lublin area)

Summary

The article is an attempt to show elites of small cities from the point of view of microhis-
tory. The author investigated the subject in question by means of statistical methods (which
strongly highlighted the majority of issues connected with personal rotation within the scope
of municipal authorities), but also managed to present “living” figures (which was to specify
factors accelerating career development, such as connections, affluence, resourcefulness, espe-
cially predispositions, etc.). For the purposes of narration clarity, a certain symbolic and much
simplified model of this urban community actively participating in the life of the city (a circle
of people connected with the owner of the city, a circle of the most prominent families, and
a circle of pre-townsmen) was created. Much attention was devoted to the process of permeat-
ing peasants into an urban community and a fixed representation of peasants inhabiting the
suburbs of Kamionka in a body of town councilors. The problem of the migration of urban
population “from” and “to” other places was dealt with. On the basis of several examples, a di-
versity of contacts between townsmen from Kamionka and other centres (family and economic
connections, etc.) was shown. In conclusion, the author states that characteristic features of
provincial elites involved a big personnel rotation within the authorities, a high mobility of the
most influential townsmen and their relatively good material position.

Maciej Kordas

Die Forschungen iiber die Kleinstadteliten in Polen im 15.—16.Jh.
(Ratsherren und Schoffen der Stadt Kamionka im Lublin-Gebiet)

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel ist ein Versuch, die Kleinstddte hinsichtlich deren Mikrogeschich-
te zu zeigen. Der Verfasser bediente sich statistischer Methoden; er bemiihte sich aber auch, re-
ale Personen darzustellen, um die ihre Karriere begiinstigenden Faktoren: Beziehungen, Wohl-
stand, Lebenstiichtigkeit, besondere Veranlagungen u.dgl. zeigen zu konnen. Zwecks besserer
Klarheit entwickelte man ein bestimmtes konventionelles und in hohem Male vereinfachtes
Modell von dem Teil der Stadtgemeinschaft, der am Stadtleben aktiv teilnahm (die mit dem
Stadtbesitzer verbundenen Personen, beriihmteste Familien und Vorstéddter). Viel Aufmerksam-
keit wurde der Durchdringung von Bauern in die Stadtgemeinschaft und der stdndigen Vertre-
tung von den in Suburbien um Kamionka wohnenden Bauer im Schoffenkollegium gewidmet.
Berticksichtigt wurden auch die Migrationen der Stadtbevolkerung aus einer Ortschaft nach
eine andere. Anhand einiger Beispiele wurden verschiedene Kontakte der Kamionka-Biirger
mit anderen Stiddten (Familienbeziehungen, wirtschaftliche Kontakte u.dgl.) geschildert. In
Schlussfolgerungen zéhlt der Verfasser charakteristische Eigenschaften der Kleinstadteliten
auf: haufige personelle Verdnderungen in der Amtsgewalt, hohe Mobilitdt von einflussreichsten
Biirgern und deren verhéltnisméfig gute materielle Lage.



