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Marcin Luszezynski
LIBERALIZM SOCJALNY

Liberalizm jako samodzielna doktryna powstat pod koniec XVII wieku' stano-
wigc wyraz sprzeciwu wobec monarchii absolutnej i porzadku feudalnego. W swo-
jej ponad trzystuletniej historii mysl ta rozwijata si¢ w réznych kierunkach i na
réznych ptaszczyznach, mozna wigec mowié o: liberalizmie politycznym, ekonomicz-
nym, religijnym, kulturalnym, etc. Fakt ten sprawia wiele trudno$ci w formutowaniu
sadow ogolnych odnoszacych si¢ do przedstawianych kwestii. Jednym z najbar-
dziej interesujacych nurtéw liberalizmu politycznego oraz ekonomicznego jest libe-
ralizm socjalny. Przyjmuje on za podstawe - podobnie jak to jest w klasycznej mysli
liberalnej - wlasno$¢ prywatna, gospodarke rynkowa, szeroki katalog wolnosci
Jjednostki, dokonujac jego reinterpretacji. Idac za mysla J.G . Marquiora, ze ,,znacznie
tatwiej i madrzej jest opisaé liberalizm, niz staraé si¢ go krétko zdefiniowaéd”, za cel
niniejszego artykutu postawione zostato przedstawienie zatozen liberalizmu socjal-
nego poprzez pryzmat pogladow jego gtéwnych przedstawicieli.

Druga potowa XIX wieku przynosi odwré6t od klasycznych postulatow libera-
lizmu wypracowanych gtéwnie przez Adama Smitha, Johna Locka, Jeremy’ego
Benthama, czy Benjamina Constanta. Genezy tych zmian nalezy szukaé w szybko
rozwijajacym si¢ przemysle, ktéry dokonat glebokich przeobrazen w strukturze spo-
tecznej i doprowadzit do powstania nowej klasy spotecznej; grupy, ktéra pod ko-
niec XIX stulecia coraz glosniej przedstawiata postulaty poprawy swojej sytuacji
ekonomicznej, a takze politycznej - proletariatu. W kolebce liberalizmu, Anglii, ruch
robotniczy zwany czartyzmem juz w 1837 roku przedstawit petycje podpisana bli-
sko przez 1,3 miliona oséb, w ktérej domagat si¢ petnej demokratyzacji wyboréw do
Izby Gmin. Kolejne petycje z roku 1842 i 1848 zawieraty rowniez zadania ekono-
miczne. W 1871 roku powstaty w pelni legalnie dziatajace zwiazki zawodowe, a w
1900 roku wyrazajaca interesy robotnicze Partia Pracy. Ruch robotniczy dochodzit
do glosu w calej Europie, o czym $wiadcza wydarzenia ,,Wiosny Ludéw” badz
kolejne Migdzynarodéwki. Rozwdj sytuacji spotecznej i popularno$é idei socjali-
stycznych wptynely na zmiang praktyki rzadéw i reinterpretacje podstawowych
zasad liberalizmu. Doprowadzito to do powstania nowego nurtu liberalizmu okre-
$lanego mianem liberalizmu socjalnego.?

Zwolennicy interwencjonizmu znalezli podstawy dla swoich tez programo-
wych w klasycznej myéli liberalnej Jeremy’ego Benthama. Teoria utylitaryzmu, kto-
raw szkole szkockiej (A. Smith) miata charakter wyjasniajacy, pomocny w rozumie-
niu spontanicznego rozwoju instytucji spotecznych, wartosciujaco zas stosowano

d

! Pelny rozwoj i najwickszy wplyw na zycic spol i g iagnat libcralizm pod konicc XVl w. i na poczatku XIX w,
l"orownaj W. Kwasnicki: Historia mysli liberalngj, an:nwa 2000, 5.72
% ibidem. S.89
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jajedynie do oceny catych systemow spolecznych, zostata rozwinigta przez Ben-
thama do oceny konkretnych $rodkéw politycznych. Uwazatl on, ze wplyw réz-
nych dziatan politycznych na dobro publiczne moze zosta¢ przedstawiony jako
doktadne wyrazenie liczbowe, stad nie ustalone maksymy polityczne, ale zasada
uzytecznosci powinna stuzy¢ jako praktyczna wskazéwka dla ustawodawcow.? To,
co u Benthama sprawdzato si¢ jedynie w jego projekcie modelowego wigzienia
wywarlo silny wplyw, w znacznie szerszym zakresie w nast¢pnych dziesigciole-
ciach. Znalazty one przyktadowo swoj oddzwigk w koncepcjach Sidneya i Beatrice
Webb, ktorzy w wieku XX gotowi byli w oparciu o konstruktywistyczny utylita-
ryzm broni¢ stalinowskiej inzynierii spotecznej w ZSRR. Oczywiscie teoria uzytecz-
nosci miata swoje pozytywne strony inspirujac reformy w sferze ochrony zdrowia
publicznego, urzgdach panstwowych i wladzach lokalnych.*

Tym jednak, ktdrego ,,0soba stanowi zwornik laczacy przedziat miedzy starym
inowym liberalizmem” byt John Stuart Mill. Pod koniec zycia zwrécil si¢ on ku tzw.
»etycznemu socjalizmowi”, widzac w nim droge stopniowych reform prowadza-
cych do stworzenia ,,ustroju sprawiedliwosci spotecznej”.’ W ,,Zasadach ekonomii
politycznej” dokonat Mill rozréznienia migdzy produkcja a dystrybucja w praktyce
ekonomicznej, czyniac organizacjg rozdzialu dobr sprawa wyboru spotecznego.
Stoi to w sprzecznosci z klasycznym liberalnym ujgciem zasad ekonomii, w ktérych
wszelkie relacje migdzy dzialalnoscia produkcyjna i rozdzielcza traktowane sa jako
nierozerwalny splot zaleznosci.

Jakkolwiek twierdzit Mill, ze jednostka powinna mie¢ swobodg gospodarowa-
nia, ktorego podstawa jest prywatna wiasnos¢ srodkéw produkcji - uznajac lesefe-
ryzm za ogélna zasad¢ w gospodarce, a ,.kazde odejécie od niego, o ile nie jest
wymagane przez jakie$ wielkie dobro, jest pewnym zlem”, to zakres dopuszczalne-
go interwencjonizmu ulegt u niego znacznemu rozszerzeniu.” Wskazywat jednak
Mill, iz podejmujac dziatania interwencjonistyczne rzad powinien uwzgledniac roz-
norakie okolicznosci: przyzwyczajenia danego narodu, jego tradycje historyczne,
etap rozwoju kulturalnego czy spotecznego. Uwazal, ze panstwo jest niejako zobli-
gowane do podejmowania wspomnianych dzialan nie tylko dlatego, ze przekracza-
jaone mozliwo$ci 0séb prywatnych, lecz rowniez ze wzgledu na to, ze nie chca sig
one nimi zajmowac.?

Inaczej interpretowat Mill tradycyjna zasadg, ze panstwo powinno ograniczac
sie do udzielania ochrony przed sita i oszustwem, dopuszczal bowiem takze te
sytuacje, kiedy naruszane sa interesy pewnych grup ludzi badz interes publiczny.
Uwazal nawet, ze panstwo powinno sprawowacé kontrole nad wielkim spdtkami w
imig intereséw drobnych posiadaczy.

? ). Gray: Liberalizm, Krakow 1994, s. 43

4 tamze, s. 44

3 E. Klimowicz: Wolnosé i jcj ograniczenia w $wictle klasycznego liberalizmu J. St. Milla [w:] red. J. Debowski, J. Mizinska, Z.
Muszyiski: Liberalizm i polis: przeszlosé i przyszlogé, Lublin 1993, s. 16.

¢ ). St. Mill: Zasady ckonomii polityczncj i nicktore jcj zastosowania do filozofii spoteczncj t. [, Warszawa 1965, s. 321 - 322.

7). St. Mill: Zasady..., op. cit., L. 11, 5. 792

* M. Mancli; Historia dokiryn polityczno — prawnych, cz. |, Warszawa 1964, s. 219.
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Postulowat tez by rzad sam podejmowat inicjatywy spolecznie pozyteczne, w
szczegolnosci zabezpieczal powszechna o$wiate, a takze minimum godziwej egzy-
stencji. W tych zadaniach funkcje panstwa sa wigc wyraznie stuzebne w stosunku
do zasad politycznej demokracji - powszechna o$wiata i likwidacja ngdzy sa bo-
wiem niezbedne dla wiasciwego ksztaltowania postaw obywatelskich. W sferze
edukacji, zdaniem Milla, nie stanowi przekroczenia dopuszczalnej wiadzy rzadu
natozenie na rodzicow prawnego obowiazku dania dzieciom poczatkowego wy-
ksztalcenia. Tam natomiast, gdzie rodzice nie sa w stanie ze wzgleddéw finansowych
zapewni¢ swoim dzieciom wyksztatcenie aktywnie powinien dziataé rzad ,,dajac
pienigzne zapomogi szkotom poczatkowym, by uprzystepnic je dla wszystkich dzie-
ci ubogich albo darmo, albo za optata tak nieznaczna, by nie byta odczuwana™.®
Zastrzegat jednak, ze panstwo nie moze mie¢ wytacznosci, co do zasad wychowy-
wania 1 sposobow nauczania. Panstwo powinno ingerowac rowniez wtedy, gdy
czlowiek nie jest w stanie sam zrozumie¢ swych intereséw i whasciwie nimi kierowac,
jak na przyktad dziecko czy osoba chora psychicznie.

Wysuwal rOwniez zastrzezenia, co do stusznosci zasady swobody uméw: ,,prak-
tyczna maksyma pozostawiania swobody uméw nie jest do zastosowania bez wszel-
kich ograniczen w przypadku zobowigzan na state”.'* Opowiadat si¢ Mill za potrze-
ba istnienia odpowiednich regulacji prawnych zapobiegajacych wykorzystywaniu
przez jedna ze stron umowy niekorzystnej sytuacji drugiej strony, ktora znalazta si¢
w niej na skutek niemozliwych do przewidzenia zdarzen losowych.

Kolejnym postulatem, ktéry zblizat go do socjalnego nurtu liberalizmu byta
przedstawiona w ,,Rzadzie reprezentacyjnym” koncepcja naturalnego rozwoju spo-
feczenstw. Jej analiza pozwala twierdzi¢, ze nie byl Mill zwolennikiem atomistycznej
teorii spoteczenstwa, w takim ujeciu jak przedstawit to Jeremy Bentham, cho¢ po-
wtarzat za nim definicje spoteczenistwa jako ,,agregatu jednostek”.!" Twierdzit jed-
nak Mill, ze ludzie zyja w spoleczenstwie jako swym naturalnym srodowisku i wraz
z nim ewoluuja ku wolnosci. Nie nalezy zatem ujmowac miejsca jednostki w spote-
czenstwie oraz pojmowac wolnosci abstrakcyjnie, lecz umieszczac je w kontekscie
warunkow spotecznych i historycznych, ktdre sa wzgledne i podlegaja ciagtemu
rozwojowi. Z faktu, ze jednostka zyje w spoteczenstwie wyprowadzat Mill dalsze
konsekwencje - musi ona podda¢ si¢ pewnym regutom obowigzujacym w tej spo-
tecznosci: nie krzywdzi¢ drugiego w zastrzezonej dlan sferze interesdw oraz uczest-
niczyé w dziataniach majacych na celu ochrong spoteczenstwa i jednostek przed
krzywdami. W tym zakresie przyznawat spoleczenstwu prawo narzucenia swej woli
jednostce.

Wyzej wymienione elementy doktryny Johna Stuarta Milla pozwalaja widziec w
nim prekursora liberalizmu socjalnego, a nawet dwudziestowiecznej koncepcji pan-
stwa opiekunczego. Uczynily go zarazem obiektem ataku ze strony neoliberatow:

?J. St. Mill: Zasady..., op. cil, 1. 11, 5. 801.
' tamze, s. 808.
" B, Sobolcwska, M. Sobolewski: Mys] polityczna XIX i XX wicku. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 83.
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»John Stuart Mill jest miernym nastepca utalentowanych poprzednikow klasycznego
liberalizmu i, specjalnie w jego pdzniejszym zyciu, pod wplywem swojej zony, peten
kiepskich kompromiséw. Zeslizguje si¢ powoli do socjalizmu i zapoczatkowat bez-
myslne, nierozwazne pomieszanie liberalnych i socjalistycznych ideatow, ktore do-
prowadzity do zamierania angielskiego liberalizmu i podkopania standardu zycia
Angielskiego narodu. (...) Mill jest wielkim or¢downikiem socjalizmu. Wszystkie argu-
menty, ktére moglyby by¢ uzyte na korzysé socjalizmu sa wykorzystane przez niego
z mitujaca troskliwoscia. W pordwnaniu z Millem wszyscy inni pisarze socjalistyczni -
nawet Marx, Engels, i Lasalle - nie posiadaja jakiejkolwiek waznosci”."2

Postacia, ktora juz wprost wpisuje si¢ w nurt liberalizmu socjalnego jest Tho-
mas Hill Green. Ten filozof z tzw. szkoty oxfordzkiej pozostawal pod silnym wpty-
wem filozofii idealistycznej, zwtaszcza greckiej (Platona) i klasyczne;j filozofii nie-
mieckiej (Kant, Hegel), co wptyneto na jego poglady dotyczace rehabilitacji pan-
stwa i jego funkcji oraz takich poje¢ jak ,,wola powszechna” i ,,dobro wspdlne™. "

Green inspirowany filozofig Hegla przedstawia odmienna od uznanej przez
liberatéw klasycznych koncepcje wolnosci.'* Wolno$¢ okresla on pozytywnie, a
wigc nie jako brak przymusu, ale jako mozno$¢ samorealizacji czlowieka, spetniania
sig, osiagnigcia celow, ktore przed soba stawia, moznos¢ swobodnego rozwijania
si¢. Takie ujgcie wolnosci prowadzi w konsekwencji do uznania zwigkszenia roli
panstwa w zyciu spoteczno — gospodarczym i pozwala na przyklad na interwencje
w sytuacji podpisanej juz umowy stanowigcej zagrozenia dla zdrowia, dobrobytu
lub wolnosci ktorejs ze stron. Panstwo nie powinno si¢ zatem ograniczaé do roli
,nocnego stréza” stojacego na strazy swobody dziatalnosci jednostek, lecz two-
rzy¢ warunki dla ich tworczej aktywnosci. Do zadan panstwa nalezy rowniez wy-
chowywanie obywateli do realizowania zatozen pozytywnej wolnosci i do umiejgt-
nego korzystania z niej. Co si¢ za$ tyczy tego aspektu, Green byl jednym z pierw-
szych liberatéw, ktory dopuszczat stosowanie przez rzad przymusu, jesli opor jed-
nostki uniemozliwia wprowadzenie prawdziwej wolnosci: ,,panstwo musi zwalczaé
ubdstwo, ciemnote i pijanstwo - sg to bowiem przeszkody na drodze do rozwoju
osobowosci cziowieka”.'® Zakres w jakim dopuszczat Green przymus byt tu przed-
miotowo niewielki, obejmowat jedynie tak zwany margines spoteczny.

Prawo przymusu panstwowego wykluczat Green ze sfery regulacji posiadania.
W petni akceptewal on wlasnos§¢ prywatna kapitatu, uwazat przy tym, ze nieréw-
nos$é wlasnosci jest naturalnym wyrazem nieréwnosci ludzi. Wiasnosé kapitatu jest
wedtug Greena instrumentem doskonalenia si¢ czlowieka, a robotnicy najemni moga
ja takze w kazdej chwili uzyskac przez oszczgdnos¢ i pracowito§¢. Zwalczal nato-
miast rente gruntowa bgdaca przychodem z posiadania ziemi jako niesprawiedliwa
iniemoralna.

"2 L. von Miscs: Liberalizm w klasycznej tradycji. System spolcczno — ckonomiczny, Wroctaw 1989, s. 168 - 169.
3 W, Kwasnicki: Historia, op. cit., s. 84.

" Zob. szerzcj J. Gray: Liberalizm, op. cit,, s. 46.

S B. Sobolcwska, M. Sobolewski: Mysl polityczna, op. cit., s. 88.
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Inaczej tez przedstawial Green koncepcje czlowieka. Wedtug niego cztowiek
jest istota spoleczng, winien wigc dbac nie tylko o swoje interesy, lecz takze o dobro
spotecznosci w ktorej zyje. Uznawat jednoczesnie, e jednostka duzo wigcej satys-
fakcji moze uzyskaé ze wspotdziatania z innymi niz z zaspokajania wiasnych po-
trzeb. Odwrdcit przy tym Green klasyczna tezg stwierdzajac, ze to wiasnie dobro
kolektywne jest podstawa dobra jednostki.'®

Mysl T.H.Greena znalazta kontynuacj¢ u wspétczesnych mu myslicieli liberal-
nych - Francisa Bradleya i Bernarda Bossanqueta. Szczegdlnie ten ostatni rozwing
heglowska koncepcje przewagi panstwa nad jednostka i spoleczenstwem. W tym
zakresie coraz wigkszemu zatarciu ulegala granica miedzy nowymi liberatami a ide-
ologia konserwatystow.

W poczatkach XX wieku liberalizm socjalny przybrat juz bardzo wyrazne ksztat-
ty, a jego idee cieszyly si¢ coraz wigksza popularnoscia. Wydana po raz pierwszy w
1911 roku podstawowe studium liberalizmu Leonarda Trelawneya Hobhouse’a ,,Li-
beralizm” doczekat sig do 1939 roku pigciu kolejnych edycji. Hobhouse przedsta-
wiajac rozw0j mysli liberalnej wskazywat zar6wno na pewne state, niezmienne ce-
chy - jego antyabsolutyzm i dazenie do szerokich wolnosci, jak i te elementy w
zakresie ktorych dokonat sig postep.

Hobhouse zdecydowanie wystgpowat przeciwko zasadzie leseferyzmu stano-
wiacej podstawe liberalizmu ekonomicznego. Krytyce poddat klasyczna teze o ,,row-
nosci stron wolnej umowy”, uwazajac, ze w umowie migdzy pracodawca a robotni-
kiem, ten ostatni jest zawsze strong stabsza i zmuszong do przyjecia narzucanych jej
warunkow. Umowe taka okreslat Hobhouse jako ,,umowe wymuszong” (forsed bar-
gain). Uwazal, ze panstwo powinno bra¢ w obrong stabsza strong umowy. Stad tez
brato si¢ jego przyzwolenie na interwencjonizm w sferze gospodarczej i socjalnej.'”?

Panstwo ma réwniez zapewnia¢ rOwne warunki startu. Hobhouse rozumiat
przez to system powszechnej o$wiaty i pomoc dla ubogich - podobnie jak Mill czy
Green - jednocze$nie zas mocno podkreslat konieczno$é wprowadzenia nowocze-
snego ustawodawstwa pracy i ustawodawstwa socjalnego. Uwazat bowiem, ze pra-
wo do pracy i prawo do godziwej pensji jest tak samo wazne jak prawo wiasnosci, i
jezeli jednostka ich nie znajduje to organizacja spoteczenstwa jest wadliwa'®.

Nie akceptowat Hobhouse rowniez atomistycznej koncepcji spoteczenstwa,
jako ,,agregatu wolnych jednostek”. Spoteczenstwo to nie suma jednostek, ale
nowa jako$¢ ,,wspolnota”. Podkreslat istnienie sfery ,,zycia kolektywnego”, ktdre
nie jest prosta wypadkowa doswiadczen jednostek. W tym kontekscie rozwaza tez
Hobhouse problematyke wolnosci, ktora wedtug niego jest nie tylko prawem jed-
nostki, lecz takze koniecznoscia dla spoteczenstwa. Interes spoteczny stanowi nie-
odzowne uzupetnienie indywidualnej wolnosci. W rozwazaniach tych wyraznemu
ostabieniu ulega przeciwienstwo postawy liberalnej i kolektywistycznej'®.

¢ W. Sadurski: Ncoliberalny system wartosci politycznych, Warszawa 1980, s. 52
7 W. Kwaénicki: Historia, op. cit., s. 95.

'* W.Sadurski: Ncoliberalny system,op.cil.,s.54.

* W.Kwasnicki: Historia, op. cil., 5.96.
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Na gruncie niemieckim Friedrich Naumann, poset do Reichstagu i przywodca
Fortschrttliche Volkspartei, sformutowat, ,,niezwykla w swej wymowie koncepcije
socjalnego cesarstwa o wielkomocarstwowych celach”? . Glosit on koniecznosé
porozumienia si¢ liberalow z klasa robotnicza, ktérego podstawa bytby kompromis
polegajacy na odrzuceniu przez socjaldemokracje idei walki klasowej i rewolucji
oraz wyrzeczeniu si¢ przez liberatow ostrych sformutowan leseferyzmu i obojetno-
$ci wobec warunk6w pracy i zycia robotnikéw. Sojusz ten miat stuzy¢ uzyskaniu
przez Niemcy pozycji mocarstwowej. Gwarancja potegi i postgpu miataby by¢ silna
wladza panstwowa.

Koncepcje liberalizmu socjalnego znalazly takze zwolennikéw w Stanach Zjed-
noczonych, przewaznie w grupie uczonych i filozoféw. Duzy rozglos uzyskali socjo-
logowie Lester Ward 1 Thorstein Veblen. Krytyce poddali dominacje wielkich przed-
sigbiorstw w spoleczenstwie, glosili koniecznos¢ wzrostu ingerencji panstwa oraz
opieke rzadu nad ubogimi. Uznawali rowniez, ze leseferyzm nie jest koniecznym ele-
mentem ideologii liberalnej. Veblen pozostajac pod wptywem darwinizmu odrzucit
ujecie cztowieka, przedstawianego jako homo oeconomicus, uznajac je za zbyt uprosz-
czony obraz jednostki ludzkiej. Czlowiek, jak uwazat, nie kieruje si¢ wylacznie prze-
stankami racjonalnymi, lecz ogromny wplyw na jego dziatania maja czynniki psycho-
logiczne oraz funkcjonujace w spoleczenstwie zwyczaje i tradycje?! .

Podobne tezy formutowat filozof John Dewey wprost stwierdzajac, ze ,,to, czy
[uzycie sily] jest usprawiedliwione, czy nie (...) jest w istocie kwestig efektywnosci
$rodkow (a dotyczy to takze gospodarki) w osigganiu okreslonych celéw”? . Opowia-
dat si¢ za planowa dzialalnoscia panstwa skierowana na przeksztalcanie i polepszanie
warunkéw zycia ludzi oraz za dostosowaniem prawa wiasnosci do potrzeb publicznych.

W Stanach Zjednoczonych tez z o wiele wigkszym odzewem spotkaly sie
teorie ekonomiczne Johna Maynarda Keynesa, niz w jego ojczystej Anglii. Ten
Jeden z najznakomitszych ekonomistéw XX wieku stworzy! niejako ekonomiczne
uzasadnienie dla liberalizmu socjalnego ostatecznie podwazajac klasyczna zasade
nieinterwencjonizmu panstwowego. Keynes jest tworca tzw. ,.kapitalizmu regulo-
wanego”, jak pisal: , kapitalizm madrze kierowany, moze okaza¢ si¢ efektywniejszy
w osiaganiu celow gospodarczych niz jakikolwiek do pomyslenia system”.?* Nato-
miast bez ingerencji panstwa gospodarka kapitalistyczna skazana jest na niepetne
wykorzystywanie swoich zasobéw produkcyjnych, brak stabilizacji i rOwnowagi.

Wsrdd srodkéw, poprzez ktdre panstwo podejmuje dziatania interwencjoni-
styczne, wyrdzniat Keynes $rodki posrednie - odpowiednia polityka monetarna i
podatkowa oraz bezposrednie, majace zastosowanie w razie stagnacji lub kryzysu
gospodarki. Do tych ostatnich zaliczal inwestycje publiczne, widzac w nich reme-
dium na zast9) gospodarki i niski poziom zatrudnienia. Finansowane miatyby byé
one z kredytéw bankowych lub zaciaganego dlugu publicznego.?

% B.Sobolewska, M.Sobolewski: Mysl polityczna, op. cit., s. 108,

2 W.Stankiewicz: Historia mysli ckonomiczncj, Warszawa 1983, s. 452,

2 W.Kwasnicki: Historia mysli, op. cit., 5.86.

¥ tamze, 5. 97.

2 J.Gorski, W.Sicrpinski: Historia p hnej mysli ck icznej 1870 — 1950, Warszawa 1972, s. 345.
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Keynesizm zdobyl sobie licznych zwolennikéw, teorig ta rozbudowywali Gun-
nar Myrdall, Roy Forbes Harrod, Davis Domar.

John Kenneth Galbraith stworzy! oryginalna koncepcjg zblizania si¢ systemu
kapitalistycznego i socjalistycznego. Dazyt do zreformowania systemu kapitali-
stycznego przez zwigkszenie udziatu panstwa i organizacji spotecznych (zrzeszen
konsumentow itp.) w sferze zycia gospodarczego. W kwestiach socjalnych opo-
wiadat si¢ za rozbudowa zasitkéw dla bezrobotnych, kontrola ptac i cen, byt takze
zwolennikiem centralnego planowania. Sformutowat takze nowa koncepcje przed-
sigbiorstwa jako technostruktury — kolektywnego zarzadu ztozonego z menadze-
row, ekonomistow i naukowcow, ktory nie jest nastawiony wyltacznie na pomnaza-
nie zysku, ale cele swoje identyfikuje z celami spoteczenstwa. Rynek przestaje wigc
byé jedynym wyznacznikiem kierunku rozwoju przedsigbiorstwa. Tak pojmowane
przedsigbiorstwo podejmuje szerokq wspolpracg z panstwem, na przyktad w dzie-
dzinie badan naukowych.?

Idee liberalizmu socjalnego uzyskaty sobie pod koniec XIX i na poczatku XX
wieku duza popularnosé. W znaczacy tez sposéb wptywaly na polityke panstw:
regulacja czasu pracy w Wielkiej Brytanii (Ten Hours Act, 1874 1.), ustawodawstwo
socjalne w Stanach Zjednoczonych (Social Security Act, 1936 1.), przepisy doty-
czace zwalczania bezrobocia (Employment Act, St. Zjednoczone 1946; White Pa-
per on Employment Policy, Wlk. Brytania). Na zasadach liberalizmu socjalnego
wspieral sig tez program ,,Nowego Ladu” Franklina D. Roosevelta. Znalazty sie w
nim oprécz ogdlnych deklaracji, takze konkretne projekty reform: w zakresie ubez-
pieczen spotecznych i rent starczych, elektryfikacji wsi, pomocy dla rolnictwa oraz
pomocy dla ubogich.¢

Jednakze juz pod koniec lat 30 XX wieku coraz glosniejsza staje si¢ krytyka
liberalizmu socjalnego i coraz czgsciej wskazywana jest potrzeba powrotu do zasad
klasycznych. Wielka rol¢ odegraty w tym silne osrodki akademickie: szkota londyn-
ska (E. Cannan), szkota austriacka (L. von Misses, F. von Hayek) i szkota chicagow-
ska (F. Knight, M. Friedman). Z tych kr¢géw m.in. wywodzili si¢ uczestniczy tzw.
Kolokwium Waltera Lippana, ktore odbylo si¢ w sierpniu 1939 roku w Paryzu. Tam
ukuto tez dla odradzajacego si¢ nurtu nazwe ,,neoliberalizm”. Wojna przerwata
plany powstania migdzynarodowej instytucji propagujace;j ideg liberalizmu klasycz-
nego. Wrdcit do nich w 1947 roku Friedrich August von Hayek tworzac Mont -
Pelerin Society. Noeliberatowie przekonani sa o skutecznosci mechanizméw rynko-
wych i ich podstawowej roli w prawidtowym funkcjonowaniu gospodarki. Jednak-
ze i oni dopuszczaja interwencjonizm, choé wytacznie w tych dziatach gospodarki,
ktére utracity rentownos$é (w celu jej przywrdcenia), lub, w ktérych konkurencja
jest niemozliwa (np. koleje, gazownictwo, energetyka) badz tez w sferze przekracza-
jacej mozliwosci podmiotow prywatnych (np. budowa drog, ochrona $rodowiska).”

3 J.Gorski, W.Sicrpinski: Historia, op. cit., s. 448
1 B.Sobolcwska, M.Sobolewski: My$l polityczna, op. cit., s. 132.
1 A .Sylwestrzak: Historia doktryn politycznych i pi ych, W 1994, s. 430.
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Obecnie obydwa kierunki rozwijaja si¢ rownolegle, niekiedy w swych zatoze-
niach znacznie si¢ zblizajac.?® Przy czym mozna postawié teze, iz liberalizm klasycz-
ny pozostaje raczej w sferze rozwazan doktrynalnych, stanowiac punkt odniesienia
dla ruchdw, a zwlaszcza partii politycznych okreslajacych siebie jako liberalne,
natomiast to wlasnie liberalizm socjalny stanowi podstawe ustroju spoteczno-go-
spodarczego wspotczesnych panstw. Dobrze jest to widoczne zwiaszcza w krajach
Europy Srodkowowschodniej, gdzie liberalizm bedacy naturalnym przeciwiefistwem
obalanej ideologii komunistycznej, musiat oprze¢ si¢ na rozwiazaniach pozwalaja-
cych w sposob mozliwie tagodny przeprowadzié¢ transformacj¢ gospodarcza ku
kapitalizmowi.?

Idee liberalizimu socjalnego, odwotywanie si¢ do panstwa opiekunczego nie
sa obce takze rozwiazaniom przyjetym w Polsce — wystarczy siggnaé chociazby po
majacy podstawowe znaczenie ustrojowe akt prawny, jakim jest konstytucja.®® Znaj-
dziemy tam, ze podstawa ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej jest ,,spo-
feczna gospodarka rynkowa” majaca swoje podstawy nie tylko w zasadzie wolno-
$ci dzialalno$ci gospodarczej 1 prywatnej wlasnosci, ale takze ,,solidarnoéci, dialo-
gu i wspdlpracy partneréw spotecznych” (art. 20 ). Panstwo powinno zmierzaé do
zapewnienia pelnego zatrudnienia, w tym poprzez ,,organizowanie i wspieranie
poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz rob6t publicznych i prac interwencyj-
nych” (art. 65 ust. 5 ). Do zadan pafistwa nalezy réwniez: zapewnienie obywatelom
opieki zdrowotnej (art. 68 ust. 2 1 3 ), zabezpieczenia spotecznego na wypadek
pozostawania bez pracy (art.67 ust. 2 ), mozliwosci bezptatnej nauki w szkotach
publicznych (art. 70), uwzgl¢dniania dobra rodziny w swej polityce spoteczne;j i
gospodarczej oraz udzielanie szczegdlnej pomocy rodzinom w trudnej sytuacji spo-
lecznej i materialnej, a takze matkom przed i po urodzeniu dziecka (art. 71).

Liberalizm socjalny wart jest blizszego zapoznania si¢ z nim jako istotnym i
zywym nurtem mysli liberalnej. Stawia on bowiem wazne pytanie o granice liberali-
zmu: jak daleko sigga kompromis, ktéremu mozna poddaé klasyczne zasady tej
doktryny.

¥ W.Sadurski: Ncoliberalny system, op. cit., s. 109.

™ Zobacz szerecj ).Szacki: Liberalizm po komunizmic, Krakow 1994, s, 16 i n.

* (.Skapska: Komunitaryzm i indywidualizm w polskich konstytucjach [w:] red. J. Miklaszewska: Liberatizm u schytku XX w.,
Krakow 1999,s.215in,
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