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1. Geneza odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne.

Wojna towarzyszyta cztowiekowi od poczatku jego istnienia. Wraz z rozwo-
jem cywilizacyjnym zmieniat si¢ jej charakter i cele. Nie zmienito si¢ jedno - wojna
zawsze taczyla si¢ ze §miercia, cierpieniem oraz okrucienstwem. Z jednej strony
ludzkos¢ od dawna potgpiata wojne, a z drugiej nigdy nie potrafita si¢ bez niej
obejsé. W trakcie wojny pewne zachowania, choé amoralne, aspoteczne i niechuma-
nitarne, s traktowane jako nieuniknione i sa tolerowane. Niestety zdarzaty sie
zachowania, ktore wykraczaja poza typowe dziatania wojenne i przybierajg forme,
ktorej w zaden sposob nie mozna usprawiedliwic.

Problem karania przestgpcow wojennych nie jest nowy, bo juz w starozytnosci
probowano okresli¢ pojecie przestepstwa wojennego i karaé jego sprawcow. Ale
sakralny i formalny charakter tych ustalen nie pozwolil na zdefiniowanie pojecia
przestepstwa wojennego w takim sensie, w jakim je dzi$ rozumiemy. W okresie
$redniowiecza podejmowano dalsze proby zdefiniowania tego pojecia, a takze od-
réznienia wojny sprawiedliwej od niesprawiedliwej. Osiagnigty w tym czasie postep
polegat przede wszystkim na przeniesieniu kryterium definicji ze strony formalnej
na moralna. Pojawily si¢ wowczas tez proby karania przestgpcéw wojennych, ale
sytuacja polityczna w §redniowiecznej Europie nie sprzyjala rozwojowi unormo-
wan prawnych w tej dziedzinie. Podobnie sytuacja przedstawiata si¢ tez w czasach
nowozytnych. Wojna wiadcéw miedzy soba, walki religijne, wybujaty nacjonalizm,
zaborczos¢ kapitalizmu, narodziny nowoczesnego imperializmu spowodowaty, ze
wojna uznana zostata za ,legalny instrument polityki migdzynarodowej” i tylko
sposob jej prowadzenia ujgto w pewne normy, skodyfikowane w konwencjach
haskich i genewskich.

Dopiero po I Wojnie Swiatowej postanowiono potgpi¢ wojne jako taka oraz
kara¢ przestgpcoéw wojennych, co znalazto swdj wyraz w Traktacie Wersalskim.
Niestety wiele z tych waznych ustalen wskutek antagonizmoéw politycznych mig-
dzy zwycigzcami'.

Tragedie i okrucienstwo Il Wojny Swiatowej stanowity silny impuls do dal-
szych prac w tym kierunku. Ponownie zajeto si¢ prawnym okresleniem pojecia
zbrodni wojennych i poczyniono wyrazny krok w kierunku praktycznej realizacji
wezesniejszych ustalen, powotujac do zycia s trybunaty: Norymberski i Tokijski.

! T.Cyprian, J.Sawicki Materialy Norymberskie, Warscawa 1948, s.13.
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2. Odpowiedzialno$¢ za zbrodnie wojenne popelnione w Europie w czasie Il
wojny Swiatowej.

Juz w trakcie IT wojny $wiatowej rozpoczgto dziatania zmierzajace do ukarania
winnych zbrodni wojennych. 14 sierpnia 1941 roku prezydent Roosevelt i premier
W. Churchill podpisali Kartg Atlantycka, w ktorej w osmiu punktach zapowiadano
zniszczenie hitleryzmu i militaryzmu, réwne prawa ekonomiczne i polityczne dla
wszystkich narodéw, oraz wolnosé od ,,Igku i nedzy”.

Duze znaczenie miata tez konferencja zorganizowana w patacu Saint James w
Londynie w dniu 13 grudnia 1942 roku z inicjatywy Polski i Czechostowacji. Podpi-
sana podczas niej deklaracja po raz pierwszy zawierata wyrazny postulat sadowego
ukarania winnych pogwalcenia prawa migdzynarodowego. W deklaracji podkre-
$lono, ze jednym z cel6w wojny od tej chwili jest takze ukaranie przestgpcow wojen-
nych niezaleznie od tego, czy ludzie ci wydawali rozkazy popetnienia zbrodni, czy
sami je popelniali, czy tez pomagali innym w ich popetnianiu?,

Po konferencji opracowano kilka kolejnych deklaracji. W dniu pierwszego
listopada 1943 roku Roosevelt, Stalin, Churchil, po konferencji moskiewskiej, ogto-
sili deklaracje, w ktorej doktadniej okreslono sposéb ukarania zbrodniarzy wojen-
nych. W pazdzierniku 1943 roku zwolane zostato w Londynie zebranie przedstawi-
cieli panstw koalicji antyhitlerowskiej, na ktorym powotano do zycia Komisje Zjed-
noczonych Narodéw dla Spraw Zbrodni Wojennych. Prace Komisji rozpoczely si¢
w styczniu 1944 roku, a w jej ramach zostat opracowany Statut Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego wzorowany na statucie trybunatu w Hadze. Jednak powolanie
do zycia takiego trybunatu wymagatoby duzo czasu i zmudnej koordynacji dyplo-
matycznej, opracowano zatem na wniosek delegacji USA regulamin Migdzynaro-
dowego Trybunatu Wojskowego. Regulamin ten zostal uchwalony w formie ramo-
wej 3 pazdziernika 1944 roku i na jego podstawie sformutowano Statut Migdzyna-
rodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze.

Pomiedzy panstwami koalicji antyhitlerowskiej trwaly dalsze ustalenia w tej
dziedzinie, w wyniku ktdrych 8 sierpnia 1945 roku podpisano w Londynie umowg o
Miedzynarodowym Trybunale Wojskowym. Sygnatariuszami Umowy byty cztery
mocarstwa: USA, Wielka Brytania, ZSRR, oraz Francja, a do umowy przystapito
dziewigtnascie panstw. Polska przystapita do Umowy 25 wrzesnia 1945 roku, co
umozliwito wystanie polskiej delegacji na proces norymberski, ktéra uczestniczyla
w procesie w charakterze positkowym?®.

W mysl Statutu Trybunat sktadat si¢ z czterech cztonkow i czterech zastep-
cow, ktorzy mogli zaja¢ miejsce cztonka w razie jego choroby lub niezdolnosci
wypelnienia czynnosci sadowych. (art.2)*.

Trybunal, jego cztonkowie i ich zastgpcy nie mogli by¢ wylaczeni przez oskar-
zycieli, oskarzonych lub ich obroncéw (art.3)

Trybunat zostat powotany dla osadzenia i ukarania oséb, ktdre osobiscie lub
jako cztonkowie organizacji popetnili ktorekolwiek z nastepujacych przestepstw:

2 Jbidem, s.17.
* Ibidem, s.19-20; 32-35.
4 Ibidem, 5.53.



1. Zbrodnie przeciwko pokojowi, ktore obejmuja planowanie, przygotowanie, wsz-
czgcie lub prowadzenie wojny napastniczej lub wojny z pogwalceniem traktatow
mig¢dzynarodowych, uméw lub gwarancji, uczestnictwo we wspdlnym planie,
lub zmowe dla dokonania ktéregokolwiek z powyzszych czynéw,

2. Zbrodnie wojenne polegajace na pogwalceniu praw i zwyczajow wojennych,

3. Zbrodnie przeciwko ludzkosci, ktére to obejmuja: morderstwo, eksterminacjg,
niewolnicze ujarzmienie, wywiezienie i inne nieludzkie czyny popetnione w sto-
sunku do kazdej ludnos$ci cywilnej przed lub podczas wojny, przesladowania z
przyczyn politycznych, rasowych lub religijnych (art. 6)°.

Zgodnie z art.7 Statutu uznano, ze stanowisko oskarzonych jako gtéw parni-
stwa lub odpowiedzialnych urz¢dnikéw nie bedzie uwazane za okolicznosé wyta-
czajaca ich odpowiedzialnosé. Co wigcej nie bedzie réwniez okoliczno$cia powo-
dujaca ztagodzenie kary.

W statucie MTW potwierdzona zostala réwniez zasada, w mys$! ktérej dziatanie
narozkaz nie zwalnia od odpowiedzialnosci karnej. Trybunat rozwinat w wyroku te
ogdlnie sformutowana mys], koncentrujac sig¢ na okolicznosci, w jakim stopniu wyko-
nujacy rozkaz mial rzeczywista mozliwos¢ dokonania wyboru decyzji o wykonaniu
lub odmowie wykonania rozkazu. W procesie gtéwnych zbrodniarzy hitlerowskich
sadzeni byli raczej rozkazodawcy niz wykonawcy rozkazéw. Wprawdzie powolywali
si¢ oni na fakt, iz , tylko wykonywali rozkazy” ale z zebranych w procesie dowoddw
wynikatlo, ze wykonywali oni te rozkazy gorliwie i nie zglaszajac zastrzezen. (art. 8).

W przypadku zbrodniarzy, ktérych nie odnaleziono Trybunat mégt wszczaé po-
stepowanie zaocznie. Tak postapiono na przyktad w sprawie Martina Bormanna (art.12).

Jako stala siedzibe Trybunatu w Statucie wyznaczono Berlin. Pierwsza rozpra-
wa miata si¢ odby¢ w Norymberdze, a nastgpne w miejscach oznaczonych przez
Trybunat (art. 22).

W statucie uregulowano rowniez sprawg kar stwierdzajac, ze Trybunat jest
wladny orzec w wyroku skazujacym karg $mierci, lub taka kare, jaka zostanie uzna-
na za stuszng (art. 17). Ponadto jako kar¢ dodatkowa Trybunat mogt orzec pozba-
wienie skazanego przywlaszczonego przez niego majatku (art. 28).

Wyroki MTW byly ostateczne i nie podlegaty zaskarzeniu. Wyroki skazujace
miaty by¢é wykonywane przez Rad¢ Kontroli Niemiec, ktéra mogta w kazdej chwili
zmienié¢ wyrok, z wyjatkiem zmiany na niekorzy$¢ oskarzonego®.

Zgodnie z art. 14 Statutu akt oskarzenia przedstawiono sadowi w Berlinie 18
pazdziernika 1945 roku. Oskarzonym akt przetlumaczony na jgzyk niemiecki zostat
dorgczony na 30 dni przed rozpoczgciem rozprawy gtéwnej. W akcie oskarzenia
domagano sig, uznania za przestepcze grupy: Rzadu Rzeszy, SA, SS, SD, Gestapo,
Sztabu Generalnego, oraz naczelnego dowodztwa Niemieckich Sit Zbrojnych, oraz
kierownikow politycznych NSDAP. Trybunal za organizacje przest¢pcze uznat:
Kierownictwo NSDAP, Gestapo, SD, SS.

3 Ibidem, s.55.
¢ Ibidem, $.57-59.
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Ogédtem MTW odbylo 403 sesje publiczne , przestuchato tysiace swiadkow,
wykorzystat tysiace dokumentow. Przewdd sadowy byt stenografowany, a nadto
zostat utrwalony na tasmie’. Oglaszajac wyrok MTW pouczyt oskarzonych, ze
maja prawo ztozenia prosb o utaskawienie Do Sojuszniczej Rady Niemiec w ciagu
czterech dni. Prosby te zostaly przez skazanych ztozone, ale przez Rade nie zostaly
uwzglednione. Wszyscy skazani na karg §mierci, a bylo ich 12 zostali powieszeni w
pazdzierniku 1946 roku. Sposréd skazanych na kary terminowego pozbawienia
wolnosci, Speer 1 von Schirach odbyli w catosci kary 20 lat pozbawienia wolnosci.
Sposrod skazanych na karg dozywotniego pozbawienia wolnosci jedynie Rudolf
Hess odbyl kare w catoéci®.

W zawartej 8 sierpnia 1945 roku umowie londynskiej ograniczono zakres jej
stosowania do ,,gtéwnych przestgpcoéw wojennych osi europejskiej”. W praktyce
ograniczono si¢ do zbrodniarzy niemieckich, bo sprawe wioskich zbrodniarzy wo-
jennych regulowat art. 45 traktatu pokojowego podpisanego z dnia 10 lutego 1947
w Paryzu. Na mocy tego traktatu wladze Wtoch zobowigzane byly do wydania
aliantom sprawcow zbrodni wojennych oraz przeciwko pokojowi i przeciwko ludz-
kosci. Nie odbyt si¢ jednak zaden proces przed migdzynarodowym trybunatem®.

3.0dpowiedzialnos¢ za zbrodnie wojenne popelnione na Dalekim Wschodzie
w czasie I wojny §wiatowej.

W celu osadzenia japonskich zbrodniarzy wojennych USA, ZSRR, Wielka
Brytania, Francja, Australia, Chiny, Kanada, Nowa Zelandia, Holandia, Indie i Fili-
piny zawarly umowe, na mocy ktdrej powotano do zycia 19 stycznia 1946 Miedzy-
narodowy Trybunatl Wojskowy Dla Dalekiego Wschodu z siedziba w Tokio.

Statut Trybunatu Tokijskiego nie byt wierng kopia Statutu Trybunatu No-
rymberskiego. Przyjat wprawdzie pewne zasadnicze sformulowania , ale inaczej
byly w nim uj¢te m.in. przepisy dotyczace sktadu sadu i trybu podejmowania decy-
zji. Bardziej lakonicznie sformutowano definicj¢ zbrodni wojennych, a Statut nie
zawieral przepisow o mozliwosci uznania za przestgpcze grup i organizacji.

Proces przeciwko gtéwnym zbrodniarzom japonskim przed MTWDW odby-
wal si¢ miedzy 29 kwietnia 1946r. a 12 listopada 1948r. w Tokio. Oskarzenie dotyczy-
to 28 0s6b, przewaznie bytych premierdw, ministrow oraz wyzszych oficeréw armii
japonskiej. Cesarz Japonii, Hirohito nie byt sadzony. Uzasadniono to tym, ze Japo-
nia w przeciwienstwie do Niemiec nie utracita suwerennosci. Przeszkoda w sadze-
niu cesarza miat by¢ wigc immunitet chroniacy suwerennego wiadce.

Wszyscy oskarzeni mieli obroncow, ktérymi byli adwokaci japoniscy. Oprocz
tego Trybunat uznal ze oskarzeni powinni mie¢ obroncow lepiej znajacych reguty
procedury zblizonej do anglosaskie) i dlatego oskarzonych bronili rowniez adwoka-
ci amerykanscy.

? Ibidem, 5.36-37.
* M.Ptachta - Paistwo i Prawo 1998, nr 12, 5.59.
* Ibidem, 5.60



Akt oskarzenia odnosit si¢ do czyndw z okresu 1928-1945. Zarzuty zgrupowa-
ne byly w trzech rozdziatach. Pierwszy obejmowat spisek dla przygotowania, roz-
poczgcia i prowadzenia wojny. Drugi obejmowat morderstwa i zabdjstwa dokony-
wane w bezprawnej wojnie 1 z naruszeniem zasad prawa wojennego; trzeci - inne
zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw ludzkosci. W zatacznikach do aktu oskarzenia
zamieszczono szczegdtowe uzasadnienie zarzutow, wykaz naruszonych traktatow i
gwarancji oraz przypisanie zarzutow poszczegdlnym oskarzonym.

W dniach 4-12 listopada 1948 roku MTW DW oglosit swoj wyrok. W wyroku
uznano za udowodnione zarzuty dotyczace wszystkich trzech rodzajow zbrodni
wymienionych w akcie oskarzenia. MTW DW skazat siedmiu oskarzonych na kare
$mierci, 16 - na karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, jednego - na 20 lat
pozbawienia wolnosci i jednego- na siedem lat.

Oskarzeni zgodnie z artykutem 17 Statutu ztozyli prosby zmiany wyroku do
gen. McArthura, ktéry po konsultacji z przedstawicielami panstw zainteresowa-
nych zatwierdzit 24 listopada 1948 roku wyrok w calosci. Apelacja ztozona do Sadu
Najwyzszego USA nie zostala przez ten sad rozpatrzona, gdyz uwazat si¢ on za
niekompetentny do kontroli wyroku Sadu Migdzynarodowego. Wyroki $mierci
zostaty wykonane 23 grudnia 1948 roku'’,

Zasady prawne przyjete w Statucie MTW i rozwinigte nastgpnie w wyroku
tego Trybunatu zostaly w uroczystej formie potwierdzone przez ONZ.W dniu 11
grudnia 1946 roku Zgromadzenie Ogélne NZ jednomysInie uchwalito rezolucje w
ktérej przyjeto do wiadomosei porozumienie londynskie i Statut MTW z 8 sierpnia
1945 roku, oraz fakt ze podobne zasady stosowano rowniez w Karcie MTW DW
ogloszonej w Tokio 19 stycznia 1946 roku. Jednoczes$nie Zgromadzenie Ogdline w
tej samej rezolucji potwierdzito zasady prawa mig¢dzynarodowego uznane przez
Statut MTW 1 wyrok Trybunalu. Znaczenie tej rezolucji jest zatem podwdjne. Po
pierwsze byla ona formalnym wyrazem akceptacji przez spotecznosé miedzynaro-
dowa faktu ukarania gtéwnych zbrodniarzy wojennych oraz zasad i trybu w jakim
nastapito to w Norymberdze. Po drugie rezolucja ta byla wyrazem opinii spotecz-
nosci migdzynarodowej, ze zasady prawne zawarte w Statucie MTW i wyroku
norymberskim stanowig czes$¢ powszechnie obowiazujacego prawa migdzynarodo-
wego. Ten drugi aspekt rezolucji ma niewatpliwie najwigksze znaczenie dla rozwoju
prawa norymberskiego. Potwierdza on bowiem, ze nie jest to tylko pewien zbidr
regul stworzonych dla potrzeb konkretnego procesu, lecz sformulowanie zasad
istniejacych zwyczajowego prawa migdzynarodowego. Zasady te zostaly wiec uzna-
ne za obowiazujace na przysztosé''.

4. Utworzenie Trybunalu Jugostowianskiego.

Po II wojnie §wiatowej Europa zostata podzielona na dwie strefy wplywéw. Po
zachodniej stronie ,,zelaznej kurtyny” gwarantem pokoju byta demokracja, NATO

' Ibidem, 5.62-64.
*! Ibidem, $.101-103.
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1USA. Po wschodniej stronie nadzér sprawowat Zwiazek Radziecki. Ten stan wzgled-
nej rbwnowagi trwat do czasu rozpadu ZSRR. Wtedy tez doszto do konfliktu bat-
kanskiego. Spolecznos¢ europejska ze zdumieniem obserwowata rozwdj wydarzen.

To co miato miejsce na terenie bylej Jugostawii bylo trudne do wyobrazenia i
zrozumienia dla Europy stojacej u progu XXI wieku. Rozmiar okrucieristwa, Smierci,
wojny totalnej przeszedt wszelkie wyobrazenia i wywolat reakcje spotecznosci mie-
dzynarodowej w postaci interwencji sit NATO. Po wzglednym opanowaniu sytu-
acjinaterytorium b. Jugostawii zaistniata konieczno$¢ potepienia i ukarania spraw-
céw wydarzef, ktore nie moga mie¢ miejsca we wspdlczesnym cywilizowanym
$wiecie.

Odpowiedzig na to byta rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ z 25 maja 1993
roku powotujaca do zycia Migdzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii.
Siedziba Trybunatu zostata Haga w Holandii. W my$l Statutu Trybunal powotany
zostat w celu §cigania, osadzenia i ukarania osob winnych pogwatcenia miedzyna-
rodowych praw cztowieka na terenie b. Jugostawii od roku 1991. Kompetencje
Trybunalu obejmuja cztery grupy przestepstw:

1. Powazne naruszenie przepisow Konwencji genewskich z 1949 roku,
2. Naruszenie praw i zwyczajow wojennych,

3. Ludobgjstwo,

4. Zbrodnie przeciwko ludzkosci'?.

Trybunat sktada si¢ z 14 sedziéw. Wedtug danych z 15 czerwca 2000 wysunig-
to oskarzenie wobec 39 0s6b podejrzanych o pogwalcenie przepiséw Konwengji
genewskich, 69 podejrzanych o naruszenie praw i zwyczajow wojennych, 10 podej-
rzanych o zbrodnig ludobdjstwa, 62 podejrzanych o zbrodnie przeciwko ludzkosci,
oraz 20 podejrzanych o popetnienie przestepstw seksualnych's.

Trybunat powolany jako organ, ktérego celem jest ukaranie zbrodniarzy wojen-
nych i egzekwowanie przestrzegania prawa migdzynarodowego, dysponuje okreslo-
nym budzetem umozliwiajacym taka dziatalno$é. W 1993 roku budzet ten byt skrom-
ny - wyniést zaledwie 276 tys. dolaréw, z roku na rok byl systematycznie powieksza-
ny, by w 2000 roku zamknag si¢ kwota prawie 96 min. dolaréw. Srodki, ktérymi dyspo-
nuje MTKJ przeznaczone sa na realizacjg szeroko rozumianych celow statutowych i
obejmuje m.in.: ochrone §wiadkdw, Sciganie i aresztowanie zbrodniarzy na terenie b.
Jugostawii, przeprowadzanie videokonferencji, pozwalajacych na sktadanie zeznan
na zywo z odleglych miejsc Europy, oraz wiele innych czynnosci majacych na celu
osiagniecie pozadanego przez spoteczno$é miedzynarodowa celu'“.

MTKJ wielokrotnie udowodnit, ze wywiazuje si¢ z postawionych przed nim
zadan, czego spektakularnym przykladem sa procesy zbrodniarzy wojennych z
terendw b. Jugostawii. Sprawiedliwo$¢ dosiggta ich nawet w miejscach, gdzie czuli
si¢ absolutnie pewni i bezpiecznych.

12 J.Cicchanski, Sprawy Mi¢dzynarodowe, 1998, nr 3, 5.119-120.,  Migdzynarodowy Trybunat Kamy dla spraw bylej Jugostawi™.
3 www.un.org X
* hup://panda.bg.univ.gda.pl/~icc/ , Swiadek anonimowy przed MTK dla spraw bylej Jugostawi”
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S. Utworzenie Trybunalu Rwandyjskiego.

Kiedy uwaga Europy byta skoncentrowana na krajach b. Jugostawii, na kon-
tynencie afrykanskim miaty miejsce wydarzenia rownie dramatyczne. Walki ple-
mienne w Afryce pochlaniajace zazwyczaj kilkaset ofiar tym razem przemienity si¢
w masowe mordy i rzezie. Konflikt zbrojny pomig¢dzy plemionami Tutsi i Hutu w
Rwandzie pochlonat 4 mln ofiar. Rada Bezpieczenstwa ONZ wobec zaistniatej sytu-
acji 8 listopada 1994 roku wydata rezolucjg¢, na mocy ktorej powotano do zycia
MTK dla Rwandy. Jak stwierdzono celem MTKR jest przywrdcenie i utrzymanie
pokoju na terytorium Rwandy. Rezolucja Rady Bezpieczenstwa z 22 lutego 1995
roku ustalono siedzibg MTKR w Arusha na terenie Republiki Tanzanii. MTKR
swoja dziatalnos¢ opiera si¢ na Statucie z 8 listopada 1994 roku, ktéry okresla gtow-
ne ramy funkcjonowania i orzekania przez trybunal. Trybunat sklada sig¢ z trzech
organdéw:

1. Izby Sadzace;j

2. Izby Apelacyjne;j

3. Biura Oskarzyciela - (prowadzi sledztwo i wnosi akt oskarzenia)
4. Archiwum - (organ pomocniczy dla obu izb i oskarzyciela).

Jurysdykcji MTKR podlegaja osoby, ktére dopuscily si¢ zbrodni ludobdj-
stwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, pogwatcenia przepiséw Konwencji genewskich
i Protokotu II na terytorium Rwandy i krajéw sasiednich w terminie od 1 stycznia do
31 grudnia 1994 roku. W trybunale reprezentowanych jest 80 paristw. Funkcjono-
wanie trybunatu i utrzymanie 810 biur pokrywane sg ze srodkdéw budzetu, ktory w
2000 roku wynidst prawie 80 mln dolaréw's.

6. Geneza i ogélna charakterystyka Stalego Miedzynarodowego Trybunalu Karnego.

Prace nad utworzeniem MTK o charakterze stalym, a nie powolywanym ad
hoc trwaty od lat 50-tych. Jednak niesprzyjajace warunki polityczne uniemozliwity
sfinalizowanie tych dziatan. Dopiero zbieg dwdch gtéwnych czynnikow, tj. zakon-
czenia zimnej wojny oraz okrucienistwo zbrodni popetnianych na terenie b. Jugo-
stawii i Rwandy, spowodowaty zmiang dotychczasowej postawy gléwnych mo-
carstw - stalych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa. Ta ostatnia stangta wobec ko-
niecznosci sformalizowania i zinstytucjonalizowania zagadnienia odpowiedzialno-
$ci karnej sprawcow najcigzszych zbrodni migdzynarodowych.

Uwienczeniem wieloletnich staran byla konferencja zorganizowana w Rzymie
w dniach 15 czerwca - 17 lipca 1998 roku.

W czasie sesji plenarnej przyjgty zostat traktat powolujacy do zycia Trybunat
i ustanawiajacy dlan Statut. Za przyjeciem Statutu opowiedziato si¢ 120 panstw, a
jedynie 7 glosowato przeciwko'®. W przeciwienstwie do MTKJ i MTKR, ktore swoj
charakter zawdzigczaja szczegdlnym okolicznosciom ich powstania, Trybunat, kto-

'S www.un.org
* hitp://panda.bg.univ.gda.pl/~icc/, M.Plachta Migdzynarodowy Trybunal Karny
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ry zostanie utworzony na podstawie Statutu uchwalonego podczas konferencji w

Rzymie bgdzie odznaczat si¢ nastgpujacymi wiasciwosciami (zob. art.1,2 i 4):

a) Trybunat bedzie organem statym a nie czasowym,

b) Jurysdykcja Trybunatu obejmie §ciganie i rozpoznawanie spraw o najciezsze
zbrodnie migdzynarodowe,

¢) Trybunat bgdzie wykonywat powierzone mu uprawnienia w zakresie §cigania i
sadzenia jedynie wobec 0s6b fizycznych, a zatem nie podlegaja mu ani panstwa,
ani osoby prawne

d) Jurysdykcja Trybunatu bgdzie miata charakter komplementarny w stosunku do
wladztwa jurysdykcyjnego poszczegolnych panistw w sferze karno - prawnej,

e) Trybunat bedzie organem niezaleznym od ONZ w dwojakim sensie. Po pierwsze
nie bedzie elementem skladowym struktur ONZ, po drugie stosunki Trybunatu z
ONZ okresli przyszte porozumienie, ktore musi zostac zaaprobowane przez Zgro-
madzenie Pafistw Sygnatariuszy i podpisane przez Prezesa Trybunatu

f) Trybunat bedzie mial migdzynarodowa osobowos¢é prawna i takg zdolnosé praw-
ng, jaka jest konieczna dla sprawowania przezen funkcji i wykonywania natozo-
nych nan zadan.

Siedziba Trybunatu bedzie Haga. Struktura Trybunatu (art.35) odbiega od
typowej organizacji sadu, gléwnie dlatego, ze integralnym jego elementem bedzie
urzad prokuratora. Ponadto, oprocz sekretariatu przewidziany jest "urzad prezesa"
(Presidency) jako organ kolegialny ztozony z prezesa i dwéoch wiceprezesow oraz
trzy wydzialy stricte sadowe:

- wydziat I instancji (,,orzekajacy”™)

- wydziat Odwotawczy (,,apelacyjno - zazaleniowy”)

- wydziat ktérego nazwe trudno doktadnie przetozy¢ na jezyk polski - brzmi Pre-
Trial Division. Wydzial ten nie ma odpowiednika w polskiej strukturze organéw
ochrony prawnej, w skali §wiatowej jest takze unikalny. Trybunat bedzie wyko-
nywat swoje uprawnienia za posrednictwem izb:

- izba odwotawczej - zloZzonej z prezesa i 4 s¢dziow,

- izba orzekajacej (I instancja ) - ztozonej z 3 sedzidw,

Réznica migdzy wydziatem a izba sprowadza si¢ do tego, ze o ile ten pierwszy
bedzie jednostka strukturalna, o tyle izba jest jednostka funkcjonalna, a w razie
potrzeby mozliwe bgdzie utworzenie kilku izb w ramach jednego wydziatu. Utwo-
rzona zostanie tez ,,Izba Przygotowawcza” lub ,,przedprocesowa” (Pre - Trial Cham-
ber), orzekajaca jednoosobowo, albo w skladzie 3 sgdziow. Wyposazono ja w bar-
dzo szerokie kompetencje, m.in.:

- wydawanie na wniosek prokuratora nakazu tymczasowego aresztowania, oraz
wezwania do stawienia si¢ przez podejrzanego,

- stosowanie innych §rodkow zapobiegawczych, oraz §rodkéw przymusu,

- ,zatwierdzanie” zasadnosci oskarzenia wnoszonego przez prokuratora zanim for-
malny akt oskarzenia trafi do izby orzekajacej w I - szej instancji,

- kontrola swobodnego uznania prokuratora i przyznanego mu w ograniczonym
zakresie oportunizmu $cigania, wyrazajaca si¢ m. in. w obowigzku zatwierdzenia
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postanowienia prokuratora o odmowie wszczgcia postgpowania albo umorzeniu
juz wszczetego z tego powodu, Ze nie lezy ono,,w interesie wymiaru sprawiedli-
wosci”, oraz mozliwosci uchylenia takiej decyzji,

- uzaleznienie uprawnienia prokuratora do wszczgcia postgpowania (sledztwa lub
dochodzenia) od kazdorazowego uzyskania zgody tej izby"".

Jurysdykcja Trybunatu obejmie najcigzsze zbrodnie migdzynarodowe tj.:

1) Ludobdjstwo,

2) Zbrodnie przeciwko ludzkosci,
3) Zbrodnie wojenne,

4) Agresjg (art.5).

Ludobojstwo zostato okreslone jako popetienie czynéw z zamiarem catkowitego,
lub czgsciowego zniszczenia grupy narodowej, etnicznej, rasowej albo religijnej (art.6).

Pod pojeciem zbrodni przeciwko ludzkosci w Statucie okreslono popetnienie
jednego z czynéw wymienionych w art.7, gdy stanowi on element §wiadomego,
oraz zakrojonego na szeroka skalg lub systematycznego ataku wymierzonego prze-
ciwko ludnosci cywilne;j.

W przypadku zbrodni wojennych (art. 8) za sukces nalezy uzna¢ przyjecie bar-
dzo szerokiego zakresu ich definicji, rozciagnigcie odpowiedzialnosci karnej za popel-
nienie niektorych z nich na konflikty zbrojne nie majace charakteru migdzynarodowe-
go, a wiec konflikty wewnetrzne - z wylaczeniem jednak zamieszek domowych.

W kwestii agresji - wykonywanie jurysdykeji przez Trybunat zostanie zawie-
szone do momentu uzupelinienia Statutu o definicj¢ tej zbrodni, oraz sprecyzowa-
nia warunkéw, na jakich bedzie on wiasciwy do sadzenia jej sprawcow!®,

W Statucie przyjeto zasade skargowosci, zgodnie z ktdra zadna z izb nie moze
dziata¢ z urzedu, lecz potrzebny jest impuls procesowy. Przewidziano trojaki mecha-
nizm inicjowania jurysdykcji Trybunatu (art.13):

- na wniosek ztozony do prokuratora przez panstwo - strong na podst. art. 14,

- na wniosek ztozony do prokuratora przez Radg¢ Bezpieczenstwa,

- wszczecie postgpowania przez prokuratora dzialajacego z wlasnej inicjatywy na
podst. art.15.

Statut zawiera takze zasade komplementarnosci, tzn. Trybunat bedzie kompe-
tentny do sprawowania jurysdykcji, gdy z roznych przyczyn wylaczona zostanie
jurysdykcja krajowa. Zgodnie z art. 17 Trybunat uzna sprawe za niedopuszczalng w
czterech taksatywnie wyliczonych sytuacjach. Dwie z nich oparte sa na zasadzie
,nie bis in idem”, jedna z nich odwotuje si¢ do wagi sprawy (chodzi o to by Trybu-
nat skoncentrowal si¢ na sprawach najwazniejszych ), a jedna wprost wyraza pry-
mat jurysdykcji krajowej nad trybunatowa, o ile dana sprawa bedzie przedmiotem
postepowania karnego w panstwie, ktore ma jurysdykcj¢ karna wobec danego
przestepstwa. W tym przypadku istnieje tylko jedno zastrzezenie. Sciganie ikaranie
musza przybra¢ postac dzialan rzeczywistych, a nie pozornych czy pozorowanych'.

'" M.Plachta, Parstwo i Prawo, 1998, nr 12, 5.21-23, . Statut Statcgo MTK ~ pod: zasady komp yjne,
procesowe”.

* Ibidem, $,23-26.

" 2.Semprich, Rzeczpospolita 17.01.2001., Szcéédzicsiat paistw, osi s¢dzid
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W trakcie prac nad Statutem wiele kontrowersji 1 probleméw stworzyta kwe-
stia dotyczaca pogodzenia zasad odpowiedzialnosci karnej wypracowanych w réz-
nych systemach i czgéciach swiata. Ostatecznie fundamentalne zasady prawa kar-
nego materialnego zostaly zamieszczone w trzeciej czg¢sci statutu i obejmuja one:
- ,nullum crimen sine lege” (art. 21)

- ,nulla poena sine lege” (art.21 bis)

- ,lex retro non agit” (art. 22)

- wylaczenie przedawnienia wobec zbrodni podlegajacych jurysdykcji Trybunatu
(art.27)

- wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej wobec sprawcéw ponizej 18 roku zycia w
chwili popelnienia przestgpstwa (art. 23 bis)

- wymaganie $wiadomosci i zamiaru sprawcy jako koniecznych warunkéw pono-
szenia odpowiedzialnosci karnej za popetniony czyn. (art. 29)

- objecie odpowiedzialnoscia karng wszystkich 0sob bez wzgledu na zajmowane
stanowiska i pelnione funkcje w panstwie, wlacznie z glowami panstw, szefami
rzaddw, cztonkami parlamentu, itp. (art. 24)%.

Sedziowie Trybunatu powinni by¢ w pelnym wymiarze czasu gotowi do pet-
nienia obowiazkéw. Bedzie ich 18. Wybiorg ich w glosowaniu tajnym panstwa -
strony Statutu sposrod kandydatéw zgtaszanych na trzyletnig kadencje, z mozli-
woscig ponownego wyboru. Kandydaci powinni mie¢ kwalifikacje wymagane w
panstwach ojczystych do sprawowania najwyzszych stanowisk s¢dziowskich, do-
$wiadczenie w postgpowaniu karnym, oraz uznane kompetencje w zakresie miedzy-
narodowego prawa humanitarnego i praw cztowieka. W razie potrzeby prezydium
trybunatu moze zaproponowac zgromadzeniu panstw zwigkszenie liczby sedziow.
Wydatki Trybunatu oraz Zgromadzenia panstw - stron, jego biura i organéw pomocni-
czych finansowane beda z budzetu na ktdry skiadac sig beda trzy rodzaje wplywow:
- sktadki panstw cztonkowskich
- fundusze przekazane przez ONZ, w szczegolnosci w zwiazku z wydatkami ponie-

sionymi w sprawach, ktére znajda si¢ przed Trybunatem z inicjatywy RB ONZ

- dobrowolne dotacje rzadow, organizacji migdzynarodowych, 0s6b fizycznych lub
prawnych.

7. Wybrane kwestie prawne dotyczace Statutu SMTK.

Wiele kontrowersji wzbudzata kwestia katalogu kar. Ostatecznie w Statucie
nie przewidziano kary $mierci, ani kary wigzienia bez ustawowego maksimum. Nato-
miast zostata przyjeta kara dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz kara pozba-
wienia wolnosci na okres nie przekraczajacy 30 lat (art. 75). Waznym novum wpro-
wadzonym do Statutu jest utworzenie specjalnego funduszu (powierniczego), z
ktérego bgda wyptacane odszkodowania ofiarom zbrodni i ich rodzinom. Fundusz
bedzie zasilany wptatami pochodzacymi z wykonywania kar grzywny, oraz prze-
padku mienia i przedmiotéw (art. 79).

* M.Plachta, op.cit., 5.26-27.
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Jednym z warunkéw sprawnego dziatania Trybunatu jest Scista wspotpraca z nim
panstw-stron Statutu. Art. 86 bis Statutu wyraznie naklada na panistwa - strony obowia-
zek zapewnienia w ustawodawstwie wewnetrznym takich procedur, ktére umozliwig
wiasciwym organom panstwa realizowanie wszystkich form wspéipracy z Trybunatem
okreslonych w czgséci IX tego dokumentu. Wywiazanie sig z tego zobowiazania bedzie
oznaczalo, iz panstwo wezwane przy wykonywaniu wnioskéw Trybunatu o pomoc i
wspolprace, bedzie kierowalo si¢ zarowno postanowieniami Statutu, jak 1 swojego usta-
wodawstwa wewnetrznego (art. 87, ust.2; art.90, ust.1; art. 91, ust.1).

Jesli uwzgledni sig specyfike MTK wyrazajaca si¢ m. in. w tym, ze z jednej
strony dowody zbrodni dost¢pne beda z dala od jego siedziby a z drugiej - nie
bedzie dysponowat wlasng policja, lub aparatem $cigania to uzasadniony wydaje
sie bardzo rozbudowany katalog réznorodnych form pomocy prawnej o jakiej udzie-
lenie moze on zwracac si¢ do panstw - stron (oraz do innych pafistw na podstawie
odrebnych porozumien - art.86, ust.5). Katalog ten wieniczy ogdlna klauzula: ,,oraz
jakakolwiek inna forma pomocy o ile nie jest zakazana przez ustawodawstwo parn-
stwa wezwanego” (art.90, ust.1).

Tymczasowego aresztowania oskarzonego moze dokonaé na wniosek Trybu-
natu panstwo. Ma ono prawo 1 obowiazek ustali¢, czy przestrzegano odpowiedniej
procedury i zachowano prawa osoby aresztowanej. Nie jest natomiast wiadne do
oceny zasadnosci podstaw aresztowania. Panstwo musi przekazadé, ,,dostarczy¢”
(,,surrender”) przed Trybunat takze wlasnych obywateli. ,,Dostarczenie” oznacza
wydanie osoby przez panstwo trybunatowi w trybie przewidzianym w Statucie,
ekstradycja - wydanie innemu panstwu. Rozréznienie migedzy ekstradycja, a ,,do-
starczeniem” wynika wprost z postanowien Statutu. Ma to istotne konsekwencje,
gdyz wiele panstw - takze Polska nie dopuszcza ekstradycji wtasnych obywateli.
Obecnosé oskarzonego podczas rozprawy jest obowigzkowa?'.

Katalog praw oskarzonego obejmuje m. in.: prawo do milczenia, ochrong przed
przymusem zeznawania przeciwko sobie, bezptatna pomoc kompetentnego thuma-
cza, ochrong przed nalozeniem na niego ci¢zaru dowodu, lub obowiazku odpowie-
dzi na twierdzenia oskarzenia Ochronie pokrzywdzonych swiadkow stuzy¢ ma mig-
dzy innymi prowadzenie w niektérych sytuacjach rozprawy za zamknigtymi drzwia-
mi lub zezwolenie na ich zeznawanie za pomoca przekazéw elektronicznych. Opinie
i interesy pokrzywdzonych maja by¢ uwzgledniane na kazdym etapie postgpowa-
nia, jednak w sposob, ktory nie naruszy praw oskarzonego i wymagan rzetelnej i
bezstronnej rozprawy.

8. Sprawa ratyfikacji Statutu przez Rzeczpospolitg Polska.

Jezeli chodzi o problem ratyfikacji postanowien Statutu przez Polske, to nale-
zy uwzglednié kilka kwestii. Statut powinien zostaé ratyfikowany za zgoda wyrazo-
na w ustawie. Powstaje jednak pytanie czy zgoda ta nie powinna posiadaé szcze-
golnej formy wynikajacej z art. 90 Konstytucjiz 1997r..

2 lbidem, 5.32-33.
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Zgodnie z art. 90 Konstytucji:

1. Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy migdzynarodowej przekazaé
organizacji mi¢dzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencje or-
gandw wiadzy panstwowej w niektorych sprawach.

2. Ustawa, wyrazajaca zgodg na ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej, o ktérej mowa
w ust. 1, jest uchwalana przez Sejm wigkszoscia 2/3 glosdw w obecnosci co naj-
mniej potowy ustawowej liczby postdw oraz przez Senat wigkszoscig 2/3 gloséw
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatordw.

Problemem zasadniczym z punktu widzenia art.90 Konstytucji jest okreslenie,
czy uczestnictwo w Statucie wiaze si¢ z ,,przekazaniem kompetencji organow wiadzy
panstwowe;j”. Polska ratyfikujac Statut Trybunatu godzi si¢ na wykonywanie jurys-
dykeji przez sad migdzynarodowy w stosunku do obywateli polskich, ktorzy popehili
przestepstwo za granica lub sprawcow, ktdrzy popetnili czyn na jej terytorium. Kom-
petencje, ktore normalnie wykonywane bytyby w obrebie jurysdykcji krajowej wy-
konywacé bedzie, na podstawie zgody udzielonej przez ratyfikacje, organ miedzyna-
rodowy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ewentualna ,.kompetencja przekazana” dotyczy
najpowazniejszych przestepstw, tylko wskazanych w art. 5 zbrodni i tylko w przypad-
kach, gdy panstwo nie chce lub nie jest zdolne do wykonywania jurysdykcji (o tym,
czy panstwo nie chce lub nie moze sprawowac jurysdykcji rozstrzyga Trybunat).

Stajac sig strong Statutu panstwo nie tyle przekazuje swoje kompetencje co
poddaje kontroli swoje ,,checi/ dobra wolg” i ,,zdolnosé” do karania. Nie odbiega to
zatem od klasycznych formut prawa migdzynarodowego®.

Z ratyfikacja Statutu rzymskiego przez Polske wiaze sie takze i inna kwestia.
Statut w art. 87 przewiduje mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ przez Trybunat do pafistwa z
zadaniem aresztowania i wydania osoby znajdujacej si¢ na jego terytorium i wpro-
wadza obowiazek wydania osoby Sciganej, takze jesli jest ona obywatelem tego
panstwa. W artykule 87 nie uzyto stowa ekstradycja, lecz postuzono si¢ okresle-
niem ,,surrender”. Uczyniono to celowo, w zwiazku z obawami zglaszanymi pod-
czas konferencji, ze taki obowiazek sta¢ moze w sprzecznoscei z przepisami konstytu-
cyjnymi panstw zakazujacymi ekstradycji wiasnych obywateli. Statut zawiera w
zwiazku z tym definicjg¢ zardwno ekstradycji jak i wydania Trybunatowi. Instytucja
wydania osoby $ciganej/oskarzonej Trybunatowi miedzynarodowemu jest niewat-
pliwie novum i nie uzywa si¢ do niej okre$lenia ekstradycja (tak np. Statuty ICTY i
ICTR). Ekstradycja w migdzynarodowym prawie karnym oznacza instytucje wyda-
nia osoby innemu patistwu, odnosi sig¢ zatem do stosunkéw dwustronnych migdzy
panstwami, oparta jest dodatkowo na zasadzie wzajemnosci. Warto takze podkre-
$li¢, ze unormowania Statutu dotyczace ,,wydania” odbiegaja od stereotypowego
normowania ekstradycji . Statut np. nie zawiera zadnych podstaw odmowy wyda-
nia, takze obywatelstwo osoby §ciganej nie stanowi ,,przeszkody ekstradycyjne;j”,
oraz modyfikuje w art. 92 laczaca si¢ z ekstradycja zasade specjalnoscei.

2 M.Plachta, Przeglad Prawa Europejskiego, 1999, nr 2, 5.5-19., Statut MTK - najwaznicj! iazania instytucjonalne, a raty-
tikacja konwencji rzymskicj precz Polske™.
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Konstytucja w art. 55(1) zastrzega, ze ,,ekstradycja obywatela polskiego jest
zakazana.” Z wykladni gramatycznej art. 55(1) nie wynika, Ze postanowienie to
odnosi si¢ do wydania obywatela polskiego trybunatowi migdzynarodowemu.
Rozumowaniu opartemu na takiej wykladni nie stoi na przeszkodzie fakt, ze kodeks
postepowania karnego z 1997r. przewiduje w art. 615(3), ze przepisy dotyczace
ekstradycji stosuje si¢ ,,mutatis mutandis” w stosunkach z trybunatami mi¢dzynaro-
dowymi i ich organami, dzialajacymi na podstawie uméw migdzynarodowych, kto-
rych Rzeczypospolita Polska jest strona. Art. 615 nie oznacza bowiem, ze ekstrady-
cja jest ta sama instytucja co wydanie trybunatowi migdzynarodowemu, wynika z
niego natomiast, ze takze i do tej instytucji stosowana ma by¢ podobna procedura
wewnetrzna. W ten sposob, przy interpretacji przychylnej interesowi wymiaru spra-
wiedliwosci migdzynarodowej, odpadatby zarzut niezgodnosci art. 87 Statutu MTK
z Konstytucja RP z 1997r. Przy innej interpretacji, rwniez mozliwej, konieczna by-
faby zmiana Konstytucji.

9, Podsumowanie

Proces tworzenia Trybunalu jeszcze sig nie zakonczyl, a do osiagnigcia naj-
wazniejszego etapu, tj. wejscia w zycie Statutu niezbgdne jest duzo dobrej woli,
czasu i wysitkow. Trudno sobie wyobrazié¢, aby moglo to si¢ odby¢ bez udziatu i
zaangazowania spoleczenstwa. Warunkiem wstgpnym jest u§wiadomienie ludziom,
czym przyszty Trybunal ma byé, a czym nie jest. Sytuacja w tym wzgledzie jest
szczegoblnie trudna, bowiem na bardzo ograniczong wiedz¢ na temat dwéch obec-
nie dziatajacych Migdzynarodowych Trybunatéw Karnych (MTKJ i MTKR), na-
kiadaja si¢ przesady i uprzedzenia, oparte na wyobrazeniach dotyczacych powola-
nia takiego sadu.

Nalezy tez mie¢ nadziej¢, ze w rozpoczynajacym si¢ tysiacleciu nie beda mialy
miejsca takie dramaty, ktore bgda wymagaty interwencji jakiegokolwiek z migdzy-
narodowych trybunatéw karnych.
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