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Daniel Gorski

Kobieta w starozytnym Rzymie: podmiot... czy przedmiot prawa?

Przedmiotem tej pracy jest pozycja prawna kobiety w prawie starozytne-
go Rzymu. Jakkolwiek prawo rzymskie przyznawalo zdolnos¢ prawng wszyst-
kim wolno urodzonym obywatelom, to jednak ze wzglgdu na pewne okolicz-
nosci od nich niezalezne ograniczalo ich w zdolnosci do zawierania we wia-
snej osobie czynnosci ze skutkiem prawnym. Dlatego tez chciatbym przesle-
dzié w jakim zakresie w ciggu calego swojego zycia rzymska kobieta posia-
data zdolno$¢ do tego by by¢ podmiotem praw i obowiazkéw oraz zdoinos¢é
do tego aby za pomoca czynnosci prawnych ksztaltowaé sytuacj¢ prawng
wlasng lub innych os6b.

1. Kobieta pod wiadzg ojcowska.

Pozycja, jaka jednostka zajmowata w obrebie rzymskiej familii, decydowa-
1a o jej sytuacji prawnej. Dlatego konieczne jest, przynajmniej w ogélnosci,
naszkicowanie obrazu rzymskiej rodziny.

Rzymska familia agnacyjna byla organizmem monokratycznym i patriar-
chalnym. Na jej czele stata zawsze jednostko, zawsze mezczyzna — pater familias.
Do jego familii i pod jego wtadzg wchodzilo si¢ badZ przez akt prawny (conven-
tio in manum, adrogatio, adoptio), badZ przez urodzenie w prawnie uznanym
malzeristwie. O przynaleznosci do rodziny decydowat wezet prawny. Jesli wia-
dza familijna gasta, familia agnacyjna rozpadata si¢ na tyle czesci, ile 0s6b byto
bezposrednio podleglych wtadzy zwierzchnika. Kobiety stawaly si¢ wprawdzie
osobami nie podleglymi wladzy, ale nie mogly mie¢ nikogo pod swoja wladza.
Wedlug okreslenia Ulpiana kobieta rzymska byla ,,poczatkiem i koficem swojej
familii” (familiae suae et caput et finis).

Pierwotna wladza ojca zar6wno nad podlegtymi osobami, jak i nad majat-
kiem, byta wlasciwie nie ograniczona. Jednakze swobodne stosowanie groZznych
uprawnieni ojcowskich hamowaly ograniczenia poza prawne, normy sakralne i
obyczajowe, nacisk opinii spotecznej, nadzér cenzoréw. Historia wiadzy ojcow-
skiej rozwija si¢ w kierunku stopniowego ograniczania na terenie prawa i fak-
tycznego ostabienia. Od schyiku republiki coraz czgsciej obok uprawnien ak-
centuje si¢ tez obowigzki ojca wobec dzieci.

Nie jest przedmiotem tej pracy przedstawianie wszystkich dobrze znanych
elementéw wladzy ojcowskiej. Ograniczg si¢ zatem tylko do wskazania tych,
ktére mialy znaczacy wplyw na pozycj¢ prawng kobiety rzymskiej.
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Zgoda ojca na matzenstwo dzieci byla, jak wiadomo, koniecznym warun-
kiem waznego malzenstwa. O wyborze mgza dla corki decydowat ojciec w poro-
zumieniu z ojcem przyszlego zigcia. Teoretycznie granica wieku dla zawarcia
malzenstwa byla bardzo niska; od mezczyzny wymagano ukoriczenia 14 lat, od
kobiety — 12. Praktycznie granice te przesuwano, zwlaszcza mezczyZni wstgpo-
wali w wiek malzeriski w pdZniejszym wieku.

Warto wspomnie¢ iz podczas uroczystosci weselnych, poza oczywistg rolg
panny miodej, wazng osoba byla tzw. pronuba (w Grecji matka panny miode;j).
Kobieta, ktérg wybierano na pronube musiata cieszy¢ sie ogélnym szacunkiem,
dobrg opinig i musiala by¢ wierna przez cate zycie jednemu me¢zowi. Ona wpro-
wadzala pann¢ mloda do gosci, towarzyszyla jej podczas wystuchiwania wrdzb
dotyczacych malzenistwa, ona (a nie jak w Grecji - ojciec) oddawala narzeczong
przyszlemu jej mgzowi przez zlgczenie ich dloni.

Malzenstwo poprzedzaly, tak jak w Grecji, zar¢czyny. Istniala tu jednak
zasadnicza rdznica, ktdéra potwierdza istnienie wigkszej swobody kobiet w Rzy-
mie. W Grecji — w imieniu dziewczyny wyrazal zgode na matzenstwo i dawat
przyrzeczenie — ojciec lub opiekun, a w Rzymie — mtodzi (§wiadomi swej decy-
zji) sami glosno sktadali sobie nawzajem przyrzeczenie. Takze w Zyciu prywat-
nym Rzymianka korzystala ze znacznie wigkszych swobdd niz kobiety greckie.
Brata udziat w zyciu towarzyskim, bywata na przyjeciach, co w Grecji bylo nie-
dopuszczalne.

Wszystkie teksty jasno stwierdzajg, ze zaréwno malzenistwo, jak i zargczy-
ny byly wazne tylko wéweczas, kiedy oboje mtodych wyrazito na nie zgode. W
czasach republiki nacisk kladzie si¢ na koniecznosé wyrazenia zgody przez ko-
bietg, ale musi by¢ ona zgodna z decyzja ojca. Mozna przyjaé iz jeszcze przed
koricem republiki narzeczona dysponowata prawem zwyczajowego veta, pole-
gajacego do odwolania si¢ do rodzinnego trybunatu.

Ogélna tendencja rysuje si¢ bardzo wyraZnie: za wyjatkiem ,,corek rodzi-
ny” kobiecie przyznawano prawo do wyboru meza, a co najmniej swobode w
przyjeciu lub odrzuceniu kandydata. Liberalizm ten potwierdzany jest zawsze,
pod warunkiem, ze nie koliduje z zagrozong, ale wciaz jeszcze Zywotng zasadg
wladzy ojcowskiej. Poszanowanie owego autorytetu przez cérki bylo tak wazne,
bowiem, biorgc pod uwagg iz malzeristwo czgsto stawalo si¢ instrumentem poli-
tyki, zazwyczaj zargczano je w tak wczesnym wieku, iz w ogdle nie byly zdolne
do dokonania jakiegokolwiek wyboru.

2. Pozycja osobista Zony w malzenstwie.

Petnoprawnym malzefistwem rzymskim byt zwigzek zwany matrimonium
legitimum, i tylko taki zwigzek wywotywat skutki spoleczne i prawne. Prawne
malzeristwo wystepuje u Rzymian jako malzefistwo z wiadzg nad Zona, jest to
zwigzek cum manu, lub jako matrimonium bez wladzy meza — malzeristwo sine
manu. Na podstawie zawartego malzefistwa zona otrzymywala stanowisko spo-
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leczne me¢za, nawet gdy nie wchodzita pod jego wladzg. Poprzez conventio in
manum w malzefistwie cum manu zona catkowicie wychodzila z rodziny agna-
cyjnej swojego ojca, a wchodzita do familii i pod wladz¢ swojego meza lub
tescia. W nowej rodzinie Zona otrzymywata stanowisko cérki lub wnuczki. Ten
sam skutek nastepowat, gdy na malzeristwo cum manu decydowala si¢ kobieta
sui iuris. Poprzez conventio in manum kobieta nie podlegla wladzy pater fami-
lias spadala do kategorii osoby alieni iuris i takze otrzymywala w rodzinie me¢za
stanowisko c6rki lub wnuczki. Zona jako osoba alieni iuris w matzeristwie cum
manu posiadala ograniczong zdolno$¢ prawng co przejawialo si¢ w braku zdol-
nosci majatkowej i braku zdolnosci do czynnosci prawnych. Osobista wladza
meza nad Zong chod teoretycznie byta ojcowska, skoro Zona byia filiae loco, w
praktyce nigdy nie byla tak rozlegta jak wladza nad dzieémi. Czynnikami ogra-
niczajacymi byly wzgledy sakralne obyczajowe, a takze koniecznos¢ liczenia
si¢ z opinia poprzedniej familii zony. Zona w malzefistwie z wiadza meza nosita
zaszczytne miano ,,mater familias” i byta prawdziwa panig domu, nie mozna jej
bylo sprzeda¢ za Tyber w niewole czy w mancipium pod grozbg surowych kar
sakralnych, a jesli nawet zawinila sadzil ja maz przy udziale sadu domowego do
ktérego skladu zapraszano przedstawicieli jej dawnej familii. Wedlug Ulpiana o
statusie mater familias kazdorazowo decydujg dobre obyczaje, dlatego iz nawet
najlepsze pochodzenie czy prawa, nie sprawig ze kobieta bedzie godnie piasto-
wac swa funkcj¢ jaka normy obyczajowe jg obarczyly.

Malzonka objeta byla takze ochrong prawng przeciw sprzecznym z dobry-
mi obyczajami zachowaniom, ktére obrazaly dobre imi¢ kobiety lub jej skrom-
no$¢. Skarga przystugiwata réwniez mezowi lub ojcu wystgpujacemu w obronie
zony lub cérki.

Natomiast nie zmienialo nic, w kwestii przynaleznosci familijnej Zony, mat-
zefistwo sine manu. Matrimonium sine manu nie jest pozbawione wtadzy meza
nad Zong, ktéra przejawia si¢ przede wszystkim przyznaniem, w razie rozbiezno-
$ci zdann miedzy matzonkami, decydujgcego znaczenia woli me¢za. Kobieta w
tym malzeristwie ma obowigzek szanowania swojego meza i postuszefistwa wzgle-
dem niego, a takZze dochowania wiernosci.

Pozycja prawna zony zaréwno w matzeristwie cum manu, jak i sine manu w
stosunku do meza byta gorsza. Opinia Papiniana na temat praw kobiet, w szcze-
goblnosci odnoszaca sig takze do malzefistwa, jest nastgpujaca:

In multis iuris nostri articulis deterior est condicio feminarum quam mascu-
lorum (w wielu przepisach naszego prawa stanowisko kobiet jest gorsze niz mez-
czyzn).

Jaskrawym przyktadem nier6wnosci bylo np. traktowanie obowiazku wier-
nosci malzeniskiej. Pojecie cudzoléstwa odnosilo sig¢ tylko do zony, a maz mégt
zabi¢ niewierng zong¢ schwytana na goracym uczynku. Natomiast to samo pojg-
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cie rozciggnigto na mezczyzn dopiero w cesarstwie chrzescijaiskim, a skutki
niewiernosci me¢za ograniczaly si¢ tylko do pewnych niedogodnosci natury pie-
ni¢zne). Po stronie me¢za jedynie stosunki z kobietami zamgznymi uwazano za
naruszenie wierno$ci malzesskiej, za$ pozamalzeniskie stosunki z kobietami nie-
zameznymi stanowily jedynie zwykly wystepek obyczajowy. Zona natomiast
zawsze popelniala cudzoldstwo, niezaleznie od tego, czy mialy miejsce stosunki
z mgzczyzng zonatym czy wolnym. Katon stwierdza bez ogrédek: ,Jesh przyta-
piesz zon¢ na cudzotéstwie, bedziesz mégl zabic ja bez sadu, i to bezkarnie; jesli
ty bys popetnit cudzoléstwo (...) ona nie odwazy sig tkna¢ ci¢ nawet palcem, a
zreszta nie ma do tego prawa”.

Calym gospodarstwem zarzadzala zona i matka i ona zajmowala si¢ wycho-
waniem dzieci. Kobieta dokladala wszelkich staraii w utrzymaniu domu, azeby
ta jej zapobiegliwo$¢ dodata jeszcze splendoru dzialalnosci m¢za. O pewnym
ograniczeniu praw kobiety tylko do granic ogniska domowego moze swiadczy¢
fakt iz niektérzy Rzymianie przeciwni byli temu, by zony wychodzily z domu
bez ich wiedzy: np. Publiusz Semproniusz Sofus (konsul w 304r.p.n.e.) rozszedt
si¢ z zong, poniewaz poszla na widowisko bez jego pozwolenia. O pewnej kon-
troli Rzymianek jaka je otaczano moze swiadczy¢ dos$¢ ciekawy zwyczaj doty-
czacy witania przez panie z dobrych rodzin swoich krewnych pocalunkiem w
usta. Po prostu krewni szlachetnej damy sprawdzali w ten sposéb, czy jej oddech
wolny od odoru alkoholu. Wszystko staje si¢ jasne, jesli uswiadomimy sobie, ze
Rzymianki nie mogty, pod grozbg kary, pi¢ wina.

Pewng przeciwwaga moze si¢ okazaé pewien, nie wszedzie potwierdzony
zwyczaj. Otz swiadomy swych obowiazk6w maz, wracajac z podrézy czy wiej-
skiej rezydencji, nigdy nie zapominal o zapowiedzeniu przez poslarica swego
powrotu. Plutrach, donoszac nam o tym zwyczaju, zastanawia si¢ nad jego uza-
sadnieniem. Poniewaz Zona byla pod czujnym okiem stuzby, przyjmuje, ze na
tyle szanowat towarzyszke zycia, aby dac jej czas o zadbanie o siebie i dom.

3. Majatkowe usytuowanie Zony w malzenstwie.

Podstawowe znaczenie dla pozycji majatkowej kobiety miata okolicznosé,
czy malzefistwo bylo polaczone z conventio in manum, czy nie. W malzeristwie
cum manu uprawnienia majatkowe miat tylko pater familias, a zona jako osoba
podlegla wiadzy nie miala zdolnosci majatkowej. Jezeli na matzesistwo cum
manu decydowala si¢ osoba sui iuris, jej majatek w calosci przypadal mezowi.
Jezeli zwigzek cum manu zawierala osoba alieni iuris poprzez conventio in ma-
num tracila swoje agnacyjne prawa spadkowe w rodzinie ojca, a nabywata je jako
agnatka w rodzinie meza. Ewentualne nabytki zony w malzeristwie cam manu w
czasie trwania zwigzku matzeniskiego przypadaly mezowi. Na m¢zu jako glowie
rodziny spoczywal obowigzek utrzymania zony i domu. Byt to rodzaj wspélnoty
majatkowej, ale podmiotem uprawnionym, dysponujacym i obcigzonym, byl
wylacznie maz.
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Jezeli chodzi o stosunki majatkowe w malzenstwie sine manu to obowiazy-
wala zupeina rozdzielnos¢ majatkowa. Zona bgdaca osoba sui iuris, zachowywa-
ta nadal swdj odrgbny majatek jako tak zwany majgtek paraferalny. Maz bywat
czesto jego zarzadca, ale na zasadzie osobnego zlecenia zony, w kazdej chwili
mozliwego do odwotania. Cigzary utrzymania zony i domu ponosit i tutaj jedno-
stronnie maz.

Zona w malzefistwie sine manu miata tylko zapewnione utrzymanie, nato-
miast szanse na otrzymanie przysporzefi spadkowych po $mierci mg¢za buly nie-
pewne. Skrajne skutki majatkowe malzeristwa cum manu i sine manu tagodzita w
praktyce instytucja posagu oraz darowizny przed malzeriskiej.

4. Sytuacja kobiety wlasnowolnej.

Kobiety wedle dawnego ius civile musialy zawsze pozostawaé pod czyjas
opiekg — badZ opiekuna nad niedojrzatymi, badZ tez pod opieka nad kobietami
(tutela mulierum). Celem tej opieki byto utrzymanie majatku dla krewnych agna-
cyjnych i zabezpieczenia ich przed rozrzutnoscia kobiet wiasnowolnych. Powo-
tanie opiekuna nastgpowato tu réwniez z testamentu, ustawy lub na zarzadzenie
wladzy. Kobieta jako wlasnowolna, majaca zdolnos¢ do czynnosci prawnych,
potrzebowata opiekuna przy wazniejszych czynnosciach prawnych (zaciagnie-
cie zobowiazan, sporzadzenie testamentu, prowadzenie procesu).

W okresie klasycznym instytucja opieki nad kobietami stala si¢ czysta for-
malnoscia. Tutela mulierum wychodzi z biegiem czasu z praktycznego uzyci skut-
kiem oslabienia jej przez czynnosci pozorne, a w III w. n.e. zanika catkowicie.

Do tej pory uwage poswiecilem opisowi sytuacji prawnej kobiety, ktéra
swym zachowaniem wzbudzata u wspélczesnych pozytywng ocen¢ moralna.
Dlatego w tym miejscu chcialbym poswigci¢ nieco uwagi kobietom ktére zajmo-
waly pozycje przeciwng do mater familias, a takze wspomng o kobiecie ktéra
zajmowala si¢ do$¢ niecodziennym jak na Rzymiank¢ zawodem.

Wsréd wystgpkéw obyczajowych narazajacych kobiety na ujme w oczach
opinii spolecznej byta prostytucja. Otz prostytucja nie byta w Rzymie proble-
mem spolecznym. Nie regulowano jej w zasadzie ustawami. Mozna pokusic¢ si¢ o
opinie iz byla swoistg ochrong matzeristwa.

Prostytutki zazwyczaj rekrutowaly si¢ z nizin spolecznych, gdzie sytuacja
zyciowa zmusila je do podjg¢cia ponoé najstarszego zawodu §wiata. Byly to nie-
wolnice, wyzwolenice lub wolne kobiety. Postgpujaca wraz z poczatkiem pryn-
cypatu rozwigztos¢ i upadek dobrych obyczajéw, powodowaty iz nawet kobiety
z dobrych doméw oddawaty si¢ publicznej prostytucji. Pewne zakazy co do
uprawiania tego zawodu prébowaly wprowadzié ustawy cesarza Augusta, jednak
raczej z mizernym skutkiem. Nic w tym dziwnego skoro przyklad data Messali-
na, zona cesarz Klaudiusza. Wynajmowata pokdj w domu publicznym i uprawia-
ta nierzad jako prostytutka Lycisca.
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Cesarz August zabronil zawierania matzefistw mi¢dzy osobami wolno uro-
dzonymi, a kobietami nie cieszacymi si¢ dobrg opinig publiczng. Zaliczano do
nich, co oczywiste prostytutki, a takze co z naszego punktu widzenia nieco
dziwne, aktorki.

To co zastuguje na uwagg to fakt, iz od czaséw Aleksandra Sewera, podatek
zbierany od kobiet lekkich obyczajéw, przeznaczany byl na reperacje stadio-
néw, teatréw 1 podobnych budynkéw publicznych.

Jakkolwiek kobiety wykonywaly wiele zaje¢ to wiele zawodéw znajdowa-
to si¢ poza ich zasiegiem. Okazuje si¢ jednak, ze nie tak jednak wiele, jak mogto
by si¢ wydawac. Ot6z odkryty w Southwark pod Londynem gréb z czaséw rzym-
skich zawiera szczatki dwudziestoletniei kobiety, ktéra najprawdopodobniej
byla... gladiatorka. Ple¢ zidentyfikowano dzigki kawalkowi kosci miednicy, kt6-
ry nie zostal jeszcze catkowicie spopielony podczas kremacji ciala. Z kolei przed-
mioty ceramiczne, gtéwnie lampa z wizerunkiem zabitego gladiatora, znalezio-
ne w komorze grobowej pozwalaja domniemywac, iz pochowana parata si¢ wia-
$nie takg pracj.

Fakt uczestniczenia kobiet w walkach na arenie jest nam znany z tekst6w
Kasjusza i Tacyta, ktérzy wspominajg o igrzyskach z udzialem kobiet. Podobne
swiadectwo znajduje si¢ u Swetoniusza. Poczatkowo kobiety, ktére uczestniczy-
ly w walkach gladiatoréw, wywodzily si¢ z nizszych warstw spotecznych. Proce-
deru tego zakazal dopiero Septymiusz Sewer ok. 200r. n.e. Londyriski grobowiec
wskazuje, ze pochowana w nim gladiatorka byta majetna i ekscentryczna. Uczto
zatobna bowiem skladala si¢ z tak egzotycznych potraw, jak figi, migdaly, a
nawet golebie.

Odkrycie tych szczatkéw ma donioste znaczenie. Po raz pierwszy archeolo-
gia zdobyla namacalny dowdd, potwierdzajacy starozytne przekazy. Po raz pierw-
szy oczom naszym ukazata si¢ bezimienna kobieta, Ktéra w jakze odleglych
czasach wybrala sobie meski zawéd.

5. Podsumowanie

Tak wigc malzeristwo sine manu jak i cum manu stwarza rodzing, ktéra jest
w calosdci rodzing m¢za. Réznica zachodzi jedynie w tym, ze w malzeristwie bez
manus zona pod wzgledem prawnym jest w rodzinie osobg zupelnie obcg, pod-
czas gdy w malzenstwie z manus jest czlonkiem rodziny lecz na warunkach
corki. Nie wchodzac w zwigzek malzeriski kobieta pozostaje pod wladza ojca.
Nawet samodzielna kobieta (tzn. sui iuris) pozostaje pod opieka.

Biorac wymienione fakty pod uwage, mogg pokusié sie o stwierdzenie ja-
kiego uzyto dopiero kilkaset lat p6Zniej, iz kobieta starozytnego Rzymu byla
wieczyscie maloletnia.
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