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Stawomir Chomoncik

Rola precedensu w kulturach prawnych

Pomiedzy prawem kontynentalnym a prawem anglosaskim zachodzg
bardzo istotne réznice. Prawo kontynentalne, pozostajac pod silnym
wplywem prawa rzymskiego, uksztaltowalo sie w formach jednolitych ~
krajowych systemach prawa stanowionego'. Natomiast nie mozna zna-
lezé takiego wplywu w ksztaltowaniu sie systemu prawa anglosaskiego.

Wilaénie w systemie anglosaskim rola precedenséw w orzecznictwie
jak i prawodawstwie jest bardzo znaczgca. Opiera si¢ na zalozeniach, ze
podobne sprawy powinny byé rozstrzygane w podobny sposob.? Prece-
dens tworzony przez norme prawna posiada $ciélejszy zwigzek ze stanem
faktycznym. Jego cecha charakterystyczna jest to, iz odzwierciedla kon-
kretna sprawe jak rowniez tworzy ogélna norme wykorzystywana w przy-
szloSci.

Podobnie jak w systemie prawa anglosaskiego jak réwniez state law
precedens pelni role w rekonstrukeji podstawy normy prawnej, jednakze
w innym stopniu. Argumentacje precedensowe pelnia rézna role w pro-
cesach stosowania prawa oraz w rozumowaniach interpretacyjnych tam
przeprowadzonych, w zaleznoéci od tego, czy obowigzuje w danej kultu-
rze prawnej regula stare decisis.> Wystepowanie tej reguly wzmacnia role
argumentacji jak réwniez charakter w podejmowaniu decyzji w podob-
nych sprawach. Nie mozna powiedzie, ze w kulturze anglosaskiej prece-
dens ma monopol w porzagdku prawnym. Mozemy spotka réwniez przepi-
sy stanowione. W tym momencie nalezy zaznaczy, iz czasem moze doj$é
do kolizji pomiedzy precedensem a 6w przepisem stanowionym. Wtedy
rozstrzygniecie nastepuje na podstawie doktryny Scislej interpretacji.
W przypadku wspomnianej sprzecznoéci nalezy tak &ci$le interpretowaé
normy prawa stanowionego, aby zakres derogowanych przez nie norm
precedensowych byt jak najwezszy.*

Jednakze precedens nie stal si¢ praktyka écisle stosowana w systemie
anglosaskim. Coraz czeéciej mozna go spotkaé w systemach prawa sta-
nowionego, a nawet w praktyce sgdéw miedzynarodowych. Najwyraz-

t R. Tokarczyk, Prawo amerykanskie, Zakamycze 2005, s. 31.

2 Ibidem.

3 L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecz-
nictwa, Zakamycze 2001, s. 301,

4 R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie..., s. 39-40.
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niej widoczne jest to w dzialalnoSci Europejskiego Trybunalu Sprawie-
dliwosci. ETS jest kluczowym podmiotem w interpretacji prawa wspdl-
notowego. Bardzo §cile zachodzg tam zwiazki tradycji anglosaskiej i kon-
tynentalnej. Badania komparatystyczne krajowych systeméw prawnych,
zaréwno systeméw prawa kontynentalnego, jak i common law, z punktu
widzenia metod i technik wykladni potwierdzaja, iz nie ma zasadniczych
réznic pomiedzy powyzszymi systemami prawa.’ Europejski Trybunal
Sprawiedliwoéci nie moze sobie pozwoli¢ na preferowanie czy to systemy
precedensowego czy to prawa stanowionego z uwagi na realizacje postu-
latu jednolitosci prawa Wspdlnoty, czyli jednakowego stosowania prawa
w krajach czlonkowskich. Wydaje sie, ze ogromny wplyw precedensowe-
go charakteru orzeczen ETS przejawia sig¢ w coraz silniej zarysowanej
sklonnoéci doktryny prawniczej oraz praktyki sagdowej do powolywania
sie na wydanie orzeczenia i brania go pod uwage w kolejnych sprawach.®
Jasno nalezy stwierdzic, ze odczuwa sie chce i pragnienie pelnej unifika-
¢ji prawa Wspélnoty Europejskiej. Procesy unifikacji nabraly wiekszego
rozmachu po rozpadzie systemu panstw socjalistycznych.’

Odnoszgc kwestie precedensu do luzu decyzyjnego stwierdzamy, ze
nie ma podstaw by twierdzié o wigkszym luzie w ktéryms$ z porzadkéw
pranych. Jednakze widocznym jest fakt, iz sedzia w systemie common law
korzysta z wigkszej swobody wobec prawodawcy. Niemniej regula stare
decisis powoduje, ze np. dopiero przelamanie konkretnego precedensu
rozpoczyna skomplikowany i niekiedy dlugi proces ksztaltowania sig
nowego precedensu.®

Zeby zastosowaé precedens w systemie prawa stanowionego musi na
to wyraznie wskazywaé argumenty ustawowe.

Problem praktyki precedensowej odnosi sie réwniez do prawotwér-
stwa sgdowego. W tej materii mozemy rozrdznié precedens prawotwor-
czy i precedens nieprawotworezy.

Ten pierwszy polega na tym, zZe jaki$ organ w szczegélnosci sad, po-
dejmuje decyzje w okreslonej sprawie, choé w obowigzujgcych normach
brak podstaw do jej wydania lub podstawy te sg niedostatecznie okre-
§lone.? Decyzja podejmowana w indywidualnej konkretnej sprawie two-
rzy norme generalna. Réwniez 6w norma generalna ma wtedy moc wig-
zgcg dla wszystkich sgdéw o nie wyzszej pozycji prawnej. Przez precedens

5 L. Morawski, Wyktadnia prawa i inne problemy filozofii prawa, Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika 2005, s. 86.

§ Ibidem, s. 89.

7 R. Tokarczyk, Wprowadzenie do komparatystyki prawniczej, Lublin 1994, s. 119.

8 L. Leszczynski, op.cit., s. 303.

9 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiewicz, Zarys teorii panistwa i prawa,
Warszawa 1980, s. 425.

53



nieprawotworczy, jako typowy dla tej kultury, rozumie si¢ korzystanie
z uksztaltowanego przez poprzednie decyzje sposobu postlugiwania sie
danym rozwigzaniem ustawowym.

W przypadku prawa stanowionego ustalanie podstawy normatywnej
decyzji elementem uzupelniajgcym sg inne decyzje. Takze mozna zauwa-
2y¢ réinice w uznawaniu za obowigzujace w prawie norm uksztaltowa-
nych zwyczajowo a uksztaltowanych na precedensie. Zatem normy zwy-
czajowe okre$la sie jako podstawe decyzji tylko w sytuacji gdy zostaly
uksztaltowane jeszcze przed zdarzeniem sie danego przypadku. Natomiast
precedensie prawotwoérczym organ podejmuje decyzje w okreslonej spra-
wie, choé brak podstaw w normach dotychczasowo uznawanych za obo-
wiazujace.!! Doktryna najchetniej uznaje dopuszczanie zwyczaju lub pre-
cedensu, kiedy zachodzg nastepujace zasady. Od niepamietnych czaséw
formulowala nakazy jasno okreslone, byla uznawana powszechnie i nie-
przerwanie!? oraz nie wchodzila w kolizje z prawem stanowionym. Dok-
tryna dalej jednak ma watpliwosci czy w pelni uzna precedens za Zrédlo
prawa.

Zastanowié nalezy w tym miejscu sig¢ rowniez nad rekonstrukcja nor-
matywnej podstawy decyzji. W prawie stanowionym rozumowanie per
kationem decidend: ma na celu zapozyczenie podstawy decyzji z innej de-
cyzji. Ta podstawe réwniez mozemy nazwa precedensem, lecz juz w szero-
kim tego slowa znaczeniu. Szerokoéé znaczenia tego terminu wywodzi
sig stad, iz sam fakt oparcia tresci decyzji na innej decyzji stosowania
prawa niewgtpliwie wskazuje, ze mamy do czynienia, z precedensem sta-
bym czy migkkim, byé moze ograniczonym tylko do tej jedynej decyzji.*®

Novum tego sposobu ustalania podstawy decyzji polega na tym, iz
uzywamy istniejgcej juz reguly. Punktem odniesienia jest praktyka praw-
nicza, w zwigzku z czym podstawa decyzji miesci si¢ nie tyle w systemie
przepiséw prawa, ile w porzadku prawnym, jezeli przez ten ostatni rozu-
mie sig reguly faktyczne funkcjonujgce w obrocie jako prawne wzory za-
chowania i prawne §rodki kontroli tych zachowan.'* Réwniez jest nie-
mozliwoscig utrzymanie tetycznego uzasadnienia obowigzywania reguly.

Interpretacje rekonstruujace normatywna podstawe decyzji z prece-
densu mozemy podzieli na kilka faz.

Rozpoczecie procesu zaczyna si¢ w fazie intuicji interpretacyjnych.
Cele tej fazy jest poszukiwanie przepiséw prawnych w celu kwalifikacji
stanu faktycznego. Rekonstrukcja z chwila znalezienia przepiséw prze-

10 T,, Leszezynski, op.cit., s. 304.

1 7. Ziembinski, Teoria, Warszawa 1976, s. 208.
12 Jbidem, s. 209.

13 L. Leszczynski, op.cit., s. 304.

1 Ibidem, s. 304-305.
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biega w zwigzku z tymi przepisami, badz gdy zauwazany jest luka w prze-
pisach, mozna siegngé takze do innych decyzji. Przy calkowitym braku
przepiséw oczywistym wydaje si¢ poszukiwanie Zrodla w innych decy-
zjach.

Gdy juz zostanie odszukany wlaéciwy przepis, ktéry jest niezbedny do
kwalifikacji stanu faktycznego do kolejnego etapu, jakim jest zastosowa-
nie precedensu. Mozemy tutaj zastosowaé¢ dwie formy rekonstrukeji nor-
my. Uzaleznione jest to czy bedziemy opiera sie na jednej czy kilku decy-
zjach.

W przypadku jednej decyzji podobienistwo migedzy stanami faktyczny-
mi jest ulatwione, lecz proces nie odbywa sie¢ w sposéb automatyczny, lecz
pewnym uogélnieniem treséci decyzji precedensowej. Regula wykladni
zastosowana tutaj jest regula funkcjonalna.

Opierajac sie na kilku decyzjach nalezy uwzglednié pewne réznice
jakie zajda pomiedzy procesem jednej decyzji jako precedensu. Nalezy za-
stosowaé reguly systemowe, poniewaz mamy kilka precedenséw. Raczej
nieuchronnym jest wystgpienie kolizji co znowu bedzie prowadzilo do
procesu usuwania tychze kolizji. Proces jest w tym momencie bardziej
zlozony 1 wystepuje réwniez wigkszy luz decyzyjny.

Nalezy jednak stwierdzié, ze w przypadku rekonstrukcji decyzji na
podstawie precedenséw, niezaleznie czy to rodzaju procesu ,jedna decy-
zja jeden precedens” czy ,kilka decyzji jako precedens” sprawa nie jest
ostatecznie trudna, kiedy mamy do czynienia z precedensami prawa paii-
stwowego. Sprawa o wiele komplikuje sie¢ w sytuacji kiedy powolywane
precedensy nalezg do podwdjnego systemu, badz precedensy miedzyna-
rodowe. Mozna takze zaobserwowaé przypadki powolywania sig¢ na decy-
zje wydane przez organy panistwa obcego, funkcjonujgcego w tej samej
kulturze prawnej.!

Rekonstrukcja podstawy decyzji moze nastapi¢ na podstawie przepi-
sé6w prawnych wspélnie z precedensem. Zabieg ten stosowany jest jedy-
nie w przypadku, kiedy nie ma gwarancji, Ze przepisy SA wystarczajace
do rekonstrukeji i wtedy nalezy odnalezé inna decyzje. Jednakze wyste-
puja w takim przypadku odrgbnosci w procesie rekonstrukeji. Odnosi sie
wrazenie, ze argumenty z decyzji staja si¢ zazwyczaj ,jedynie” uzupetnie-
niem silniejszych argumentéw.!®

Wracajac do kolizji miedzy przepisem a precedensem nalezy stwierdzi,
ze kolizja ta w kulturze prawa anglosaskiego prowadzi do réznych a cza-
sem nowych rozwiazan. Natomiast system prawa stanowionego w takim
przypadku przedklada przepisy prawne przed precedens.

15 Thidem, s. 307.
16 Thidem, s. 308
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Mozna wyr6znié trzy sposoby powolywania precedenséw preceden-
sow decyzjach. Pierwszym sposobem, z drugiej strony mozna stwierdzi¢,
ze najslabszym jest powolywanie si¢ na linie orzecznictwa bez wskazania
konkretnej decyzji. Drugim sposobem jest zawarcie w tekscie sygnatur
czy nazw, ktére nazywamy danymi indentyfikacyjnymi. Posluzag nam one
we wzmocnieniu konkretnoéci powolania. Najmocniejszym jest powola-
nie konkretnej decyzji wraz z zacytowaniem tego fragmentu sentencji czy
tezy uzasadnienia, ktére jest zrédlem ratio decidend:.’?

Na zakonczenie nalezy wspomnieé o polskiej praktyce orzeczniczej.
Widaé zmiany zachodzgce poprzez wzrastajace zaufanie do tego rodzaju
rozumowania, przejawiajgce sie w mocniejszym uwidacznianiu argumen-
tacji oraz powolywaniu sie na orzecznictwo miedzynarodowe.

Nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Polska obecnie nabiera ce-
chy kultury precedensowej. Jednakze mamy $wiadomos$é, iz 6w kultura
coraz bardziej bedzie miala znaczacy wplyw na polska praktyke orzeczni-
czg. Wspomniane przeze mnie wczeéniej problemy z dwoma kulturami
prawnymi wystepujgcymi w Unii Europejskiej w coraz wickszej mierze
zaczng rowniez dotykaé nasz kraj uwagi na to, ze jesteSmy pelnopraw-
nym czlonkiem Wspélnoty Europejskiej.
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