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Katarzyna Filipek

Gwarancje niezawislosci sedziowskiej sedziow
sadow powszechnych

§ 1. Pojecie niezawisloéci sedziowskiej

»Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom”. Tak stanowi art. 178 § 1 Konstytucji
z 1997 r. Nie definiuje on jednak, co nalezy przez niezawisto$é rozumieé,
tak jak nie czyni tego wiekszosé¢ regulacji ustawowych innych panstw
i tak, jak nie czynila tego zadna z poprzednich polskich Konstytucji. Za-
owocowalo to licznymi prébami sformulowarn definicji doktrynalnych,
ktére w duzym uproszczeniu sprowadzaly si¢ do podkreslenia tych sa-
mych elementéw konstytuujacych to pojecie, a mianowicie do: niezalez-
nosci od organéw wladzy wykonawczej i ustawodawczej w wydawaniu
wszelkich postanowien i wyrokéw, podlegania wylgcznie ustawom, swo-
body podejmowania decyzji w granicach zakreslonych przez ustawe, orze-
kania na podstawie wlasnego sumienia. Z reguly definicje powstajgce na
bazie tych pojeé sg wiec rozwinieciem lub modyfikacja zwiezlej definicji
gloszacej, ze sedziowie w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci podle-
gajg wylacznie ustawie i wlasnemu wewnetrznemu przekonaniu.!

Aby niezawislo$é nie byla wylacznie wznioslg ideq i deklaracjg, celem,
do ktérego nalezy dazyé, niezbedne jest istnienie szeregu gwarancji umoz-
liwiajgcych jej realne funkcjonowanie. To, czym jest niezawistoéé, wy-
raza sie zatem przez jej gwarancje i sposéb ich realizacji, bo przeciez se-
dziowie nie sg niezawiéli przez sam fakt, ze stwierdzono to w ktéryms
z przepisow.?2 Wynika z tego, ze realizacja zasady niezawislo§ci zalezna
jest od ustroju panstwa. Tak naprawde tylko pafistwa demokratyczne,
oparte na zasadzie tréjpodziatu wladz, gdzie wladza sadownicza jest wla-
dza odrebng i niezalezng od innych, dajg owym gwarancjom szanse na

! G. Lawnikowicz, S. Pilipiec, Z problematyki granic niezawistosci sedziowskiej,
[w:] Polska lat dziewieédziesigtych. Przemiany paristwa i prawa. 50 lat Wydzia-
tu Prawa i Administracji UMCS, Lublin 1997, s. 524.

2 G. Lawnikowicz, Idea niezawislosci sedziowskiej w mysli prawniczej i porzqd-
ku prawnym drugiej Rzeczpospolitej, rozprawa doktorska napisana pod kie-
runkiem L. Dubela, Lublin 2003, s. 238.



pelng realizacje. Niektérzy autorzy® zwracajg uwage, ze juz sama nieza-
leznoéé sadownlctwa mozna potraktowaé jako swego rodzaju gwarancje
niezawistoéci, jako ze bez podzialu wladzy o niezawisloSci w ogdle nie
mogloby byé mowy, a postulowane gwarancje bylyby wylgcznie pustymi
hastami i nie mialyby realnej szansy na zaistnienie w zyciu codziennym.

Nadmienié trzeba, ze w praktyce czesto zdarza sig, Ze pojecia niezawi-
slo§¢ uzywa sie zamiennie z niezalezno$cig. Jest to o tyle bledne, ze
w zwigzku z brzmieniem art. 173 i art. 178 Konstytugcji istniejg realne
podstawy do zréznicowania tych pojeé. Zgodnie z art. 173 niezaleznoéé
wynika z podziatlu wladz, natomiast niezawisto$¢ jest zwigzana z osobg
sedziego.

Czesto rowniez obok pojecia niezawisloéci pojawia si¢ pojecie bezstron-
nosci, ktére takze nie jest synonimem niezawisloSci, a jak stusznie wska-
zuje A. Rzeplinski cechg stosunku sedziego do stron procesu?, podczas
gdy niezawistoéé to relacja do wiladzy wykonawczej, ustawodawczej i in-
nych, potencjalnych grup nacisku.

Niezawisloé¢ nie jest uprawnieniem osobistym sedziego, a stworzone
gwarancje nie sluzg wylgcznie sedziemu, lecz odnieéé je nalezy przede
wszystkim do podstawowych wolnoéci obywatelskich, ktérych realiza-
cja jest warunkiem prawidlowego funkcjonowania wladzy sgdowniczej.
Potwierdza to fakt umieszczenia art. 45 (prawo do sadu), realizujgcego
zalozenia wynikajace z aktéw migdzynarodowych, w rozdziale II Konsty-
tucji zatytulowanym ,,Wolnoéci, prawa i obowigzki czlowieka i obywate-
la.”

§ 2. Pojecie i podzial gwarancji niezawislosci sedziowskiej

Przez pojecie gwarancji niezawisloéci sedziowskiej nalezy rozumieé
stworzenie sedziemu takich warunkéw, ktére uniemozliwig jakikolwiek
wplyw na sedziego z zewnatrz, a jednocze$nie zapewnig sedziemu mozli-
woéé orzekania zgodnie z wlasnym sumieniem®. Gwarancje niezawisto-
§ci bywajg réznie dzielone w doktrynie. Ponadto nie ma pelnej zgodnosci,
ktére wartosci nalezy potraktowaé jako gwarancje. NajczeSciej spotyka-
ne podzialy to: podzial na gwarancje bezposrednie, a wigc wynikajace

3 Zob. K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Krakow 2005,
s. 39; podobnie: A. Rzeplinski, Zasada niezawistosci sqddw i jej ustawowa apli-
kacja w Rzeczpospolitej Polskiej [w:] Prawa czlowieka w spoteczefistwie obywa-
telskim, Warszawa 1993, s. 119.

4 A. Rzeplinski, op.cit., s. 119. Zob. takze: E.L. Wedrychowska, M.P. Wedrychow-
ski, Pojecie ,niezawistosé sedziowska” w polskim procesie karnym jako ele-
ment zasady uczciwego procesu [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora
Andrzeja Murzynowskiego, ,,Studia Iuridica” 1997, s. 253.

5 Z. Resich, Nauka o organach ochrony prawnej, Warszawa 1973, s. 35.
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z Konstytucji i innych ustaw, oraz poérednie, czyli majgce za zadanie
chronié niezawisloéé sedziego w praktyce®. Kolejnym podziatem jest po-
dzial na gwarancje formalne, obejmujace swym zakresem gwarancje ustro-
jowe i procesowe, i gwarancje materialne (jako szereg czynnikéw spotecz-
no-ekonomicznych i kulturowych decydujacych o skutecznosci gwarancji
formalnych)?. Bardziej szezegélowy podzial to pogrupowanie gwarancji
w gwarancje o charakterze organizacyjnym, o charakterze procesowym,
funkcjonalnym oraz gwarancje dotyczace pozycji sedziego®. Mozna réw-
niez pogrupowa¢ je bardziej ogélnie: na lacznie zebrane gwarancje kon-
stytucyjne i ustrojowe®, czesto zbiorczo okreslane ustrojowymi'®, a doty-
czace statusu sedziego oraz na gwarancje procesowe, czyli zwigzane
z zasadami obowiazujacymi w procedurze cywilnej i karnej. Gwarancja-
mi konstytucyjnymi i ustrojowymi beda zatem: odpowiedni poziom mo-
ralno-etyczny i kwalifikacje zawodowe, stalo§é zawodu sedziego, mate-
rialna niezalezno$é sedziego, niepolaczalnoéé zawodu sedziego z innymi
zawodami, apolityczno$é sedziego, immunitet sedziowski i odpowiedzial-
noéé dyscyplinarng sedziego. Gwarancje procesowe cbejma: kolegialno§é
skladu orzekajgcego, jawno$é rozprawy sgdowej, tajno§é narady, zasade
swobodnej oceny dowodéw, instytucje wylaczenia sedziego. W dalszej cze-
Sci pracy przyjety zostanie ten ostatni podzial.

§ 3. Gwarancje konstytucyjne i ustrojowe
3.1. Poziom moralno-etyczny i kwalifikacje zawodowe

Jak wspomniano niezawisloéé wigze sie z osobg sedziego. Stusznie
zwrécono uwage w literaturze!l, ze niezawistosé zalezy w duzej mierze od
samych sedziéw i zadne gwarancje nie uczynig sedziego niezawistym,
jesli on sam z siebie taki nie jest.

dJesli chodzi o osobowoé¢ i zwigzane z nig odpowiednie kwalifikacje
moralno-etyczne to brak kryterium sluzacego do oceny, kiedy owe kwali-
fikacje mozna uzna¢ za dostatecznie odpowiednie. W art. 61 § 1 ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych'? zamieszczono wymég cechowa-
nia sie przez kandydata ubiegajacego si¢ o urzad sedziego nieskazitel-

¢ M. Rogalski, Niezawislosé sedziowska w procesie karnym, Lublin 2000, s. 40.

7 Ibidem, s. 41. .

8 B. Szmulik [w:] B. Szmulik, M. Zmigrodzki (red.), Ustrdj organdw ochrony
prawnej, Lublin 2003, s. 120.

* J. Bodio [w:] J. Bodio, G. Borkowski, T. Demendecki, Ustrdj organdw ochrony
prawnej, Krakéw 2005, s. 16.

10 G. Lawnikowicz, S. Pilipiec, op.cit., s. 525.

11 K. Piasecki, op.cit., s. 42.

12 Dalej jako: p.u.s.p.



nym charakterem. W ustawie brak jednak definicji tego pojecia. Zreszta
Zwraca si¢ uwage, ze bardziej pozadane jest zebranie cech konstytuuja-
cych to pojecie niz konstruowanie jego definicji. Uwzgledniajgc szerokie
spektrum pogladow w literaturze oraz poglad NSA® wyrazony przy oka-
zji dokonywania wykladni pojecia ,nieskazitelny charakter” mozna po-
wiedzieé, ze idealny sedzia pod wzgledem moralno—etycznym powinien
byé: obowigzkowy, rzeczowy, empatyczny, opanowany, stanowczy, samo-
krytyczny, bezstronny, prawy, o wysokiej kulturze osobistej, wewnetrznie
niezalezny, samodzielny w ksztaltowaniu swojego systemu wartosci. Za-
sadnoé¢ stawiania tak wysoklch wymagan sedziom nie _]est przypadko-
wa. Zawod sedziego cieszy sie bowiem duzym prestlzem i uznaniem spo-
fecznym, co z kolei powoduje, ze osoby w nim pracujgce znajduja sie pod
stalg obserwacjg spolecznag, a wszelkie negatywne zachowania sedziéw
szybko zyskuja rozglos na skutek dzialalnosci mediow.

Jesli za$ chodzi o kwalifikacje zawodowe, to nalezy zauwazyé, ze po-
miedzy nimi a kwalifikacjami moralno—etycznymi zachodzi Scisla zalez-
no$é."* Sedzia powinien posiada¢ wewnetrzng motywacje i odczuwaé po-
trzebe cigglego poglebiania wiedzy zdobytej podczas studiéw oraz
w p6zniejszych latach na aplikacji. W przeciwnym razie, czeste i liczne
nowelizacje, normowanie kolejnych dziedzin zycia szybko doprowadzity-
by do tego, ze sedzia zmuszony bylby do korzystania z porad innych praw-
nikéw, co zdecydowanie ujemnie wplyneloby na jego niezawistosé.

3.2. Stalos§é zawodu sedziego

Stalo§¢ zawodu sedziego zwigzana jest z brzmieniem art. 179 Konsty-
tucji, zgodnie z ktérym powolanie nastepuje na czas nieoznaczony, oraz
z art. 180, zgodnie z ktérym sedziowie sg nieusuwalni.

Aby pelniej zrozumieé idee stalosci zawodu sedziego nalezy zauwazyé
jej zwiazek z dwoma alternatywnymi sposobami powolywania sedziéw,
a mianowicie z systemem nominacji 1 wybieralnoéci'®. System wybieral-
noéci zaklada kadencyjno$é, a wigc przeciwienstwo powolywania na czas
nieokreslony. Sedzia musi liczy¢ sig z tym, ze charakter podejmowanych
decyzji moze zawazy¢ na tym, czy bedzie mogt dalej piastowaé dotychcza-
sowe stanowisko. Tego typu zagrozeniu ma zapobiegaé¢ zasada nomina-
¢ji i wlasnie ta zasada obowigzuje w Polsce od czasu uchwalenia Konsty-
tucji z 1952 r. Nalezy jednak podkreslié, ze poczgtkowo byla to nominacja

13 ¥.. Korézs, M. Sztore, Ustrdj sqdow powszechnych. Komentarz, Warszawa 2002,
s. 96.

14 J. Mokry, Osobowos¢ sedziego a niezawistosé sedziowska [w:] Studia z prawa
postgpowania cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, War-
szawa 1985, s. 225.

15 M. Rogalski, op.cit., s. 62.
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na czas $cile oznaczony. Dopiero po przemianach ustrojowych z 1989
roku!® zasadg stala si¢ nominacja na czas nieoznaczony w sadach po-
wszechnych, a wyjatkiem od niej kadencyjnoéé sedziéw Sadu Najwyzsze-
go. Obecnie zasada ta wynika z art. 180 Konstytucji. Zgodnie z § 2 ,,zloze-
nie sedziego z urzedu (...) wbrew jego woli moze nastapic jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie”. Owe
przypadki powinny byé okre§lone na tyle szczegélowo, aby nie zachodzi-
la mozliwoéé ich rozszerzajacych interpretacji, a wigc aby sedzia mial
pewnoéé zajmowanego stanowiska. Zadoéé temu wymaganiu czyni
art. 68 p.u.s.p., ktéry w § 1-3 wymienia przyczyny rozwigzania stosunku
stluzbowego z mocy prawa.

Komplementarng zasadg do zasady stalosci zawodu sedziego jest za-
sada nieprzenoszalnoéci..W przypadku braku jej uregulowania praktycz-
ne znaczenie zasady stalo$ci wydawaé mogloby sie znikome. W rzeczywi-
stoéci dla niejednego sedziego skutki zaréwno bezpodstawnego usuniecia,
jak i koniecznoéci cigglej nieuzasadnionej zmiany miejsca zamieszkania
bylyby takie same i oznaczaly rozwiazanie stosunku sluzbowego. Z ta
tylko réznicg, ze w pierwszym przypadku do rozwigzania stosunku do-
chodziloby z mocy prawa, a w drugim na wniosek sedziego!’. Zasada
nieprzenoszalno$ci wynika z art. 55 § 3 p.u.s.p., ktéry dopuszcza od niej
pewne wythki albowiem z WYyZnaczonego przez Prezydenta miejsca stuz-
bowego pdZniejsze przeniesienie sedziego bez jego zgody jest mozliwe tyl-
ko w enumeratywnie wyliczonych w ustawie sytuacjach.

Przeniesienie nie oznacza delegowama o ktérym mowa w art. 77

p.u.s.p., a ktére wymaga zgody sedziego i polega na pelnieniu przez se-
dz1ego obow1qzkow w innej jednostce organlzacyjneJ

Od rozwigzania stosunku stuzbowego i od przeniesienia nalezy od-
réznié tzw. stan spoczynku, ktére oznacza, ze sedzia pozostaje sedzig do
kofica zycia i stosunek sluzbowy nie ustaje pomimo znacznej réznicy
w zakresie peinionych przez niego obowigzkow!®, Instytucja ta pelni o tyle
funkc_]e gwaranCJl niezawisloéci, ze daje sedziemu pewnos¢ co do jego sy-
tuacji zyciowej i statusu spolecznego z jednej strony, a z drugiej pewnosé
co do sytuacji materialnej z chwilg przekroczenia ustalonego wieku.
W tym ujeciu nalezy wiec réwniez do zakresu oméwionej ponizej gwaran-
¢ji w postaci materialnej niezaleznosci sedziego.

% Juz w 1972 r. wprowadzono zasade powolania na czas nieoznaczony, z tym ze
z mozliwoécig wezeéniejszego odwolania (M. Rogalski, op.cit., s. 63).

17 Zgodnie z art. 95 § 1 p.u.s.p. sedzia powinien mieszkaé w miejscowosci bedacej
siedzibg sgdu, w ktérym pelni sluzbe.

18 M. Rogalski, op.cit., s. 68.
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3.3. Materialna niezaleznoéé sedziego

O kwestii wymogu zapewnienia odpowiedniego statusu materialne-
go sedziego, adekwatnego do godnoéci urzedu i zakresu nalozonych na
niego obowigzkéw stanowi art. 178 § 2 Konstytucji. Na status material-
ny sedziego sklada sie nie tylko wynagrodzenie pobierane w okresie czyn-
nej pracy zawodowej, ale réwniez wspominane zapewnienie sedziemu
odpowiedniego uposazenia po przej$ciu w stan spoczynku.

Przez wynagrodzenie odpowiadajagce godnoéci urzedu i zakresowi
obowiazkow nalezy rozumieé takie wynagrodzenie, ktére nie zmusza se-
dziego do szukania innych akceptowanych badz nieakceptowanych Zré-
det dochodu, i ktére jest wyplacane regularnie, tak, aby mozna byto mé-
wié o pewnej stabilizacji majgtkowej sedziego. Nalezy odnotowaé jednak,
ze Trybunal Konstytucyjny w swoim postanowieniu'® wyrazil poglad, iz
nie mozna méwi¢ o bezposredniej zaleznosci pomledzy wynagrodzeniem
a niezawisloScig. Wysoko§¢ wynagrodzenia nie powinna determinowaé
sedziowskiej niezawisloéci. Niezawisto§é, bezstronnoéé, nie jest bowiem
czyms$, co mozna wycenic. Wynagrodzenie zwigzane jest jedynie z warun-
kami pracy, a ze warunki pracy maja wplyw na jej jako§é, mozna ewentu-
alnie méwic¢ o wplywie po$rednim.

Niezwykle istotne, a zarazem do$¢ kontrowersyjne sg same zasady
(zasada réwnosci oraz zasada wielokrotnoSci przecietnego wynagrodze-
nia) i tryb przyznawania wynagrodzen. Zasada réwnoéci wyraza sie w tym,
ze sedziowie zajmujacy te same stanowiska otrzymuja takie samo wyna-
grodzenie, a zatem nie ma mowy o zréznicowaniu zarobkéw z uwagi na
rodzaj podejmowanych przez sedziego rozstrzygnieé. Zasada wielokrot-
nosci przecietnego wynagrodzenia to tzw. system mnoznikowy, w ksztal-
towaniu ktérego istotng rolg odrywa Prezydent RP. Z tego tez wzgledu
w zasadzie tej upatruje sie zagrozenia dla zasady tréjpodziatu wtadz, po-
niewaz wiadza sadownicza staje sie zalezna pod wzgledem finansowym
od wladzy wykonawczej?.

Analizujac przepisy konstytucyjne regulujace materie finansowej nie-
zaleznoéci sedziego nalezy odnotowaé, ze ich adresatem nie sg sedziowie,
a jedynie odpowiednie organy pafistwa majgce za zadanie urzeczywistnié
gwarancje zamieszczone w tych normach poprzez konkretne rozwigzania
legislacyjne?'. Wypelnienie tego obowigzku przez Panstwo jest istotne cho-
ciazby z tego powodu, ze jego prawidlowe wykonanie badZ niewykonanie
ma wplyw nie tylko na realizacje tej gwarancji, ale takze kolejnej, ktéra jest
wymdg niepolgczalnosci zawodu sedziego z innymi zawodami.

19 P 12/98, OTK 2000/2/67.

2 J. Gudowski (red.), Komentarz do prawa o ustroju sqdéw powszechnych i usta-
wy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002, s. 260.

2 Ibidem, s. 262; zob. takze P8/00, OTK 2000/6/189.
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3.4. Niepolaczalnoéé¢ zawodu sedziego z innymi zawodami

Zasada incompatibilitas ma zastosowanie nie tylko do zawodu sedzie-
go. Okre§lone ograniczenia w zakresie podejmowania dodatkowego sta-
lego zatrudnienia wystepuja réwniez przy okazji wykonywania np. za-
wodu prokuratora®,

Zakaz dotyczacy sedziego unormowany w art. 86 p.u.s.p. pelni kilka
funkgji . Po pierwsze z punktu widzenia niezawisloSci ma za zadanie nie
dopusécié¢ do sytuacji, w ktorej sedzia znajduje si¢ w stosunku podwladno-
§ci lub zaleznoséci. Grozilaby ona bowiem mozliwoscig wywierania na
sedziego presji i godzila w jego bezstronnoéé. Poza tym chodzi o wzgledy
czysto praktyczne, czyli o to, by dodatkowe zajecie nie odbywalo sie kosz-
tem jakoéci pelnionej funkcji w wymiarze sprawiedliwoéci lub co gorsza
uchybialo godnoéci urzedu sedziego. W swietle ustawy p.u.s.p. kazde za-
trudnienie inne niz na stanowisku sedziego jest zatrudnieniem o charak-
terze dodatkowym. Jedynym wyjatkiem od tego zakazu jest mozliwoscé
pracy na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub na-
ukowym, o ile sedzia wywigze sie z obowigzku uprzedniego powiadomie-
nia wlasciwego Prezesa lub Ministra Sprawiedliwosci o zamiarze podje-
cia zatrudnienia na tych stanowiskach i o ile podmioty te nie zglosza
sprzeciwu. W § 2 pojawia sie zakaz podejmowania innego zajecia lub spo-
sobu zarobkowania, a wigc o wszelkie inne czynnoéci nie bedgce zatrud-
nieniem, ale cechujgce sie okreslong regularnoscig?®. Naruszenie przepi-
séw z art. 86 skutkuje odpowiedzialnoscig dyscyplinarng.

Gwarancja w postaci niepolaczalnosSci z innymi zawodami wigze sie
z zasadg apolitycznoéci w tym sensie, ze zgodnie z art. 103 § 2 Konstytu-
cji sedzia nie moze sprawowaé mandatu poselskiego.

3.5. Apolitycznoséé sedziego

Wymég apolitycznosci sedziego statuuje art. 178 § 3 Konstytucji.
W obecnym stanie prawnym wymoég ten odnosi sie nie tylko do apolitycz-
noéci pajmowanej jako apartyjnosé. Jest to pojecie duzo szersze i obejmu-
je swym zakresem takze dwie inne formy dzialalnoéci obywatelskiej, tj.
przynaleznoéé do zwigzku zawodowego oraz prowadzenie dzialalnosci
publicznej nie dajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdéw i nie-
zawisloéci sedziéw. Nadal jednak plaszczyzna apartyjnosci jest najbar-
dziej znamienna dla tej gwarancji i w zwigzku z tym, zdarza sie, ze w lite-
raturze i w zyciu codziennym stosuje sie te dwa stowa zamiennie.

Obecny art. 178 § 3 to pierwsze konstytucyjne unormowanie tej kwe-

22 Zob. np. art. 49 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2002 r.
Nr 21, poz. 206).
2 J. Gudowski (red.), op.cit., s. 246.
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stii od roku 1945, w ktérym dekretem z dnia 15 marca oficjalnie zniesio-
no te istniejgcy jeszcze przed wojng gwarancje?*. W zamian od tego czasu
podkreslano, ze odpowiednie przekonania polityczne sg ,niezbednym wa-
runkiem, aby prawo jako wyraz woli spoleczenstwa i polityki panstwa
bylo stosowane nie w sposéb formalistyczny, ale zgodnie z wyrazona
w nich polityka panstwa i pelna znajomoécig realiéw zycia spoleczne-
go”% oraz, ze ,,sedzia obowigzany jest wiernie stuzyé¢ Polsce Ludowej, byé
wierny wzgledem ustroju i wladz Panstwa Ludowego, sprawiedliwosé
wymierzaé praworzadnie, zgodnie z interesami tego panstwa”?. Zaloze-
nia te mialy oczywiscie poparcie w zabarwionej ideologicznie argumen-
tacji. Podnoszono, ze sedzia bez wyrobienia politycznego, sedzia ponad-
klasowy, to sedzia w istocie oderwany od realiéw i oczekiwan spolecznych,
atego nawet kwalifikacje zawodowe na najwyzszym poziomie nie sg w sta-
nie zastgpié. Taki sedzia to doskonaly obiekt do manipulacji, jako ze brak
wlasnych przekonan zmusza go do bezkrytycznego przyjmowania za wia-
sne racji innych. Brak kompetencji i samodzielnoéci sedziego krzywdzi
zatem strony i negatywnie wplywa na wizerunek panstwa. W nauce so-
cjalistycznej argumentowano réwniez, ze nie ma sedziego zupelnie apoli-
tycznego? i nie chodzi tu bynajmniej o przynalezno$¢ do partii, poniewaz
przynaleznoéé to tylko sposéb na formalne uzewnetrznienie swoich po-
gladéw. Przekonan politycznych nie mozna wyeliminowaé® poprzez samo
zakazanie przynaleznosci, dlatego tez sedzia oficjalnie niezrzeszony i nie-
solidaryzujacy otwarcie z zadnym ugrupowaniem moze poérednio w mniej
lub bardziej wyrazisty sposéb dawaé wyraz swoim sympatiom poprzez
charakter wydawanych orzeczen i ich uzasadnien.

Wylania si¢ tu kolejne zagadnienie, aktualne réwniez wspéliczesnie,
a mianowicie problem sedziego jako obywatela. Kazdemu obywatelowi
przystuguje prawo posiadania wlasnych pogladéw i przekonan, nie moz-
na zatem tego prawa odmoéwié sedziemu. W gestii sedziego pozostaje zna-
lezienie ,,zlotego $rodka” pomiedzy umiejetnym korzystaniem z przysiu-
gujacych mu jako obywatelowi praw a prawidlowym ksztaltowaniem
swego wizerunku jako niezawislego i bezstronnego sedziego. Odnosi sie
to nie tylko do dzialalnoSci stricte politycznej, ale réwniez do pozostatych

2 G. Lawnikowicz, S. Pilipiec, op.cit., s. 532.

25 M. Jabtonski, Uwagi o ewolucji gwarancji niezawistosci i niezaleznosct se-
dzidw i sqdéw powszechnych, Acta Universitatis Wratislaviensis — Prawo 257/
1997, s. 120.

26 J. Mokry, op.cit., s. 221.

27 Ibidem, s. 229.

2 S. Pawela, Zasada niezawistosci sedziowskiej w pogladach Trybunatu Konsty-
tucyjnego [w:] A. Jankiewicz, J. Trzcifiski (red.) Konstytucja i gwarancje jej
przestrzegania. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warsza-
wa 1996, s. 145.
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dwoéch aspektéw apolitycznosci. Nalezy zauwazyé, ze wymog apolitycz-
nosci nie ma zastosowania do lawnikéw.

3.6. Immunitet sedziowski

Podstawowym celem istnienia wszelkich immunitetéw jest wylacze-
nie lub stworzenie utrudnienia proceduralnego pociagania do odpowie-
dzialnoéci karnej (albo admlnlstrachneJ) grupy os6b, ktérym immunite-
ty zostaly przyznane, a to przez zapewnienie im nie skrepowanych obawg
Scigania warunkéw do wykonywania ich funkcji. U podstaw kazdego
immunitetu lezy jego wyjgtkowos¢ (...), generalnoéé przyznawania (...)
1 uzaleznienie od charakteru funkgji (...)*. W przypadku sedziéw chodzi
wigc o ochrone przed naduzyciami ze strony innych wiadz lub innych
podmiotéw, ktére za pomocg Srodkéw przewidzianych w postepowaniu
karnym prébowalyby wywrzeé wplyw na osobe sedziego lub dazylyby do
wyeliminowania sedziego z danego skladu orzekajacego. Celem immuni-
tetéw nie jest jednak zapewnienie bezkarnoéci i w zwigzku z tym obowig-
zywanie immunitetu nie jest bezwzgledne. Przestaje on obowigzywaé na
skutek odpowiedniej uchwaly sgdu dyscyplinarnego.

Immunitety wystepuja w dwéch postaciach: albo jako immunitety
materialne, albo jako immunitety formalne. Rznig si¢ tym, ze o ile im-
munitet materialny znosi karalnoéé czynu, skutkiem czego mozliwe jest
co najwyzej wymierzenie kary dyscyplinarnej, to immunitet formalny
owej karalnoéci nie znosi - czyn nadal pozostaje czynem przestepnym
i karalnym, ale wylaczona jest mozliwo$é cigania na drodze postepowa-
nia karnego®. Immunitet obejmuje wszystkie czyny sedziego, czyli nie-
istotny jest czas ich popelnienia oraz ich powigzanie z dzialalnoscig ju-
rysdykeyjng. Kiedy mowa o wszystkich czynach, to rozumie sig przez to
dzialania lub zaniechania moggce zaowocowaé odpowiedzialnoscig kar-
ng lub administracyjng. Tym samym art. 80 i 81 p.u.s.p. regulujace pro-
blematyke immunitetéw nie maja zastosowania do spraw cywilnych, co
Jjest dodatkowo podkreslone przez nieumieszczenie ich przez ustawodaw-
ce w rozdziale prawa i obowigzki.

Immunitet wynikajacy z art.181 Konstytucji i art. 80 p.u.s.p. to immu-
nitet procesowy obejmujacy dwa zakazy: zakaz zatrzymania i zakaz po-
ciggniecia do odpowiedzialnoéci karnej lub administracyjnej. Wyjatkiem
od zakazu zatrzymania, ktére to de facto stanowi krétkotrwate pozba-
wienie wolnoéci, jest zatrzymanie na goracym uczynku, czyli w chwili
realizacji znamion przestepstwa.

# J. Kubiak, J.R. Kubiak, Immunitet sedziowski, PS 11-12/1993, s. 3.
3 E. Skretowicz, R. Kmiecik, Proces karny. Czgsé ogdlna, Krakéw 2004, s. 212.
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Z kolei immunitet przysiugujqcy sedziemu na postawie art. 81 to im-
munitet materialny. Oznacza to, ze za wykroczema sedzia ponosi wylgez-
nie odpowiedzialnoéc¢ dyscyplmarna i nie ma takiej mozliwosci, by odpo-
wiadal za nie przed innym organem niz sad dyscyplinarny. Moina zatem
powiedzieé, ze czyny normalnie karalne stajg si¢ w tym wypadku nieka-
ralne.

Oczywiscie immunitet nie chroni w zaden sposéb tych sedziéw, kté-
rzy de facto sedziami juz nie sg z powodu rozwigzania stosunku stuzbo-
wego na skutek orzeczenia sgdu powszechnego lub dyscyplinarnego.

3.7. Odpowiedzialnoéé dyscyplinarna

Podleganie przez sedziego w okreslonych przypadkach odpowiedzial-
noSci dyscyplinarnej peini dwie zasadnicze funkcje. Z perspektywy gwa-
rancji niezawistoéci sedziowskiej zabezpiecza sedziego przed bezpodstaw-
nym wszczynaniem i prowadzeniem postgpowania przeciwko sedziemu
przed sagdami powszechnymi na zasadach ogélnych, przekazujac okre-
§lone kategorie spraw wylacznie sadom dyscyplinarnym. Jednoczeénie
pelni funkcje prewencyjng, zapobiegajac naduzywaniu przez sedziego
uprawnien zwigzanych z instytucjg immunitetu.

Koniecznoéé istnienia odrgbnego sagdownictwa w sprawach dyscypli-
narnych nigdy nie wzbudzala watpliwoéci. Zastrzezenie jednakze wzbu-
dzal sposéb obsadzenia sadu dyscyplinarnego. Z jednej strony postulo-
wano, aby wszelkie postepowania dotyczace sedziéw odbywaly sie tylko
przed sadem lub lawg zlozong z sedziéw, a z drugiej strony podnoszono,
ze taki sklad sadu moze wzbudzaé podejrzenia co do jego zupelnej obiek-
tywnosci. Trudno byloby jednak znalezé argumenty przemawiajgce za
obsadzeniem sadéw dyscyplinarnych osobami spoza érodowiska sedziow-
skiego, skoro sedziemu tak jak kazdemu innemu obywatelowi przystugu-
Jje prawo do sadu oparte na zasadach wynikajacych z Konstytucji (art. 45),
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (art. 10) oraz Miedzynarodowe-
go Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 14).

Z charakteru zadan, jakie ma do spelnienia sgdownictwo dyscypli-
narne wynikajg pewne odmiennosci w stosunku do postepowan wynika-
Jjacych z odpowiedzialnoéci karnej czy cywilnej sedziego. Znamienng jest
ta, ze w pierwszej instancji orzeka sgd apelacyjny, a w drugiej Sad Najwyz-
szy, do kompetencji ktérych nalezy rozpatrywanie dwoéch kategorii prze-
winien dyscyphnarnych tj. przewinien stuzbowych, w tym oczywistej
i razgcej obrazy przepisOw prawa oraz uchybieni godnoéci urzedu, a tak-
ze innych spraw przekazanych przez ustawe. Przewinienie stuzbowe moz-
na zdefiniowaé jako naruszenie przez sedziego obowigzku wynikajgcego
z przepiséw prawa lub zlecenia stuzbowego wydanego przez organ admi-
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nistracji rzadowej i w granicach zawartego tam upowaznienia3!. Nato-
miast przewinienie pod postacig oczywistej i razacej obrazy przepiséw
prawa wystepuje, gdy zastosowanie tych przepiséw jest niewatpliwie bled-
ne i narusza ono podstawowe zasady wykladni i stosowania prawa. Skut-
kami takiego przewinienia sg negatywne konsekwencje dla stron oraz
samego przebiegu postepowania?. Uchybienie godnoéci urzedu, ktéra
wyraza si¢ m.in. w zdolnosci calego érodowiska sedziowskiego, jak i po-
szczegdlnych sedziéw do zachowania wiernosci §lubowaniu sedziowskie-
mu i utrzymywaniu nieposzlakowanego charakteru®, zwigzane jest z kolei
zaréwno z zachowaniem sedziego w zwigzku z wykonywanym zawodem,
jak i w zyciu prywatnym.

Poniewaz przepisy ustawy p.u.s.p. nie okreslajg przestanek odpowie-
dzialnoéci dyscyplinarnej przyjmuje sie, ze w zwigzku z wystepujacym
w omawiane]j ustawie odeslaniem do odpowiedniego stosowania Kodek-
su postepowania karnego, przestanki te bedg podobne do przestanek od-
powiedzialnosci karnej*. Jesli chodzi natomiast o kary, ktére mozna orzec,
to sa one specyficzne dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i obejmujq
zgodnie z art. 109 § 1 p.u.s.p.: upomnienie, nagane, usuniecie z zajmowa-
nej funkcji, przeniesienie na inne miejsce stuzbowe oraz zlozenie sedziego
z urzedu.

§ 4. Gwarancje procesowe

4.1. Zasada udzialu czynnika spolecznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci

Zasada udzialu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwo$ci moze byé zrealizowana albo w formie sadéw przysieglych
albo sadéw lawniczych. Pomimo ze obie formy zakladajg udzial sedziéw
obywatelskich, czyli niefachowych przedstawicieli spoleczenstwa w wy-
miarze sprawiedliwosci, to funkcjonujg one na odmiennych zasadach.
dJezeli chodzi o sady przysieglych to wystepuje tu podzial uprawnien po-
miedzy sedziéw przysieglych a sedziéw zawodowych i wilasnie tego ro-
dzaju sady dzialaly w Polsce do 1938 r. Po wojnie zabraklo aktu wyko-
nawczego przywracajgcego ich funkcjonowanie. Przywrécono natomiast
reforma z roku 1950 instytucje sadéw lawniczych. Polegata ona na wpro-
wadzeniu lawnikéw do sadéw karnych i cywilnych pierwszej instancji.

31 J. Kubiak, J.R. Kubiak, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziéw, PS 11-12/
1993, s.13.

32 J. Gudowski (red.), op.cit., s. 326.

3 J. Kubiak, J.R. Kubiak, op.cit., s. 10.

3 J. Bodio [w:] J. Bodio, G. Borkowski, T. Demendecki, op.cit., s. 55.
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U podstaw tworzenia sktadéw tawniczych lezy przekonanie, ze zdecy-
dowanie trudniej jest wywrze¢ wplyw na kilka os6b niz na pojedynczego
sedziego. Tak skonstruowany sklad orzekajacy nie tylko zwigksza spo-
teczne zaufanie do sgdu jako organu wolnego od naciskéw z zewnatrz, ale
takze kreuje wizerunek sadu jako blizszego spoleczenstwu i bedacego jego
czeseig, a nie ulokowanego gdzie§ poza spoleczefistwem. Ponadto obec-
noéé lawnikéw ma wplywaé na sedziéw mobilizujaco, tak, aby swoje obo-
wigzki wykonywali jak najefektywniej. Chodzi zatem o stworzenie takiej
sytuacji, w ktérej sedzia ma swiadomo$é oceny przez innych sposobu
wykonywania swoich zadan. Jednocze$nie zadaniem lawnikéw jest stu-
zenie sgdowi swoim doswiadczeniem zawodowym i zyciowym, pomoc-
nym w ocenie faktéw na podstawie kryteriéw pozaprawnych. Stad tez
okresla sie ich czasami mianem sedziéw faktu i stad tez réznice w zakre-
sie wymagan stawianym osobom starajacym sie o urzad sedziowski i tym,
ktérzy pretendujg do pelnienia funkeji tawnika. Znamienne jest, ze lawni-
cy w zakresie orzekania sg pelnoprawnymi sedziami, z ktérymi razem
tworzg skiad sgdu.

W zwigzku z powyzszym i zgodnie z trescig art. 169 §1 p.u.s.p. skon-
struowanego na ksztalt art. 178 § 1 Konstytucji, lawnikom tak jak se-
dziom przysluguje atrybut niezawisltosci, chociaz w przypadku lawni-
kéw inne sg gwarancje tej niezawislosci. Ich odmienno$é wynika ze
specyficznego charakteru funkcji lawnika, ktory nie jest przeciez powo-
lany na stale, a na okreslony z gory okres czasu, i ktéry na co dzien
wykonuje zupelnie inny zawéd. Naturalnie wiec nie majg tu w pelni za-
stosowania gwarancje dotyczace stalo$ci zawodu sedziego oraz niepols-
czalnosci z innymi zawodami. W ograniczonym zakresie te gwarancje
przejawiajg sie w dopuszczalno$ci odwolania lawnika tylko z powodu
zaistnienia przyczyn wskazanych w ustawie oraz w zakazie pelnienia
funkeji tawnika réwnoczeénie wigcej niz w jednym sadzie. Typows tylko
dla lawnikéw gwarancjg jest natomiast zakaz naruszenia praw pracow-
niczych z powodu wykonywania funkcji lawnika.

4.2. Jawnos¢é rozprawy sadowej

Jawno§¢é postepowania sgdowego oznacza, ze wszystkie informacje
z postepowania mogg zostaé ujawnione spoleczenstwu i kazdy ma prawo
wstepu na rozprawe odbywajaca sig jawnie® . Dzieki temu zasada ta pelni
jednoczesnie dwie funkcje - Jest forma kontroli spoleczne_) wymiaru spra-
wiedliwosSci (stad czasami uzywa sie zamiennie okreélenia zasada pu-
blicznoéci), a zarazem gwarancjg niezawislosci. Ze wzgledu na funkcje
kontrolng zasada ta czesto poruszana jest przy okazji zasady prawa to

3 M. Rogalski, op.cit., s. 113.
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sadu. Jako przeciwiefstwo zasady tajno$ci wywolujacej zwykle nierzad-
ko pejoratywne skojarzenia ze $redniowiecznym procesem inkwizycyj-
nym i idgc dalej z calg gamg naruszen wolnoéci i praw czlowieka i obywa-
tela, zasada jawno$ci stanowi obecnie w wielu ustawodawstwach jedng
z podstawowych gwarancji sprawiedliwego procesu. Jawnosé postepo-
wania, o ktérej stanowi art. 9 Kodeksu postepowania cywilnego i roz-
dzial 42 Kodeksu postgpowania karnego, wplywa pozytywnie na zacho-
wanie i obiektywizm samych sedziéw, majacych §wiadomoéé znajdowania
sie pod ciaglg obserwacjg spoleczenistwa oraz wplywa negatywnie na po-
dejmowanie ewentualnych préb wywarcia nacisku na sedziéw. Daje réw-
niez sedziom szanse na publiczne wyja$nienie motywdéw, ktére zadecydo-
waly o ostatecznym ksztalcie podjetych przez nich rozstrzygnieé.

Jednoczeénie nalezy zauwazyé, ze nie jest to zasada o charakterze
bezwzglednym, bo chociaz traktowana jest ona zaréwno w Konstytucji,
ustawie p.u.s.p., Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycz-
nych jako pewien standard, to kazdy z tych aktéw prawnych z géry zakta-
da mozliwoéé jej ograniczenia. Charakter ograniczen zalezy od tego, w kto-
rym ujeciu w danym przypadku jawnos¢ jest rozumiana. Mozna bowiem
moéwié o jawnosci zewnetrznej, a wige o jawnos§ci wobec 0s6b nie zainte-
resowanych rozstrzygnieciem w sposéb bezposéredni oraz o jawnosci we-
wnetrznej, czyli jawnosci wobec stron, ktéra obejmuje réwniez uprawnie-
nie do przegladania akt i otrzymywania odpiséw i wyciggéw. Wylgczenie
JjawnosSci moze dotyczy¢ calosci lub czesci postepowania, ale jak zastrze-
ga Kodeks postepowania cywilnego w art. 153 i Kodeks postgpowania
karnego w art. 360, odnosi sig to do jawnos$ci zewnetrznej, a nie wewnetrz-
nej. Ta ostatnia wylaczona byé nie moze, poniewaz uniemozliwialoby to
skuteczng obrone, ale dostaje powaznych ograniczeh chociazby w posta-
ci posiedzenh niejawnych, na ktdre wstep poza sagdem i protokolantem
maja tylko osoby wezwane. O wylacznie jawnosci zewnetrznej moze wnio-
skowa¢ strona lub moze ono nastgpié z urzedu ze Sciéle okre§lonych
przyczyn, ktérych zakres okresla ogélnie art. 45 § 2 Konstytucji, a szcze-
golowo reguluje kazda z procedur.

Konsekwencje bezpodstawnego wylaczenia jawno$ci wewnetrznej
mogg byé rézne. Postgpowanie moze byé uznane za niewazne lub okolicz-
noéé ta moze stanowié podstawe wznowienia. Jesli natomiast wylaczono
bezzasadnie mozliwo§é udziatu publicznoéci, fakt ten moze byé postawg
wniesienia apelacji®.

3 J. Bodio [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny
komentarz, Krakéw 2005, s. 45.
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4,3 Tajnos¢ narady

Gwarancja w postaci tajnosci narady zwigzana jest z gwarancjg jaw-
nosci rozprawy sagdowej. O ile sama rozprawa co do zasady jest jawna, to
narada jest zawsze tajna i objeta jest zakazem dowodowym zupelnym
bezwzglednym, co oznacza, ze przeprowadzanie dowodu na te okolicz-
noé¢ jest niedopuszczalne. Narada obejmuje dyskusje nad stanem fak-
tycznym i prawnym, glosowanie nad majgcym zapa$é orzeczeniem i ma-
jacymi zasadniczymi powodami rozstrzygniecia oraz spisanie sentencji
wyroku® (art. 323 zd. 2 Kpc). W zwigzku z powyzszym nie mozna ocenié,
jaki byl przebieg dyskusji nad wyrokiem i jaki byl wkiad danego sedziego
w ostateczny ksztalt rozstrzygniecia. Mozna rzec, iz w tym zakresie se-
dziowie pozostaja anonimowi. Taka sytuacja zapewnia komfort orzeka-
nia zgodnie z wlasnym przekonaniem bez obawy o ewentualng krytyke
izarzuty z zewnagtrz. Pewno§é te wzmaga spos6b podpisania orzeczenia
przez wszystkich sedziéw, rowniez przez sedziego, ktory zostal przeglo-
sowany. Je$li sedzia wyrazi takg wole ma prawo zglosi¢ zdanie odrebne
i fakt zgloszenia zdania odrebnego podlega ujawnieniu. Zdanie odrebne
jest wiec procesowg gwarancjg (...) niezawislosci, gdyz umozliwia zare-
agowanie na rozstrzygniecia niezgodne z sumieniem (...) nie tylko przez
glosowanie przeciwko takiemu orzeczeniu, ale i przez wyrazenie swojego
sprzeciwu ,na zewnatrz” w formie zdania odrebnego®. Zgodnie z wyro-
kiem Sgdu Najwyzszego (III CRN 249/73)%, zdanie odrebne i jego uzasad-
nienie jest jedyna forma, w jakiej mogg zosta¢ wyrazone odmienne zapa-
trywania sedziego. Zwréci¢ nalezy ponadto uwage na samg kolejnos§é
glosowania, ktéra odbywa sie poczynajgc od najmlodszego stazem se-
dziego do przewodniczgcego (a w przypadku lawnikéw od najmlodszego
wiekiem do najstarszego), dzigki czemu nie zachodzi obawa, ze sedzia
najmlodszy glosujac kieruje sie autorytetem najbardziej do§wiadczonego
sedziego, przez co nie wyraza w istocie swojego zdania, lecz w duzej mie-
rze a priori przyjmuje za sluszne cudze argumenty. Wszyscy czlonkowie
bioracy udzial w glosowaniu i naradzie zobowigzani sg do zachowania
w tajemnicy przebiegu tych czynnoéci. Wynika to m.in. z brzmienia
art. 85 p.u.s.p. zobowigzujgcego sedziego do zachowania w tajemnicy oko-
licznosci sprawy, o ktérych powzigl wiadomoéé ze wzgledu na swéj urzad
poza jawng rozprawg sgdows.

37 Wyrok SN, II KK 168/03, Prok. i Pr. 2004/9/7.
3 M. Rogalski, op.cit, s. 125,
3% OSNC 1974/7-8/140.
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4.4, Zasada swobodnej oceny dowodéw

Zasada swobodnej oceny dowodéw, oparta jest na kryteriach niesfor-
malizowanych i pozaprawnych, realizowana na etapie postepowania
dowodowego w procesie cywilnym i karnym, ma na celu umozliwienie
sgdowi dokonania ustalen faktycznych bedgcych podstawa rozstrzygnie-
cia. Brak formalnej hierarchii dowodéw ze wzgledu na ich moc i wiary-
godnosé nie oznacza jednak, ze jest to ocena dowolna. Granice swobodnej
oceny dowoddéw sg mianowicie zakres$lone przez art. 233 Kpc i art. 7 Kpk,
ktore stanowia, ze przekonanie sedziego odgrywajace decydujaca role
w tej ocenie musi spelnia¢ kilka kryteriéw.

Po pierwsze, nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktérej sad ocenia do-
wody wybiérczo. Material dowodowy stanowi pewng calosé, do ktorej
sgd musi sie odnie$é, chodzi wigc o wszelkie przeprowadzone w postepo-
waniu dowody, a takze okolicznoéci towarzyszace ich przeprowadzeniu.
Szczegdlne znaczenie ma tu § 2 art. 233 Kpc, zgodnie z ktérym, sad bierze
pod uwage takze negatywne zachowania stron utrudniajace lub unie-
mozliwiajgce przeprowadzenie postepowania dowodowego. Brak odpo-
wiednika tego przepisu w Kodeksie postepowania karnego zwigzany jest
z obowigzujacg w procesie karnym zasadg nemo se zpsum accusare tene-
tur, z ktora istnienie przepisu o takiej tresci bytoby nie do pogodzenia.
Zasada nemo se ipsum oznacza bowiem, ze nikt nie ma obowigzku zgla-
szania dowodéw przeciwko sobie i nie mozna z takiego zachowania wywo-
dzié¢ negatywnych konsekwencji. Po drugie przyjmuje sie, ze sad dokonujac
ustalen faktycznych kieruje si¢ zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wigze sie to z koniecz-
noscig powolywania bieglych, jezeli sprawa wymaga wiadomoéci specjal-
nych, chociaz opinie wydane przez bieglych réwniez podlegajg swobod-
nej ocenie.

Zasada swobodnej oceny nazywana bywa kontrolowang oceng dowo-
déw, co wynika z obowigzku uzasadnienia wyroku w formie ustnej z po-
daniem najwazniejszych powodéw wyroku lub w formie pisemnej na za-
danie strony. Znaczenie uzasadnienia jest o tyle donioste, ze sedzia
zaznacza w nim m.in. jakie dowody uznal za wiarygodne, a ktére na takie
okreslenie jego zdaniem nie zasluzyly. Dzieki temu w toku kontroli in-
stancyjnej sad odwolawczy, zwracajacy szczegdlng uwage na uzasadnie-
nie ustalen faktycznych, ma mozliwoéé zapoznania sie¢ z motywami kie-
rujacymi sedzig wydajacym takie a nie inne orzeczenie, a sedzia orzekajacy
w nizszej instancji ma mozliwosé obrony swoich argumentéw i wykaza-
nia prawidlowosci swojego rozumowania. Oczywiscie sad odwolawczy
nie jest zwigzany w zaden sposdb oceng dowodéw przez sgd nizszej in-
stancji. Cigzy wrecz na nim obowigzek ponownej oceny calego zebranego
materialu wedle wlasnego przekonania.
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W polskiej procedurze, tak cywilnej, jak i karnej wystepuja jednak pew-
ne instytucje, ktére nalezy uznaé za ograniczenia omawianej zasady.
Przede wszystkim chodzi tu o kwestie prejudycjalnoéci®, a wiec zwigza-
nia sadu cywilnego wyrokiem sgdu karnego, tzw. domnieman prawnych
niewzruszalnych, ograniczen w zakresie przestuchania stron i przepro-
wadzenia dowodéw ze §wiadkéw (art. 246-247 Kpe) oraz zakazéw dowo-
dowych respektujgcych inne zaslugujgce na ochrone dobra prawne.

4.5. Wylaczenie sedziego

Instytucja wylaczenia sedziego jest nie tyle gwarancjg niezawisloéei,
co konsekwencjg braku niezawisloéci w konkretnej sytuacji sedziego, ktéra
uniemozliwia bezstronne zachowanie!' . Jego wylaczenie ma zapobiec
potencjalnemu podnoszeniu zarzutéw o stronniczoéé i zaleznoéé przy
podejmowaniu decyzji w konkretnych sprawach, chociaz zaden z artyku-
16w wprost nie wskazuje, Zze mozliwe jest wylgcznie sedziego z obawy
przed mozliwoécig naruszenia jego niezawisloéci‘?. Tym samym instytu-
cja wylaczenia daje szanse sedziemu na uwolnienie sie od sytuacji, w kté-
rej w jego mniemaniu bylby zmuszony do dzialania pod naciskiem*. W tym
ujeciu wylaczenie sedziego pelni trzy funkcje: po pierwsze zapewnia bez-
stronnoé¢ orzekania, po drugie utwierdza zaufanie spoleczne do bezstron-
nosci sadu, a po trzecie pozwala na eliminacje konfliktéw w sumieniu
sedziego.

Przepisy obydwu procedur reguluja dwie formy wylaczenia sedziego:
wylaczenie z mocy prawa (tzw. iudex inhabilis) i wylacznie na wniosek
stron (iudex suspectus). Enumeratywnie wymienione przyczyny wyla-
czenia z mocy prawa z art. 48 § 1 Kpc i 40 § 1 Kpk mozna ogélnie podzielié
na 3 grupy: na wylacznie z powodu bezposredniego zainteresowania spra-
wa, ze wzgledu na stosunki laczgce sedziego ze strong oraz wyltaczenie ze
wzgledu na uprzednig role procesows, jakg sedzia pelnil w sprawie.

W przypadku zaistnienia przyczyn uzasadniajacych wylacznie sedzie-
go z mocy prawa, nastepuje konieczno§é wzigcia ich pod uwage przez sad
z urzedu. Sedzia jest bowiem nieodpowiedni do orzekania w danej spra-
wie i1 nie moze wykonywa¢ zadnych czynnoéci postepowania, a jego dal-
szy w niej udzial w postepowaniu cywilnym powoduje niewaznoéé poste-
powania i moze uzasadniaé¢ wznowienie postepowania, a w procesie
karnym stanowi obecnie jedynie bezwzgledna przyczyne odwolawczg,
z uwagi na zniesienie instytucji niewaznoéci postepowania.

4 J. Jodlowski, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, Z. Resich, K. Weitz, Postgpowa-
nie cywilne, Warszawa 2005, s, 416.

41 8. Walto§, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 223.

4 M. Rogalski, op.cit., s. 110.

43 Z. Resich, op.cit., s. 50.
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Druga forma wylaczenia o charakterze wzglednym, czyli wylaczenie
na wniosek stron lub samego sedziego ma zastosowanie, gdy nie zacho-
dzi zadna z przyczyn z art. 40 § 1 Kpk lub 48 §1 Kpc, a mimo to z uwagi na
istniejgcy stosunek miedzy sedzig a jedng za stron lub jego przedstawicie-
lem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogiby on wywolywac
watpliwoéci co do bezstronnoéci tego sedziego. Nie podano tutaj zamknie-
tego katalogu przyczyn, konsekwencjg ktérych byloby wylgcznie sedzie-
go, ale jedynie wskazano pewien ogoél sytuacji, w ktorych potencjalnie
mogloby dojé¢ do naruszenia niezawisloSci sedziego.

Skutki naruszenia art. 41 § 1 Kpk i art. 49 Kpc sg daleko mniej idace
niz w przypadku obrazy przepis6w normujacych wylaczenie z mocy pra-
wa. Mogg one stanowié podstawe apelacji, jako ze zarzutem apelacyjnym
moze byé kazda nieprawidiowoéé postepowania, ktéra w odczuciu stro-
ny skarzqcej przyczymla si¢ do wydania blednego orzeczenia.** Nie za-
chodzi tu niewaznoéc¢ postepowama, a jedynie, zgodnie z art. 386 § 1 Kpc,
zmiana wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez sad drugiej instan-
¢ji. Podobne uregulowanie zawiera Kodeks postepowania karnego, ktéry
w art. 438 wymieniajgcym tzw. wzgledne przyczyny odwolawcze w pkt. 2
stanowi, Ze orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia
obrazy przepiséw postgpowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia.

Wylacznie calego sadu jest niedopuszczalne w zadnej z procedur. Sku-
tek w postaci wylgczenia calego sadu zajdzie jedynie w przypadku, gdy
strona wykaze istnienie pomiedzy nig a kazdym z sedziéw takiego sto-
sunku, ktéry to wylaczenie uzasadnia*s.

§ 5. Wnioski

Jak wspomniano na poczatku, przedstawiony podzial gwarancji to
jeden z wielu, jakich mozna dokonaé. Podobnie sam katalog wartoéci,
ktérym zostalo przyznane miano gwarancji rézni si¢ w zaleznoéci od
autora poruszajacego te kwestie. Rozbieznoéci te wynikajg z faktu, ze nie
ma jednego ustawowego katalogu gwarancji niezawislosci sedziowskiej,
a s3 to normy porozrzucane po réznych kodyfikacjach ustrojowych i pro-
cesowych i niektdre z gwarancji nie wynikaja z jednego przepisu lecz
z wielu odrebnych. Nawet gdy jednoznacznie mozna wskazaé podstawe
normatywna danej gwarancji, to ustawodawca przy zadnej z nich nie
postuguje sie bowiem zwrotem ,gwarancja”. Warto odnotowadé, Ze nie-
ktére normy uznawane za gwarancje, szczegblnie normy o charakterze
procesowym, zabezpieczaja realizacje takze i innych wartoéci chronio-

44 J. Jodtowski, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodiowska, Z. Resich, K. Weitz, op.cit., s. 466.
45 Zob. postanowienie SN, IIT AO 3/96, OSNP 1997/16/305.
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nych prawem, a poSrednio wplywajg na ochrone niezawislosci sedziow-
skiej. Wszystkie przedstawione gwarancje sg rownorzedne i nie mozna
wprowadzaé ich hierarchii lub wypelnia¢ ich selektywnie. Dopiero kom-
plementarna realizacja wszystkich wymienionych gwarancji jest w sta-
nie faktycznie zapewnié¢ sedziom poczucie niezawislosci, chociaz nie moz-
na nie zauwazy¢, ze w réznych panstwach na éwiecie przyjeto odmienne
rozwigzania prawne stuzace tej realizacji. Chodzi tu np. immunitet w spra-
wach cywilnych, apolityczno$é, niepolaczalnoéé z innymi zawodami czy
status materialny. Od roku 1989 polskie uregulowania w zakresie pro-
blematyki niezawislo$ci sedziowskiej nie odbiegajg od standardéw euro-
pejskich, przede wszystkim dzigki temu, ze Polska jest sygnatariuszem
licznych aktéw poruszajacych zagadnienie statusu sedziéw i organizacji
sadownictwa. Oczekiwaé zatem nalezy, iz w przyszloSci razem z dalszg
unifikacjg z prawem miedzynarodowym problem naruszen niezawisloéci
bedzie systematycznie malal, a same gwarancje nie bedg wzbudzaé kon-
trowersji i rozbieznos$ci interpretacyjnych zaréwno w $rodowisku praw-
niczym jak i w spoleczenstwie. Wplynie to z calg pewno$cig na umocnie-
nieistabilizacje ,trzeciej wladzy” w panstwie, jakg jest wladza sgdownicza,
a tym samym na funkcjonowanie calego demokratycznego panstwa pol-
skiego.
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