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Barbara Lenarcik

Koncepcja multicentrycznosci a prowspdélnotowa
wykladnia art. 55 Konstytucji w stosunku
do prawa wspoélnotowego

1. Takie sformulowanie zagadnienia sugeruje pozorna sprzecznosé
miedzy koncepcjg multicentrycznoéci i prowspélnotowej wykladni pra-
wa. Uwazam, ze ta relacja jest jednak raczej relacjg uzupelniajgca sie.
Przedstawiajgc cele obu koncepcji postaram sie wykazaé, Ze sg one
w znacznej mierze zbiezne. Wyréznie trzy kwestie: po pierwsze — pod-
stawowe zalozenia koncepcji multicentrycznosécei i jej ewentualny wplyw
na proces wykladni przepiséw prawa; po drugie — tresé¢ zasady prowspél-
notowej wykladni prawa krajowego w Unii Europejskiej; po trzecie — mo-
delowy przebieg procesu prowspélnotowej wykladni w ujeciu walidacyj-
no-derywacyjnym artykulu 55 Konstytucji RP.

2. Dzi§ faktem jest wigzgce podejmowanie przez oérodki zewnetrzne
na obszarze krajowym decyzji o skutecznym stosowaniu prawa i jego
interpretacji. Akceptuje sie, ze r6Zne centra moga w wiazacy sposob
wypelniaé swoim dzialaniem te sama przestrzen prawng w za-
kresie tworzenia prawa, a co w kontekscie niniejszego problemu prawne-
go istotniejsze - jego odczytywania i stosowania. Wiasnie w Unii Euro-
pejskiej mamy do czynienia z obszarem ,,wspélgospodarowania”
przejawiajacym sie w podziale kompetencji miedzy krajowymi i wspolno-
towymi oérodkami quad usum!. Nie tworzy to jednak dwéch odrebnych
porzadkéw prawnych, ale jeden - multicentryczny?, kompetencyjnie
dzielony quad usum. Koncepcja multicentrycznoéci w znakomity sposéb
,wpasowuje si¢” w realia wspélnotowe. Wskazuje, jak unikaé skutecznie
sytuacji kolizyjnych wynikajacych z faktu wielo§ci ocen tworzonych przez
rézne centra. Odrzuca argumenty monopolu racji i hierarchizacji decyzji
o stosowaniu prawa. Proponuje w zamian narzedzia rozwiazywania ko-

1 Samo przystgpienie do Wspdlnoty powoduje, ze jej system prawny staje sie
systemem ,wlasnym” przystepujacego. Na terytorium jednego panstwa istnie-
je wlasny porzadek , obejmujacy system prawa narodowego oraz cale acquis
communautaire.

2 Por. E. Letowska, Multicentrycznosé systemu prawa i wykladnia jej przyznania
[w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa prof. M. Pazdana, Zakamycze
2005.
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lizji kompetencyjnych i umozliwiajacych wspdlistnienie suwerennych
oérodkéw?, porzadkuje pewng rzeczywistoéc i utatwia poruszanie sie
w niej. Mechanizmy prawa, jako wycinek zycia spolecznego, powinny stu-
zy¢ obranemu przez spoleczenstwo kierunkowi rozwoju. Nauka prawa
powinna nad zmianami nadazaé, a przede wszystkim stuzy¢ i nie ograni-
czaé kierunku integracyjnego. Uwazam, ze koncepcja multicentryczno-
§ci spelnia ten postulat, m.in. formulujac zasade obopdlnie przyja-
znej wykladni prawa. Zaklada ona, ze w wyniku interpretacji dokonywanej
przez ktorekolwiek ,,centrum”, nastgpi stworzenie modelu ,, wspéifunk-
cjonowania” obu porzagdkéw w konkretnym przypadku, przy uwzgled-
nieniu ducha prawa wspdlnotowego. Wlaénie tym swoim aspektem moim
zdaniem, koncepcja multicentrycznoéci wplywa na wykladnie przed-
miotowego art. 55 Konstytucji RP.

3. Dokonujac wykladni prowspélnotowej przepisu prawa krajowego
nalezy wskazaé, co w swej istocie ona zaklada, czym w praktyce skutkuje
postugiwanie sie jej argumentami. Trybunal Sprawiedliwoéci stanowi
o wykladni prowspélnotowej jako o obowigzku prawnym, przy-
znajac mu range zasady prawa wspélnotowego®. Za zasadniczg podsta-
we prawng obowiazku takiej wykladni uznaje si¢ art. 10 TWES. Podlega
Jjej cale prawo krajowe, nie tylko normy wykonujgce prawo unijne. Poslu-
guje si¢ argumentami celowoSciowymi i funkcjonalnymi. Dla niniejszej
problematyki istotne jest, ze obowiazek wykladni prowspdlnotowej doty-
czy réwniez prawa III filaru - tj. norm wspélnej polityki zagranicznej
i bezpieczenistwa oraz wspdlpracy policyjnej i sadowo-karnej. Na tym
gruncie normy wspélnotowe w odniesieniu do decyzji ramowych naka-
zujg panstwom czlonkowskim podjecie dzialahh w celu osiggniecia re-
zultatu przez nie zakladanego’. W tak skonstruowanej regulacji na-
lezy upatrywaé mozliwosci rozstrzygnige¢ w duchu prawa wspélnotowego,
dokonanych na podstawie nie zawsze zgodnych z unijnymi wzorcami
przepiséw krajowych. Sady stosujgc odpowiednig interpretacjg przepi-

Glosy krytyczne — zob. m.in. W. Lang, Wokét ,,multicentrycznosci systemu pra-
wa” , PiP 6/2005, s. 95 i nast.

Zob. pkt 4 niniejszego opracowania.

5 Np. sprawa Wagner Miret z 16.12.1993, C-334/92, §21, ECR 1993, 1-6911.
Naklada on na panstwa czlonkowskie m.in. obowiazek podjecia wszelkich érod-
kéw zapewniajgcych wykonanie zobowigzan czionkowskich oraz powstrzymy-
wania sie od srodkéw, ktére moglyby zagrozié osiagnieciu celéw traktatowych.
Wprawdzie nie ma tutaj odpowiednika art. 10 TWE , lecz stosuje sie za podstawe
obowigzku art. 34 ust. 2 lit. B TUE. Za: C. Mik, Wykladnia zgodna prawa
krajowego z prawem Unii Europejskiej (w:] Polska kultura prawna prawna pro-
ces integracji europejskiej, pod red. S. Wronkowskiej, Zakamycze 2005, 5.126.
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s6w8, mogg odejéé od czystej litery prawa i uwzgledni¢ potrzeby wyklad-
ni prowspoélnotowej.

4. W ujeciu walidacyjno-derywacyjnym na modelowy przebieg
procesu tej wykladni skiadaja si¢ dwie fazy. W ramach argumentacji
walidacyjnej dochodzi do rozstrzygniecia, co stanowi normatywng pod-
stawe decyzji. W omawianym przypadku podstawag ta jest art. 55 Kon-
stytucji RP, stanowiacy w swej tresci zakaz ekstradycji obywatela pol-
skiego. W modelowym przebiegu fazy, wybér §ciezki walidacyjnej
poprzedza argumentacja tzw. pre-interpretacyjna. Jest ona wynikiem
pewnych odczué i skojarzen, jakich doswiadcza podmiot dokonujacy wy-
kladni przy pierwszym zetknigciu z materialem normatywnym. Uwazam,
Ze juz w tym miejscu otwiera si¢ pole dla dzialania koncepcji multicen-
trycznoéci. W swym zalozeniu ma ona wypracowaé¢ w podmiotach sto-
sujgcych prawo poczucie funkcjonowania w porzadku prawnym, gdzie
istnieje kilka ,centré6w” (w tym wspdlnotowe) tworzacych i interpretuja-
cych prawo, niepowigzanych ze sobg hierachicznie. Majgc takie poczu-
cie, podmioty te juz na etapie intuicji , bedg w stanie odpowiedzieé¢ na
pytanie, czy cien regulacji wspélnotowych na dany problem prawny
pada. Burzy to dotychczasowy sposéb mySlenia o prawie. W rzeczywisto-
§ci unijnej stanowi jednak koniecznoéé. Patrzac w ten sposéb mozliwe
jest uznanie, ze oprécz regulacji krajowych w postaci art.55 Kon-
stytucji, normatywna podstawe decyzji stanowig takze regula-
cje wspdlnotowe. Regulacjami tymi moze byé przepis prawny np. decy-
zja ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, przepis
traktatowy (art.10 TWE) lub najczesciej stosowane w Unii - orzeczenie
ETS®.

Po otrzymaniu w takim ksztalcie normatywnej podstawy decyzji, w fa-
zie derywacyjnej w procesie modelowym wykladni nastapi ustalanie
regul zachowania, jakie z niej wynikajg. Po pierwsze dojdzie do klaryfika-
¢ji wyrazeh zawartych w normatywnej podstawie decyzji. W omawianym
przypadku najwazniejsze bedzie odnalezienie znaczenia slowa ,ekstra-
dycja”, czyli jakie sytuacje ustawodawca uznal za zakazane w zwigzku
z przekazaniem, swaojego obywatela. W literaturze wskazuje sie szeroko,
ze dotyczy to: 1) kazdego fizycznego wydania swojego obywatela innemu
panstwu, 2) w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania lub
wykonania orzeczonej tam kary oraz 3) pozbawienie go odpowiadania
przed sadem polskim!?. W ramach wlasciwej derywacji ustalanie sensu
poszczegblnych regul prostych moze nastreczaé kilka probleméw. Po

8 Zob. pkt 4 niniejszego opracowania.

¢ Np. wspomniana sprawa Wagner Miret - zob. pkt 3 niniejszego opracowania.

10 Por. S. Steinborn, Glosa do wyroku TK z dnia 27 IV 2005 r. (sygn. P 1/05),
»Przeglad Sejmowy” 5(70)/2005, s. 190.
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pierwsze, stosujac argumenty jezykowe wykladni juz na poziomie syn-
taktyki i semantyki utrudnione okaze sie ustalanie sensu pojedynczych
sléw a nastepnie wyrazen ze wzgledu na to, Ze normatywna podstawa
decyzji obejmuje takze regulacje wspolnotowe. W takim przypadku zasad-
niejsze jest odwolanie si¢ do argumentéw systemowych, a wiekszej
mierze do celowosciowych i funkcjonalnych. Takie rozumowanie
wskazujg reguly wykladni prowspélnotowej, a w szerszym znaczeniu,
koncepcja multicentrycznosci. Ta ostatnia przelamuje bariere myslenia
o ekstradycji jako regulacji wylacznie organéw krajowych wkraczajacych
w sfere praw i wolnosci obywateli. Uznajgc jej zalozenia otwieramy droge
do stwierdzenia, ze réwnie wazne w tym aspekcie sg regulacje innego
»centrum” niz krajowego. Wykladnia prowspélnotowa za$ wskazuje, jak
rozstrzygnaé kolizje, ktéra niewatpliwe w omawianym przypadku za-
istniala, bowiem reguly wynikajace z przepiséw krajowych zakazujacych
ekstradycji pozostajg w sprzecznosci z regulacjami wspélnotowymi, do-
puszczajacymi wydanie swojego obywatela innemu panstwu czlonkow-
skiemu oraz zobowigzujacymi jednoczesnie do realizacji postanowien
przepisow unijnych. Nalezy zastosowaé takie reguly kolizyjne, ktére
pozwola na ujecie problemu w szersze]j perspektywie niz tylko krajowa.
Wlasciwymi sg reguly aksjologiczne - systemowe - odwolujgce si¢ do
zasad prawa (gdzie taka zasade stanowi art. 10 TWE) oraz pozasystemo-
we - doniostosci spolecznej i wlasnych preferencji. Umozliwig one roz-
strzygniecie, ktére elementy zachowan z dwéch wyinterpretowanych
regul, beda mialy zastosowanie do omawianego przypadku. Mozna za-
rzucié tej argumentacji stabosé, a wrecz ,nacigganie” pewnych
mechanizmoéw, by osiagnaé zamierzony cel - w tym przypadku uczynié
zadoéé wymogom wykladni prowspélnotowej. Uwazam jednak, ze wynik
wykladni zawsze wskazuje, co zdaniem interpretatora jest warte ochro-
ny prawnej. Niewatpliwie dochodzi tu do pewnego warto$ciowania,
ale zauwazam, ze w kazdym przypadku, nie tylko wyktadni prowspélno-
towej, ono istnieje.

Przy tym nalezy mie¢ na uwadze zagrozenie, ze prawo ulegnie pew-
nej instrumentalizacji dla realizacji celéw politycznych. W tym jednak
przypadku uwazam, ze te cele sg nie tyle polityczne, co spoteczne. Przy-
nalezno$é do Wspélnoty zostala przez spoleczefistwo §wiadomie demo-
kratycznie wybrana, co w konsekwencji doprowad:z ito do przewartoécio-
wania przedmiotu ochrony prawnej. W jakims$ sensie doszlo do rezygnacji
z pewnych gwarancji obywatelskich, by osiggnaé ich kosztem lepsze gwa-
rancje dla calej Wspédlnoty. Jednak jest to wynikiem uzycia demokratycz-
nych instrumentéw, stad nie moze byé kojarzone z sytuacjg jaka miala
miejsce np. w PRL.

Nie mozna jednak nazwaé wykladni prowspélnotowej naduzyciem,
a jedynie wskazéwka, jak z tych samych co dotychczas instrumentéw
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prawnych korzystaé, by realizowaly nowe cele, jakie spoleczefistwo sobie
zalozylo. Stad wyodrebniajac przepisy dopelniajace nalezy wskazaé
na art. 9 Konstytucji, ktéry zobowigzuje organy polskie do przestrze-
gania wigzacego prawa miedzynarodowego. Ponadto odnieéé sie takze
do mozliwosci derywacji pozasystemowej , ktéra zwigzana z aktywizmem
sedziowskim, pozwala na dalsze modyfikacje regul prostych wynikaja-
cych z normatywnej podstawy decyzji. Wystarczy nieco zawezié przed-
miotowo krag sytuacji zwiazanych z ekstradycja, by uznaé niektére z nich
za dopuszczalne w §wietle prawa polskiego. W praktyce mogloby to
oznaczaé¢ wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia,
w ktérym Trybunal zakreslilby krag sytuacji uznanych za eks-
tradycje. Np. wydanie polskiego obywatela zagranicznemu wy-
miarowi sprawiedliwosci, jego osgdzenie wedlug obcego prawa
przez zagraniczny podmiot, nie byloby ekstradycja, natomiast
odbywanie przez niego kary w zagranicznym zakladzie karnym
- tak. Przy takiej konstrukcji prawnej, wobec braku definicji
legalnej ekstradycji, europejski nakaz aresztowania bylby zgod-
ny z polska Konstytucjg.

Akty prawne wykorzystane w pracy:

Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, tekst skonsolidowany
- uwzgledniajacy zmiany wprowadzone Traktatem z Nicei z 24.12.2002 r.,
0Od C 235.

Orzeczenia:

Orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego z 27.04.2005 r., Dz.U. Euro-
pejskiego 2005 r. Nr 77, poz. 680.

Orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie
Wagner Miret z 16.12.1993, C-334/92, §21, ECR 1993, I-6911.
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