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CZY JEST NADAL GODZIWE CHRZCZENIE DZIEC],
GDY SA W NIEBEZPIECZENSTWIE SMIERCI -
NAWET WBREW WOLI RODZICOW?

Nasze refleksje rozpoczynamy od przypomnienia wezwania papieza Jana
Pawla II, ktory w imieniu catego Kosciota powtdérzyl wolanie swigtego Pawla,
1z: «Misja Chrystusa Zbawiciela, powierzona Kosciotowi, nie zostala jeszcze
bynajmniej wypelniona do konca. Gdy (...) obeymujemy spojrzeniem ludzkos¢,
przekonujemy si¢, ze misja Kosciota dopiero si¢ rozpoczyna 1 ze w jej shuzbie
musimy zaangazowaé¢ wszystkie nasze sity. To Duch Swiety przynagla
do gloszenia wielkich dziel Bozych: (...) ,Jest dla mnie powodem do chluby
to, ze glosze Ewangelie. Swiadom jestem cigzacego na mnie obowiazku. Biada
mi, gdybym nie glosit Ewangelii!”»'. Pytanie, jakie sobie w tym wiasnie kon-
tekscie stawiamy, jest nast¢gpujace: jak nalezy rozumie¢ dzisiaj misyjnos¢ Ko-
sciota, a chodzi o szczegdlna sytuacje, tj. o chrzest dzieci znajdujacych sig¢
w niebezpieczenstwie smierci, w okolicznosciach - kiedy ich rodzice wyrazajq
wolg przeciwng. Odpowiedzi bedziemy szuka¢ analizujac w sposob szczegdlny
takie tematy jak: osobotwoérczy charakter chrztu®, fundament sakramentalny
chrzescijanskiej egzystencji’, wolnosé religijna dziecka itp.

! Jan Pawet 11, Encyklika Redemptoris Missio (RM), nr 1; Tamze, nr 2: ,,W dwadzie-

scia piec lat od zakonczenia Soboru 1 od ogloszenia Dekretu o dziatalnosci misyjnej Kosciota
Adgentes, w pigtnascie lat od Adhortacji Apostolskiej Ewangelii nuntiandi nieodzatowane] pa-
mieci Papieza Pawla VI pragne, kontynuujac specyficzne Magisterium moich poprzednikéw,
wezwa¢ Kosciol do odnowy zaangazowania misyjnego. Jest ono nastawione przede wszystkim
na cel wewnetrzny: odnowe wiary 1 zycia chrzescijanskiego. Misje bowiem odnawiaja Kosciot,
wzmacniaja wiar¢ 1 tozsamos¢ chrzescijanska, daja zyciu chrzescijanskiemu nowy entuzjazm
1nowe uzasadnienie. Wiara umacnia si¢, gdy jest przekazywana! Nowa ewangelizacja ludow
chrzescijanskich znajdzie natchnienie i oparcie w oddaniu sie dziatalnosci misyjne;j”.

Por. J. Hadalski, Osobotworczy charakter chrztu. Studium teologiczno-liturgiczne,

Krakow 2006.
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Por. J. Ratzinger, Il fondamento sacramentale dell esistenza cristiana, Watykan
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1. Sakramentalny fundament egzystencji ludzkiej
a osobotworczy charakter chrztu

Idac za mysla Josepha Ratzingera, stwierdzamy, 1z w obecnej duchowe;j
sytuacji Zachodu panuje kryzys idei sakramentalnej. Kto chcialby mowié
o wadze zycia sakramentalnego, zaraz moze — paradoksalnie — natknaé si¢
na kwesti¢ braku idei symbolu w $wiecie, tj. aktualne, przewazajace rozumienie
$wiata ma charakter funkcjonalistyczny. Przykladem na potwierdzenie moze
by¢ tu ksigzka Jana Domaradzkiego, pt. «Augusta Comte’a socjologiczna wizja
religiiy, gdzie autor pisze nastepujaco: «I tak dochodzi Comte do ostatecznego
urzeczywistnienia swych mlodzienczych marzen o stworzeniu nowego syste-
mu, zdolnego wyprowadzi¢ Owczesne spoleczenstwo ze stanu kryzysu
1 umystowej anarchii. W ostatecznej formie okresla tez cel tego systemu: reor-
ganizacja spoleczenstwa bez Boga 1 bez krola. Kodyfikujac nowa role kierow-
nicza nauki, przypisuje jej Comte to samo migjsce, jakie w epoce teologiczne;j
przypadlo teologii, a w epoce metafizycznej filozofii»".

Wychodzac z takiej perspektywy wynika niemozliwe, jak dana rzecz moze
przeksztalci¢ si¢ w sakrament: chodzi o to, ze cztowiek wspdlczesny, nawet
jesh jest zainteresowany problemem Boga, to nie jest zainteresowany sakra-
mentami, gdyz je postrzega jako co$, co przynalezy zbyt $cisle do struktury
Kosciola. Sa one wedlug niego stadium przezytym, czym$ przeszlym. Jego
zasadnicze pytanie jest tu nastgpujace, czy polanie woda po glowie dziecka
(czy dorostego) moze mie¢ rzeczywiscie istotny wplyw na jego zycie 1 zbawie-
nie? Dlaczego, aby spotka¢ Boga musze 1$¢ do Kosciota? Czy Bog jest powia-
zany z jakim$ rytem? W istocie chodzi o problem nawrocenia, jak dzi$ jest ono
rozumiane.

Zatem, aby odpowiedzie¢ na postawiony powyzej problem, tj. czy w ta-
kich okoliczno$ciach udziela¢ czy nie udziela¢ chrztu dzieciom, wydaje sig,
1z musimy odpowiedzie¢ sobie na jeszcze inne zagadnienie. Paradoksalnie cho-
dzi o catkiem proste pytanie, bowiem o to, czym rzeczywiscie jest sakrament
chrztu, a czym egzystencja ludzka’.

1.1. Nowe stwarzanie przez chrzest

Jest czym$ znamiennym, i1z wlasnie fakt kryzysu idei sakramentalnej
w zyciu wspodtczesnego czlowieka, jest istotnym czynnikiem zainteresowania
si¢ problemem chrztu w dialogu ekumenicznym. Chodzi o odkrywanie niejako
na nowo sakramentow. Wiaze si¢ to ze «zmiang optyki patrzenia na ,,Swigte
znaki”. Wspélczesna sakramentologia odchodzi od potrydenckiej apologii sa-

1 Domaradzki, Religia ludzkosci. Augusta Comte 'a socjologiczna wizja religii, Po-

znan 2005, s. 146.

| Ratzinger, Il fondamento sacramentale dell esistenza cristiana, s. 5-12.

164



CZY JEST NADAL GODZIWE CHRZCZENIE DZIECI ...

kramentéw. Dzi$ w kregu zainteresowan jest nie tyle problem czy sakramenty
istnieja (an sit), ile pytanie czym sakramenty sg (quid sit) od strony teologalnej
i egzystencjalnej, co wnosza w zycie czlowieka»®. Zatem zastanawiajac si¢ nad
rolg sakramentu w zyciu cztowieka, warto zatrzymac si¢ cho¢by przez chwile
nad pytaniem, co to znaczy ze posiada on osobotworczy charakter. Jan Hadalski
w swej rozprawie doktorskiej pisze na ten temat w sposob nastgpujacy: «intere-
sowalo nas begdzie zakorzenienie tego wydarzenia wyrazajace si¢ w intryguja-
cym stwierdzeniu, ze stworzenie $wiata miato charakter chrzcielny, a chrzest
jest nowym stworzeniem. Charakter ten bedzie si¢ takze wyrazal w tym,
ze cztowiek stworzony na obraz 1 podobienstwo Boga obral jednak droge samo-
realizacji bez uwzglednienia planéw Bozychy’.

To wtasnie biblijny opis poczatkow $swiata (por. Rdz 1,1-2) — kontynuuje
autor rozprawy — jest punktem wyjscia dla takiej, tj. chrzcielnej koncepcji stwo-
rzenia. Wedlug Pisma $§wiat w momencie stworzenia byt poczatkowo ciemno-
scig 1 bezmiarem wod. Nad tym unosit si¢ tworczy Duch Bozy 1 wypowiedziane
zostalo Stlowo. W tekscie bibliinym wytaniajg si¢ trzy rzeczywistosci: woda,
Duch Bozy i Stowo, ktore pojawiajq si¢ takze przy chrzcie swigtym. Tak wige
wida¢, 1z fragment o ktorym mowa jest opisem pierwotnego chrztu udzielonego
catlemu $wiatu. Chodzi o to, 1z $wiat powstal z wody na sposoéb chrztu: poprzez
stworcze stowo Boga 1 przy udziale Jego Ducha. Innymi stowy: stworzenie
swiata bylo jednoczesnie jego chrztem, a woda w ten sposéb stata si¢ srodkiem
chrzczenia ludzkosci 1 calego $wiata, czyli stwarzania. Stworzenie zatem
to poczatek procesu, w ktorym realizuje si¢ tajemnica Chrystusa ukryta od wie-
kow w Bogu. Wierzymy bowiem, ze od zawsze Bog widzial swiat w swoim
Synu. Jest On przeciez Glowa wszelkiego stworzenia®.

Chrzest Chrystusowy jest dopelnieniem chrztu stworzenia. W historii
zbawienia zaistnial nowy etap wraz z wcieleniem Syna Bozego, ktére jest po-
czatkiem dzieta odnowienia (odkupienia) zgodne z zamystem odwiecznym
Boga Ojca. Jezus staje si¢ «,,forma 1 normg” — ksztaltem nowej ludzkiej osoby.
[...] modelem dla wszystkich ludzi wszystkich pokolen». Zrealizowanie nowe-
go bytu, ubogacenie osoby dokonuje si¢ przez misterium paschalne, tj. odno-
wienie cztowieka wymaga zanurzenia w osobg Chrystusa, ktoére jest ukonstytu-
owaniem nowego esse in Cristo, a dobrodziejstwa, ktére plyna z tej tajemnicy
sa 0 wiele cudowniejsze niz w przypadku stworzenia’.

Cale stworzenie (1. kazdy czlowiek 1 kazda istota zyjaca) zmierza do ta-
jemnicy paschalnej, dokonanej 1 objawionej w Chrystusie, czyli do chrztu zba-

J. Hadalski, Osobotworczy charakter chrztu, s. 9.
Tamze, s. 11.

Tamze, s. 20-21; Por. Cz. S. Bartnik, Sakramentologia spoleczna. Dziela zebrane,
t. 7, Lublin 2000, s. 111.

g Hadalski, Osobotworczy charakter chrztu, s. 91.
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wienia ofiarowanego prawem Nowego Testamentu. Inaczej méwiac, skoro
wola Jedynego Boga jest to, aby kazdy cziowiek zostat ochrzczony w imi¢ jego
Syna — Jezusa Chrystusa, to wydaje si¢, 1z mocq powyzszych refleksji mozna
dokona¢ proby wyciagnigecia pewnych wnioskow — pastoralnych (moralnych)
1 ekumenicznych, dotyczacych praktyki chrztu w niektorych, szczegolnie trud-
nych, dramatycznych, okolicznosciach. Chodzi w istocie o to, ze chrzest wi-
dziany z teologicznego punktu widzenia (gdzie stworzenie swiata jawi si¢ jako
jego archetyp), pozwala na poruszenie kwestii, jaka jest prawo do chrztu, ktore
to — jak si¢ wydaje — powinno by¢ przypisane kazdemu cztowiekowi,
a nie tylko temu, kto si¢ urodzit w rodzinie katolickiej, badz ma z nig jakies,
najlepiej Sciste zwiazki itp. Oczywiscie ma si¢ tu na przede wszystkim mysli
sprawe akcesji, czyli skorzystania z tego prawa. Znaczy to (co tez jest teza na-
szego poszukiwania), 1z majac na uwadze znaczenie chrztu dla dobra cztowie-
ka, chrzescijanin, tj. ten ktéry sam dostapit taski 1 skutkéw chrztu, nie moze
chcie¢ dziecku, bedacemu w realnym niebezpieczenstwie smierci, owego do-
bra, ze wzgledu na pewne okolicznosci sprzeciwu, odmowié. Jest ono bowiem
zbyt wielkie 1 wazne.

Nalezy tez doda¢, ze jesli chcemy szanowac etyke 1 prawa innych wyznan,
to przede wszystkim w swej moralnosci nie mozemy zapomina¢, ze mitos¢
agape, bedaca pierwszym 1 najwickszym przykazaniem osoby wierzace]
w Chrystusa, jest mitoscig ptynacq z wiary. To znaczy, ze agape, jako nasze
wyrazenie oznacza «milo$¢é oparta na wierze i przez nia ksztattowana»',
1 ze musi uwzgledniaé tres¢ wiary, tj. prawde objawiona w jej wymiarze zobo-
wigzujacym dla praktyki dobrych uczynkow. Czyli, chcac mowi¢ o prawach
innych osob 1 tak samo chcac okresla¢ ich tres¢, najpierw musimy poznac swoje
prawa 1 swoje obowiazki, a tym samym w rowny sposéb je wyeksponowac.

2. Wskazania pastoralne

Jesli chodzi o wskazowki pastoralne (moralne) dotyczace kwestii praktyki
chrztu w sytuacjach granicznych, to dobrze je wida¢ na tle stanowiska, ktére
przedstawil J. Ratzinger w cytowanej juz pozycji ksiazkowej pt. I/ fondamento
sacramentale dell’esistenza cristiana, wedhug ktorego idea sakramentalna
1 praktyka rytualna sa kwestia ciagle otwarta. Pisze On bowiem o dziwnym
paradoksie zycia chrzescijanskiego (duchowego), tj. o teologicznym odkryciu
liturgii (odnowa), ktora jest wielkim bogactwem duchowym Kosciota, ale takze
o wystepowaniu kryzysu w wymiarze sakramentalnym 1 liturgicznym, ktoérego
Kosciol jak dotad tak powaznego nie przezywal w caltej swej historii. Konstata-
cja jest nastepujaca: ma si¢ otdéz wrazenie, iz odnowa liturgiczna 1 kryzys do-
swiadczenia sakramentalnego podazaja razem, prowokujac tym samym potrze-

* Ben edykt XVI, Encyklika o milosci chrzescijanskiéj Deus caritas est, nr 7.
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b¢ naleznej, tj. dobrze przemyslanej odpowiedzi: antropologicznej, sakramen-
talnej, historycznej i teologicznej (moralnej)'".

Idac zatem po tej mysli nie mozna nie postawi¢ wniosku, ktory
to powinien sta¢ si¢ takze pewna propozycja pastoralna; inaczej mowiac swo-
istym przypomnieniem czego$, co bylto kiedys praktykowane (chociaz z pew-
nymi trudnosciami)'”>. W praktyce sakramentalnej realizuje si¢ przeciez odpo-
wiedz na pytanie — kim jest cztowiek, tj. jakie sq jego prawa 1 obowiazki (jest
to pytanie tak samo teologiczne jak i pastoralne). Mozna dzisiaj z tatwoscig
zauwazy¢ praktykowanie tatwych alternatyw pomiedzy wiarg bez religii 1 reli-
gii bez wiary, czyli wiary bez wyraznego, dobrze umotywowanego ducha mi-
syjnego, ktéra to zwykle konczy si¢ chrzescijanstwem anonimowym. Jest
to postawa, ktora konstytuuje proces ciaglego oddalania si¢ od $wiadomosci
symbolicznej Swiata, bedacej baza doswiadczenia chrzescijanskiego. Stawiamy
zatem teze¢, 1z jedynie pod warunkiem dostarczenia adekwatnej odpowiedzi
w kwestii udzielania sakramentu chrztu dzieciom, bedacych w stanie zagroze-
nia $miercig (w sytuacji braku zgody rodzicéw), nowa teologia sakramentu
(sakramentologia) pozostanie wierng depozytariuszka powierzonego jej zadania
odnowy. Nie moze ono zakonczy¢ si¢ wylacznie na woli przeprowadzania re-
formy liturgicznej. Jego celem jest rowniez nabycie umiejetnosci rozwigzywa-
nia kwestii fundamentalnych (podstawowych), ktore jeszcze dzis w czterdziesci
lat po zmianach chcianych przez Sobér Watykanski I zaczynamy na nowo
rozwazaé'”.

2.1. «Status quo» zagadnienia

«Kosciol, ktoremu Chrystus Pan powierzyl depozyt wiary, aby za asysten-
cja Ducha Swietego strzegt $wiecie prawdy objawionej, wnikliwie badat, wier-
nie glosit 1 wyktadal, ma obowiazek 1 wrodzone prawo przepowiadania Ewan-
gelii wszystkim narodom»'®. Tak oto brzmi norma prawa koscielnego, ktora
rozpoczyna zagadnienie poswigecone nauczycielskiemu postannictwu Kosciola.
Cieszy zatem tre$¢ artykulu pod tytulem: «Shuzebna rola przepisow prawno-

11
12

Por. J. Ratzinger, Il fondamento sacramentale dell ‘esistenza cristiana, s. 53-55.

S. Krajski, Pius IX pogromca liberalizmu, Warszawa 2000, s. 49: | Mieszkajacy
w Bolonii Zyd Salamon Lewi Mortata, znany pod nazwa Sor Momel, trzymal w domu stuzaca
chrzescijanke, chociaz prawo cywilne panstwa koscielnego wyraznie tego zabranialo. Zdarzyto
sig, ze jednoroczny syn tegoz Edgar ciezko zachorowat 1 byl juz bliski $mierci; co widzac owa
stuzaca, nazwiskiem Anna Morisi, potajemnie go ochrzcita (1852). Tymczasem chtopiec ozdro-
wial, ku wielkiemu Anny zmartwieniu, ktéra dopiero w r. 1858, kiedy drugie dziecko zachorowa-
o, Mariannie Bajesi cala rzecz opowiedziata”.

> Tamze, s. 57-59.
" Kodeks Prawa Kanonicznego (dalej cyt. KPK), Pallottinum 1984, kan. 747.
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liturgicznych» >, do ktérego chcemy sie¢ w niniejszych refleksjach ustosunko-
wac, gdy autor wlasnie powoluje si¢ na t¢ zasadg, zaczynajac swoje spostrzeze-
nia w uwagach wstepnych od stwierdzenia, 1z: «przepisy prawa koscielnego
trzeba osadza¢ w Kosciele, w jego wewngtrznej strukturze 1 przez ten pryzmat
nalezy je postrzegad»'®. Zastanawia¢ natomiast musi koficowe stwierdzenie
poswigcone kwestii udzielania chrztu dzieciom bedacym w bezposrednim nie-
bezpieczenstwie smierci, w sytuacji sprzeciwu rodzicéw. Mdwiac Scislej, cho-
dzi o postawiong tezg¢ (zarzut), 1z dozwolenie na takie postepowanie jest roz-
strzygnigciem wprowadzonym ku «zaskoczeniu kanonistow o soborowej orien-
tacjin, oraz ze jest nie «w petni odpowiadajace nauce soborowej»'’, jako
ze narusza naturalne prawa rodzicéw do wychowania dzieci wedhug ich swiato-
pogladu.

Zatem szczegdlnie interesowaé nas begdzie poglebiona interpretacja kano-
nu 868 & 2, ktory stwierdza, 1z «dziecko rodzicow katolickich, a nawet
nie katolickich, znajdujace si¢ w niebezpieczenstwie smierci, jest godziwie
chrzczone, nawet wbrew woli rodzicow»'®, ale takze wymowa i duch prawa
zawartego w Konwencji Praw Dziecka, ktora zostata przyjeta 20 listopada 1989
roku przez Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodow Zjednoczonych.

2.2. Autorytet prawa kanonicznego

Jesli postawiony wyzej zarzut o niegodziwe udzielanie chrztu ukazemy
na tle, jak wydaje si¢ uzasadnionej tezy, ktora brzmi: poszanowanie autorytetu
prawa kanonicznego — poszanowaniem autorytetu Magisterium Kosciola,
to nie mozna juz na samym wstepie nie zaznaczy¢ (biorac pod uwage uzasad-
nienie owego zarzutu, ktore brzmi, iz praktyka ta zamiast «shuzy¢ budowaniu
wspolnoty Kosciota (...) moze wzbudza¢ kontrowersje»)'”, ze nie sposob oprzeé
si¢ wrazeniu, abstrahujac nawet od naczelnej zasady moralnej, 1z to Magiste-
rium Kosciota powinno by¢ fundamentem dla nauczania teologéw, a nie od-
wrotnie®’, iz przebija z niego takie oto stanowisko, iz mozna przez analogie
zacytowa¢ biskupa Andreasa Launa, ktory oceniajac niektore spory w Kosciele
(stanowiska 1 opinie) teologow «o soborowej orientacji» — wypowiedzial si¢

1 por. H Stawniak, Stuzebna rola przepisow prawno-liturgicznych, ,Seminare”,

19 (2003), s. 77-94.
1

Tamze, s. 77.
17

18
19

Tamze, s. 91.
KPK 868, § 2.
H. Stawniak, Stuzebna rola przepisow prawno-liturgicznych, s. 90.

0 Autorytet biskupow «opiera sie nie na wyksztalceniu 1 erudycji, lecz na asystencji Du-
cha Swietego. Sa oni autorytatywnymi $wiadkami wiary, dlatego ze sa biskupami, a nie z racji
posiadania doktoratu lub przynajmniej ukonczenia studiéow teologicznych. Kto Nauczycielski
Urzad Kosciota redukuje do inteligencji 1 wyksztatcenia, ten go, Scisle biorac, nie uznajey.
Por. A. Laun, Wspdlczesne zagadnienia teologii moralnej, Krakow 2002, s. 80.
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w nastepujacy sposob: «celem krytyki jest w pierwszym rzedzie obecny papiez
1jego rozumienie urzedu. Nie zeby ,postepowi” chcieli odrzuci¢ papiestwo
jako takie; sq jednak przekonani, ze nalezy je rozumie¢ inaczej, a w konse-

ee . . ,es 21
kwencji inaczej ,,sprawowaé”™»” .

«De facto, wewnatrz tej grupy ,,postegpowych” — cho¢ jej sympatycy
nie zdaja sobie z tego sprawy — wydaje si¢ istnie¢ ,twarde jadro”, ktére catko-
wicie swiadomie chce nada¢ Kosciotowi inny ksztalt. Przed taka ,.piata kolum-
ng” przestrzegal nie byle kto, bo sam Karol Rahner»*.

2.3. Misja Kosciola — powolaniem do niesienia zbawienia
wszystkim ludziom

Wobec stanowiska, 1z: «nie wolno takiego chrztu stosowa¢ jako srodka
do ewangelizacji misyjnej»”, pytanie, ktore rodzi si¢ jest nastepujace: jesli
Sobor Watykanski II nie zwolnil chrzescijan z obowigzku misyjnosci,
to jak ja dzi$ nalezy rozumie¢? Czy okreslajac krggi przynaleznosci do Koscio-
ta Chrystusowego, a tym samym moéwiac o istniejacych znakach zbawienia
w innych religiach niz katolicka, uznano mozliwos¢ rezygnacji w dziatalnosci
misyjnej z udzielania chrztu sw.?

Odpowiedz, jaka dal nam w tej kwestii papiez Jan Pawet 11, jest bardzo
klarowna. Mowi on w encyklice Redemptoris Missio, ze chociaz: «z powodu
wspotczesnych przemian 1 rozprzestrzeniania si¢ nowych idei teologicznych,
niektorzy pytaja: Czy misje wsrdd niechrzescijan sq jeszcze aktualne? Czyz
nie zastapil ich moze dialog migdzyreligijny? Czy ich wystarczajacym celem
nie jest ludzki postep? Czy poszanowanie sumienia 1 wolnosci nie wyklucza
jakiejkolwiek propozycji nawrdcenia? Czy nie mozna osiagnaé zbawienia
w jakiejkolwiek religii? Po c6z zatem misje?»>! — to nadal naczelnym zadaniem
- zgodnie z nakazem Chrystusa - jest czynienie uczniami naszego Pana wszyst-
kich ludzi tego $wiata, «chrzczac ich w imie: Ojca i Syna i Ducha $w.»”. Cho-
dzi o to, ze «misyjne zaangazowanie Kosciola, réwniez na poczatku trzeciego
tysiaclecia jest sprawa nie cierpiaca zwlokin™. Caly Lud Bozy powinien
w kazdym momencie swego pielgrzymowania pragnienie zbawienia dusz dzie-
11¢ z pragnieniem Odkupiciela.
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Tamze, s. 155.
Tamze, s. 158.
H. Stawniak, Stuzebna rola przepisow prawno-liturgicznych, s. 92.

Jan Pawel 11, Encyklika Redemptoris Missio (dalej cyt. RM), Acta Apostolicae
Sedis, 83(1991), nr 6.

Mk 16, 15; Por. Mt 28, 19-20.

Jan Pawel 11, «Eucharystia i misja» - nierozerwalnie zwiqzane, Oredzie na Swiato-
wy Dzien Misyjny 2004, nr 1.
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Jeshi tak, to jak nalezy rozumie¢ misyjno$¢, biorac pod uwage kanony:
1125 1 868 obowigzujacego prawa koscielnego? Otéz wydaje si¢, 1z chociaz
skltadana kanoniczna obietnica: «nie zawiera absolutnego zobowiazania
do chrztu i wychowania dzieci w wierze katolickiej»”’, to jednak nie powinno
si¢ pozwala¢ na slub z akatolikiem temu, kto nie rokuje zadnej nadziei na wy-
chowanie katolickie swoich dzieci (poza wyjatkami zgorszenia)®®, i podobnie
z calg pilnoscig winno by¢ strzezone prawo dziecka do chrztu. Jest to bowiem
najbardziej podstawowe prawo, ktore rownie jak prawo do zycia stoi przed
wszystkimi innymi prawami (naturalnymi). Dotyczy ono zycia duchowego,
czyli o wiele wazniejszego niz sama egzystencja fizyczna. Co wigcej, jesh
chcemy obroni¢ postawiong teze, ze udzielenia chrztu dziecku w niebezpie-
czenstwie $mierci nie mozna «uzasadni¢ koniecznos$cig jego wiecznego zba-
wienian®, to musimy wezesniej da¢ odpowiedz na pytanie: po co go przyjmuja
chrzescijanie? Dalej — jesli nawet nie mozna zapomina¢ w naszej dyskusji
otym, ze w teologii katolickiej byla zawsze obecna kategoria: pragnienia
chrztu sw., ktéra wyznaczala zachowanie 1 myslenie wiernych w tej sprawie:
«chrzest, brama sakramentéw, konieczny do zbawienia przez rzeczywiste
lub zamierzone przyjecie, uwalnia ludzi od grzechéw, odradza ich jako dzieci
Boze»™’, to takze jest prawda twierdzenie, ze: «jesli chodzi o dzieci zmarle
bez chrztuy, to «Kosciol moze tylko polecaé je mitosierdziu Bozemu»'.

Wydaje si¢ rowniez, 1z takze — zasada ekumenizmu - podnoszona
w omawianym artykule jako uzasadnienie dla nieudzielania chrztu, nie wy-
trzymuje sile przeciwnej argumentacji. Jedno$s¢ bowiem o jaka wszystkim
tu chodzi mozna zdoby¢ tylko poprzez realizacje prawdy, szczegdlnie tej obja-
wione] w Chrystusie. Jesli nawet, jak si¢ uwaza — «dialog ekumeniczny jest
metoda odkrywania prawdy religijnej», a przez to sposobem budowania praw-
dziwej wspolnoty, to nie mozna zapominaé¢ o zasadzie: «pelni prawdy». Wla-
$nie dopiero po jej uznaniu, a nie wczesnie], moze pojawié si¢ sukcesywne
twierdzenie, 1z: «$wiadomo$¢ posiadania petni prawdy nie musi wykluczaé
mozliwosci ubogacenia si¢ i wymiany dobr»™>. Jasno w tej sprawie mowi ency-
klika Redemptoris Missio: «W tym ostatecznym Stowie swego Objawienia Bog
dal si¢ pozna¢ w sposob najpelniejszy: powiedzial ludzkosci kim jest. To osta-
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H. Stawniak, Stuzebna rola przepisow prawno-liturgicznych, s. 89.
Por. KPK 1125; A. Guntaer, Chiamata e risposta. Una nuova teologia morale — II,
Milano 1988, s. 169: , Koscidt katolicki na linii pryncypium odradza zawierania matzenstw mie-

szanych”.
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Tamze, s. 92.

KPK 849; Por. Katechizm Kosciota Katolickiego (dalej cyt. KKK) 1258: , Kazdy czto-
wiek, ktory nie znajac Ewangelii Chrystusa 1 Jego Kosciota, szuka prawdy 1 pelni wole Boza,
natyle, na ile ja zna, moze by¢ zbawiony. Mozna przypuszczaé, ze te osoby zapragnelyby wy-
raznie chrztu, gdyby wiedzialy o jego koniecznosci”.

I KKK 1261.

2 W. Gran at, Personalizm chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 603.
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teczne samoobjawienie si¢ Boga jest podstawowym motywem, dla ktérego
Koscidl | jest misyjny ze swej natury”. Nie moze on nie glosi¢ Ewangelii, czyli
petni prawdy» ™.

2.4. Naturalne prawa i obowiqzki rodzicow zwiqzane z wychowaniem
dziecka

Pytanie: «czy niebezpieczenstwo $mierci, ktore w prawie stanowi sytuacje
szczegodlna 1 jest przyczyng ztagodzenia obowiazujacego prawa, uzasadnia na-
ruszenie naturalnego uprawnienia rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie
zich przekonaniami?»*, stawia czytelnikowi przed oczyma prawde, ze owo
rodzicielskie prawo wynika nie tylko z faktu zrodzenia, ale po prostu z najzwy-
klejszej odpowiedzialnos¢ czlowieka za cztowieka, ktorego si¢ powinno kochac
1 szanowaé, bowiem jest bezbronne, bezradne, oczekujace wszelkiej duchowe;j
1 materialnej pomocy, szczegdlnie w fazie tzw. parazaufania. Zreszta zagad-
nienie traktowania dziecka jako podmiotu wolnosci religijnej jest przedmiotem
uregulowan prawa. Dziecko nie musi korzysta¢ z owej wolnosci wylacznie
z racji bycia cztonkiem jakiej$ wspolnoty wyznaniowej. Dziecko jest po prostu
podmiotem tego prawa.

Jest bardzo charakterystyczne (znamienne), ze debata nad tekstem Kon-
wencji Praw Dziecka miala dwa kierunki: jeden dawal rodzicom pelne prawo
do wychowania religijnego swoich dzieci, drugi przyznawat dziecku moznos$¢
decydowania o swoich przekonaniach religijnych. I jesli ostatecznie przyjeto,
7e «panstwa-strony maja respektowa¢ prawo dziecka do swobody mysli sumie-
nia 1 wyznania, oraz prawa i1 obowigzki rodzicéw 1 opickunéw prawnych
do ukierunkowania dziecka w korzystaniu z jego prawa w sposéb zgodny
zrozwijajacymi si¢ zdolnosciami (art. 14 ust 1)», to znaczy to, ze «rodzice
maja prawo wskazywa¢ dziecku preferowane przez siebie rozwiazania,
ale ostateczna decyzja zostala pozostawiona dziecku»””. Rozwiazanie przyjete
w Konwencji stato si¢ podstawa do regulacji w poszczegolnych krajach, takze
w Polsce, chociaz ustawodawca, w Konstytucji z 1997 roku, mocniej podkre-
shit, ze rodzice maja prawo do wychowania swoich dzieci ze swoimi przekona-
niami (art. 48) — co jest dla nas wazne — uwzgledniajac stopien dojrzatosci

B RM 5; Por. Tamze 36: «Jedna z najpowazniejszych jednak przyczyn stabego angazo-

wania si¢ w sprawy misji jest postawa obojetnosci, szeroko rozpowszechniona, niestety, takze
wsrdd chrzescijan, czesto zakorzeniona w niewtasciwych pogladach teologicznych 1 nacechowa-
na relatywizmem religijnym, ktory prowadzi do przekonania, Ze ,jedna religia ma taka sama
wartos¢, jak druga”. Mozemy doda¢ — jak moéwit ten sam Papiez — Ze sa rowniez , motywy
usprawiedliwiania si¢, przeciwne ewangelizacji. Najbardziej podstepnymi ze wszystkich sa
te motywy, za pomoca ktorych ktos usituje znalez¢ oparcie w takiej czy innej doktrynie podanej

przez Sobor”™y.
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M. Bielecki, Wolnos¢ religijna dziecka w kontekscie dzialalnosci grup destrukcyj-
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dziecka, wolnos$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Oczywiscie
takie podejscie prawne 1 duch tych rozwiazan moze postuzy¢ nam tu jedynie
przez analogi¢ do rozwiazania problemu o godziwos¢ chrztu w sytuacji sprze-
ciwu rodzicow, bowiem chodzi tu o dziecko jako osobg¢ majaca juz moznosé
zajmowania stanowiska 1 wypowiadania swoich mysli, to jednak jest to dobra
analogia — ukazuje kierunek mys$lenia prawnie zaaprobowany.

Jesli zatem dziecko moze broni¢ swoich praw przed sadem jako strona
w sprawach wolnos$ci religijnej, czyli wystapi¢ przeciw swoim rodzicom
(por. KPC art. 65 § 2 zgodnie z ktorym osoba fizyczna ograniczona w zdolnosci
do czynnosci prawnych ma zdolno$¢ procesowa w sprawach wynikajacych
z czynnosci prawnych, ktérych moze dokonywaé¢ samodzielnie), to znaczy
to, 1z prawo to w sposob analogiczny odnosi (powinno odnosi¢ si¢) do kwestii
udzielania chrztu, gdzie wolnos¢ dziatan stron (uzasadnienie uprawnien) po-
Winnﬁ by¢ rozpatrywana ich obiektywnym dobrem - duchowym 1 material-
nym" .

Co wigcej, jesli jest bowiem tak, ze rodzice majacy wladze rodzicielska,
ale skonfliktowani ze soba, moga (musza) uciec si¢ do rozstrzygnie¢ sadu, kto-
ry to ma wiladze rozstrzygna¢, komu przyznaé¢, a kogo pozbawi¢ pewnych
uprawnien, to rodzi si¢ analogiczne pytanie, jakim prawem moze to uczynic?
Problematyka ta zostala poruszona w art. 97 Kodeksu rodzicielskiego 1 opie-
kunczego (k.r.o.). Chodzi o to, ze rodzicom, ktérym przystuguje prawo rodzi-
cielskie, przyznano prawo do jej wykonywania, ale jesli nastapi migdzy nimi
konflikt, powinni zwréci¢ sie o rozstrzygnigcie sporu do sadu opiekunczego.
Przepis ten jest wykorzystywany na przyktad, gdy dziecko przebywa u jednego
z rodzicow, ktory ma wplyw destrukcyjny na jego rozwoj Chodzi o rodzica,
ktory nie daje gwarancji nalezytego wykonywania wladzy rodzicielskiej, czyli
zabezpieczenia interesow dziecka®’. Otoz wlasnie w zwiazku z faktem, ze za-
grozone jest dobro dziecka, sad moze (musi) podjaé stosowne decyzje w jego
obronie.

Jakze nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdzie oboje rodzicéw nie daja
r¢kojmi koniecznej troski o dziecko, tj. gdzie sad obojgu odbiera uprawnienia
rodzicielskie. Sposéb wykonywania wladzy rodzicielskiej okresla art. 95
§ 3 k.r.o. Stwierdza si¢ tam, 1z «wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana
tak, jak tego wymaga dobro dziecka 1 interes spoteczny». Sa to podstawowe
kryteria sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej. To dobro dziecka uza-
sadnia wniosek, ze wtadza rodzicielska powinna by¢ sprawowana z zachowa-
niem maksymalnego stopnia starannosci. Art. 109 tegoz kodeksu przewiduje
ograniczenie wladzy rodzicielskiej w razie niewtasciwego wykonywania przez
nich swych obowiazkéw. Przepis ten stanowi, ze jezeli dobro dziecka jest za-

3% Tamze, s. 763.

7 Por. Tamze, s. 765.
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grozone, to sad opiekunczy moze wyda¢ odpowiednie zarzadzenia. Jest wazne,
ze dla zastosowania tego przepisu nie musi mie¢ miejsca naruszenie dobra
dziecka, wystarcza wystapienie stanu zagrozenia tego dobra, ktore moze doty-
czy¢ nie tylko jego interesow osobistych, ale 1 majatkowych. Po prostu —
w takim przypadku sad wydaje zarzadzenia ograniczajace wtadze rodzicow™.

Oczywiscie powyzsze refleksje nie wyczerpuja katalogu przychodzacych
na mysl spraw, wydaje si¢ jednak, ze uwagi te maja przez analogi¢ zastosowa-
nie takze do przypadkoéw naruszenia wolnosci sumienia (religijnej) dziecka,
gdzie, jak mozna wilasnie zaklada¢, 1z o fakcie chrztu nie powinni decydowac
jedynie sami rodzice lub prawni opiekunowie, ale powinno «zawyrokowac»
obiektywne dobro dziecka — na wniosek obroricy jego praw. Znaczy to, ze jesl
prawo do wolnosci religijnej przystuguje osobie jako osobie, tj. dziecku jako
dziecku, to nie powinno by¢ ono chronione (egzekwowane) jedynie wtedy,
kiedy dziecko moze wyraza¢ swe opinie (zaymowa¢ stanowisko w sadzie), czyli
przy dojsciu do peholetnosci prawnej. Osoba od chwili poczecia ma prawo
do tego, aby byla poszanowana w swej godnosci.

Innymi stowy, ramy niniejszych refleksji pozwalaja na wyciagniecie ko-
lejnych wnioskéw, co do roli Kosciota w dziele wychowania dzieci przez ro-
dzicow.

2.4.1. Rola Kosciola jako wychowawcze wparcie dla rodzicow

Wobec powyzszych rozwazan, tj. podkreslajac funkcje rodzicéw w wy-
chowaniu religijnym dziecka oraz pytajac o ich prawa 1 obowiazki, nie nalezy
przegapi¢ roli Kosciota, ktéry jako dobra «matka» zradza dziecko poprzez sa-
krament chrztu do zycia w Mistycznym Ciele Chrystusa, 1 oczyszcza
go w ten sposob z grzechu pierworodnego, obdarzajac takze wieloma innymi
taskami. To powolanie jest uniwersalne, czyli obiektywnie rzecz biorac jest
nie tylko prawem, ale 1 Scistym obowiazkiem, ktory dotyczy kazdego cziowieka
ochrzczonego w relacji do nowonarodzonego. Stad mozna powiedzie¢, ze wy-
chowanie, ktére wprawdzie z natury przynalezy si¢ w pierwszym rze¢dzie rodzi-
com, swa autentyczng (wysublimowana) tres¢ (motywacj¢) nabywa nie z czego
innego jak z Objawienia 1 przede wszystkim to jego prawda powinno si¢ kiero-
waé. W chrzescijanskiej teologii, to do Pisma $w. wilasnie odwolujg si¢
1 w nim szukaja oparcia rodzicielskie naturalne uprawnienia, do czego zreszta
nikt nie podnosi watpliwosci. Chodzi o fakt ostatecznego uzasadnienia dlacze-

® A Batazinska, A. Gurgul, Pozbawienie i ograniczenie wiladzy rodzicielskiej,

w: http://www.brpo.gov.pl/index.php?md=1018; Tamze, art. 111 § 1 k.r.o. stanowi: ,Jezeli wia-
dza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwatej przeszkody albo jezeli rodzice
naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposéb razacy zaniedbuja swe obowiazki wzgledem
dziecka, sad opiekunczy pozbawi rodzicow wiadzy rodzicielskiej. Pozbawienie wtadzy rodziciel-
skiej moze by¢ orzeczone takze w stosunku do jednego z rodzicow”.
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go ktos ma by¢ w ogole dobry (lub wychowany religijnie, poboznie,
z ustalonym kodeksem etycznym itp.).

Jesli jest prawda, ze rodzice «na mocy prawa naturalnego» reprezentuja
oraz wypelniajq prawa 1 obowiazki dziecka, to jeszcze wigksza sprawiedliwo-
Scig jest to, ze Koscidl na mocy nakazu Bozego, jako odpowiedzialny za do-
prowadzenie wszystkich ludzi do zbawienia, ma prawo 1 odpowiednio to tego
rozumiany obowiazek, aby chrzci¢ dzieci, a juz szczegdlnie w niebezpieczen-
stwie ich $mierci. Co wigcej, posiada on takie prawo, cho¢by rodzice byli temu
przeciwni. Reprezentuje bowiem Boga, ktérego objawienie dotyczy wszystkim
ludzi. Objawienie przeciez oswieca, wyjasnia 1 ostatecznie uzasadnia wszelkie
nabyte naturalnie uprawnienia. Argument wiary, ktora z natury musi by¢ do-
browolna 1 wymaga, «aby czlowiek sktadal Bogu rozumne 1 wolne postuszen-
stwoy, nie ma tu wlasciwego zastosowania. Bowiem, jesli twierdzi si¢ ze: «aktu
takiego moze dokona¢ sam ochrzczony, jesli jest osobg dorosta, lub jej rodzice,
o ile on sam nie jest jeszcze zdolny do podejmowania decyzji»™, to nie moze-
my zapomina¢, ze obecna — powszechna praktyka chrztu sw. w kosciele kato-
lickim - podejmowana jest w stosunku do niemowlat, réwniez tych, ktoérzy stra-
cili z jakiegos$ powodu rodzicow.

Takze odwotywanie si¢ w ramach etyki chrzescijanskiej do praw wynika-
jacych z faktu innej wiary, strony zabraniajacej chrzci¢, jest w ogole jakims
wielkim nieporozumieniem. Chodzi bowiem o rozumne 1 najwyzsze dobro,
ktore to chee si¢ dziecku zabraé¢. Stawianie si¢ po stronie sprzeciwu, jest jakas
forma wyrzeczenia si¢ zasady, iz kazda osoba jako podmiot wszelkich praw
(takze 1 dziecko), posiada z woli Bozej uprawnienie do chrztu. Zadna «inna»
wiara rodzicow — znies¢, czyli usunaé tego uprawnienia nie moze. Podobnie -
jak dorostego cziowieka nic 1 nikt nie moze zwolni¢ z obowiazku poszukiwania
prawdy 1 pojscia za nia, co wlasnie nie wyklucza a zaklada przyjgcie przez nie-
go chrztu sw. Stanowisko takie wcale nie jest sprzeczne z tym, ze rodzice sa
wolni 1 maja prawo do wychowania swoich dzieci wedlug swoich przekonan,
tak jak osoba dorosta, czyli podejmujaca decyzje autonomicznie, moze odrzucié
Boga (sktadajac kult obcym bozkom), badz moze go przyja¢. Saq oni wolni
1 biorg za decyzje w stosunku do dziecka pelna odpowiedzialnos¢ przed Bo-
giem.

Calkiem 1nng rzecza jest sprawa posiadania nadziei co do katolickiego
wychowania dziecka, rozumiana jako fundamentalny warunek godziwosci
«tak» udzielonego chrztu $w." Jest bowiem faktem, ze jesli tej pewnosci
nie ma, to nie ma jej takze przy katolickich, gorliwych 1 bardzo dobrze umoty-
wowanych rodzicach. Co wigcej, mozna postawié tu teze, ze sprawa chrztu Sw.,
w niebezpieczenstwie $mierci, w ogole nie powinna laczy¢ taczona w sposob

¥ H Stawni ak, Stuzebna rola przepisow prawno-liturgicznych, s. 91.

0 Por. Tamze, s. 92.
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bezposredni z kwestia wychowania. Mamy bowiem sytuacj¢ wyjatkowo kry-
tyczna, w ktorej albo udzieli si¢ dziecku «wielkiego - wspaniatego» daru taski,
albo nie. Postapi si¢ tu zgodnie z ogdélnym powotaniem Kosciola albo zaniecha
si¢ dziatania. Zatem sprawa, ktora powiazana si¢ z pytaniem, a co bedzie, jesli
dziecko wyzdrowieje 1 przezyje, jest w obliczu kwestii dramatycznie szybko
konczacego si¢ czasu (tak samo w odczuciu tylko psychologicznym jak obiek-
tywnym), czym$ bardzo waznym, ale posiadajacym drugorzedne znaczenie.
Jest natomiast pewne, iz w duchu dzisiejszego pojmowania praw, nie wolno
odbiera¢ rodzicom dzieci z powodu posiadania przez nie daru taski boze;j.

2.5. Jak rozumiel zasade, iz udzielenie chrztu nie moze naruszac prawa
do wolnosci sumienia

Przejdzmy teraz do nastgpnego zarzutu. Tym razem chodzi o to, ze tak
udzielony chrzest narusza prawo do wolnosci sumienia, co Sciggna¢ moze jedy-
nie: «zgorszenie lub wywola nienawis¢ do Kosciola»''. Wydaje sie, ze takze
1 ten argument jest kolejnym, wielkim nieporozumieniem. Aby pozbawi¢ kogo$
prawa do nadprzyrodzonego dobra nie wystarczy ani argument szantazu,
ani niebezpieczenstwo obrazania si¢ 1 nienawisci. Zreszta przykladem dziatania
na tym polu jest sam Pan Jezus Chrystus, ktory powiedzial do swoich uczniow:
«Jezeli was $wiat nienawidzi, wiedzcie, ze Mnie pierwej znienawidzit. Gdyby-
scie byli z tego $wiata, Swiat by was kochat jako swoja wtasnos¢. (...) Jesli mnie
przesladowali, to 1 was beda przesladowa¢. (...) Gdybym nie przyszedt
i nie méwit do nich, nie mieliby grzechu»*’. Dla przyktadu mozna przytoczyé
wspomniang juz wczesniej spraw¢ papieza Piusa IX zwiazana ze chrztem
dziecka w niebezpieczenstwie jego $mierci. Jest bowiem znamienne, ze Ojciec
swigty Jan Pawel Il powiedziat o nim podczas beatyfikacji: «Pius IX byl przy-
ktadem bezgranicznej wiernosci Prawdzie Objawionej. (...) Dat absolutny pry-
mat Bogu 1 warto$ciom duchowym w ciagu jego bardzo dlugiego pontyfikatu,
ktory naprawde nie byt latwy»*.

Nie mozna takze usprawiedliwi¢ zarzutu o niegodziwos¢ tak udzielonego
chrztu argumentem wynikajacym z samego prawa do wolnosci sumienia.
W sensie ontologicznym wolno$¢ taka jest zdolnoscia cztowieka do znalezienia
prawdy na temat dobra moralnego 1 posiadania moznos$ci opowiedzenia si¢

! Tamze, s. 92.
2 115,18-19; 20,22,
® Por. S. Krajski, Pius IX pogromca liberalizmu, s. 9, 49 nn.: «Jesli prawodawstwo cy-
wilne kaze dziecie odebrac¢ ojcu, w razie, gdy ten godzi na jego zycie doczesne: o ilez stuszniej
wladza ojcowska moze by¢ zawieszona, gdy idzie o zycie nadprzyrodzone 1 wieczne. Zasade
te uznawana nawet w protestanckiej Anglii, bo wszakze tam prawo cywilne pozwala oddali¢
dzieci z domu rodzicielskiego, w razie, gdy rodzice chcieli je wychowaé¢ w niedowiarstwiey.
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zania™. Zatem chodzi tu o przyznanie dziecku (podmiotowi) tego, co stanowi o
jego wolnosci (godnosci) jako osoby, 1z ma on mozliwo$¢ w swym sumieniu
pozna¢ 1 w konsekwencji opowiedzie¢ si¢ za obiektywna prawda (nawet jesli
prawa tego nie daja mu rodzice). Udzielenie chrztu, jako ze jest to dar ducho-
wy, wcale tej wolnos$ci nie eliminuje, ale ja jedynie uaktywnia 1 uwypukla. Na
strazy tego prawa powinna sta¢ spotecznos¢, w tym wypadku stoi Koscidt kato-
licki, chcacy da¢ danej, konkretnej osobie to, co jej jako istocie odkupione]
krwia Chrystusa — stusznie si¢ nalezy®’. Tak wiec mowiac o prawie do wolnosci
ze strony rodzicow, mowmy takze (i nie mozna tego zaniedbywac) o prawie
przynaleznym dziecku (wymog sprawiedliwosci). Co do samego faktu posiada-
nia tego prawa — nie istotne jest to, ze chodzi¢ tu moze o kogo$ niezdolnego
jeszcze do abstrakeji 1 interioryzowania prawdy moralnej. Wolnos¢ sumienia
nie jest czym$ drugorzednym czy pochodnym, tj. prawem zaleznym od woli
rodzicow, ale jest fundamentalnym, podstawowym 1 niezbywalnym (podmio-
towym) warunkiem poszanowania godnosci osoby — przynaleznym kazdej isto-
cie ludzkie;j.

W tym samym sensie rowniez pojecie wolnosci religijnej nie moze by¢
istotnym motywem odmowienia chrztu dziecku. Trzeba bowiem wiedzie¢,
ze wolnos¢ ta swoj realny wymiar znajduje w spolecznym poszanowaniu praw
sumienia, czyli chodzi przede wszystkim o swobod¢ wyrazania kultu religijne-
go. Co wigeej; prawo «do wolnosci religijnej, ogltoszone w Deklaracji 11 Soboru
Watykanskiego, Dignitatis humanae, opiera si¢ na ontologicznej godnosci
ludzkiej osoby, a nie na jakiej$ nieistniejacej rownosci miedzy religiami»®.
Mamy tu na mysli poszanowanie takich samych zasad, jakie zostaly postawione
przy sprawie wolnosci sumienia. Jest bowiem faktem, iz cztowiek dorosty mo-
ze odrzuci¢ wiar¢ w Chrystusa, ale on sam ponosi za to odpowiedzialnos¢.
Nie mozna jednak, bez zaciagnigcia odpowiedzialnosci, pozbawié¢ dziecka

44 . Iy Lo . .
Por. S. Biaty, Wolnos¢ sumienia — w nauczaniu Jana Pawla Il — uniwersalnq zdolno-

Sciq poznania i realizacji prawdy na temat dobra, red. J. Sikora, 25 lat Pontyfikatu Jana Pawla

1I, , Episteme”, 35 (2004), s. 57-81.

Por. J. Krucina, Przelom w Kosciele — otwarcie na $wiat, ,,Swidnickie Studia Teolo-
giczne”, 1(2004), s. 275: «Jak moze sumienie pozosta¢ swiattem oswiecajacym kazdego cztowie-
ka na $wiat przychodzacego (J 1,9)? Jak moze pozosta¢ swiattem w nas? Tylko wowczas, jesli
Kosciol nie przestanie by¢ jego zabezpieczeniem, jesli nie zejdzie do pozycji adwokata osoby
ludzkiej, cztowieczenstwa. Szczegodlnie w czasach ostabienia, zafalszowania lub zaniku wartosci
Kosciot pelni zobowiazujaca funkcje adwokata, obroncy sumieniay.

6 Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna dotyczqca pewnych kwestii zwiqzanych
z udzialem i postawq katolikow w zyciu politycznym. Vademecum dla politykéw, Krakéw 2003,
s. 27; Por. Dignitatis humanae, nr 1: «Swiety Sobor glosi, ze sam Bog dat pozna¢ rodzajowi
ludzkiemu droge, na ktérej ludzie, stuzac Mu, moga w Chrystusie zbawi¢ sie 1 znalez¢ szczescie.
Wierzymy, ze ta jedynie prawdziwa religia istnieje w Kosciele katolickim 1 apostolskim.
Nie przeszkadza to, ze Kosciot ze szczerym szacunkiem traktuje rézne tradycje religijne,
owszem, uznaje w nich ,.elementy prawdy 1 dobra™».
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chrztu, o ktéry w przysztosci (i tego nie mozna nie zaktada¢) w sposob wolny
1 autonomiczny poprositoby samo.

Nalezy takze skonstatowaé¢ niemoznos¢ akceptacji przedstawionej
w omawianym artykule tezy, 1z «niebezpieczenstwo $mierci nie upowaznia
do naruszenia naturalnego uprawnienia rodzicow, skoro w takich okoliczno-
sciach nie mozna dyspensowa¢ od przeszkdd matzenskich z prawa naturalnego
1 pozytywnego prawa Bozego, a nawet od przeszkody wyplywajacej ze swigcen
prezbiteratu»”’, bowiem kaptan bedacy w ekskomunice moze waznie i godziwie
udzieli¢ rozgrzeszenia osobie bedacej w niebezpieczenstwie $mierci. Czyli,
ze jest on w takiej sytuacji moca kanonicznego prawa dyspensowany. Tytul
takiego dzialania jest tozsamy z uzasadnieniem udzielenia chrztu. Chodzi bo-
wiem o $cisle prawo do najistotniejszych doébr, przynaleznych konkretnej oso-
bie, ktore wystuzyt jej Jezus Chrystus na krzyzu. Nieudzielenie tak szczegolne-
go dobra osobie posiadajace; do niego z woli Bozej uprawnienie, w sytuacji
wybicia ostatniej chwili jej zycia, bgdzie wiazato si¢ z powaznym brakiem
sprawiedliwosci 1 mitosci. Taki czyn w teologii moralnej nazywany jest zanie-
dbaniem.

3. Podsumowanie

Wydaje si¢, 1z nie mozna nie podjaé polemicznej refleksji w relacji
do stanowiska, ktore wbrew wielowiekowej katolickiej Tradycji, daje rodzicom
wieksze uprawnienia niz dziecku, ktore znalazio si¢ w bezposrednim niebez-
pieczenstwie $mierci. W istocie chodzi takze o fakt, fakt dawania znacznie
wigkszych praw nie godzacym si¢ na chrzest rodzicom niz Kosciotowi, ktéry
w imieniu umierajacego dziecka (prawo Boze), o ten dar Boga prosi 1 chce
mu go udzieli¢. Chodzi przeciez o taki dar duchowy, ktéry wolnej woli dziecka
w zaden sposob nie krepuje, ale ja jedynie uwypukla, uswigca 1 mobilizuje.
Mniema si¢ bowiem, 1z racjonalnie rzecz biorac, nikomu to nie powinno prze-
szkadza¢, a juz szczegolnie rodzicow, ktorzy kochajac swoje dziecko (rozumu-
jac oczywiscie w ramach prawa naturalnego) powinni chcie¢ cala moca zapew-
ni¢ mu wszelkie dobra duchowe.

«Kosciol nie zna oprocz chrztu innego $rodka, by zapewnié wejscie
do szczescia wiecznego. Stara si¢ wige nie zaniedbywaé otrzymanego od Pana
nakazu, by ,,odradza¢ z wody i z Ducha Swietego™».* Oczywiscie w dziataniu
misyjnym wymagana jest wielka roztropnos$¢ 1 madros¢. Po prostu kazde prawo
powinno by¢ wykonywane Scisle, 1 nigdy nie moze by¢ naduzywane. Znaczy
to, ze w naszym przypadku musza by¢ doktadnie stwierdzone okolicznosci,
1z 1stnieje bezposrednie niebezpieczenstwo $mierci dziecka.

47
48

H. Stawniak, Stuzebna rola przepisow prawno-liturgicznych, s. 93.
Por. KKK 1257.
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E” DEGNO BATTEZZARE 1 BAMBINI NEL CASO DEL PERICOLO
DI MORTE, ANCHE SE LORO GENOTORI SONO CONTRARI?

Sommario

L’articolo presenta molto importante questione, perche’ tocca problema essenziale per
quanto riguarda battezzare o no 1 bambini nel caso gravissimo pericolo di morte. Si tratta del
caso, quando loro genotori sono contrari. Risposta secondo attuale diritto canonioco —
canone 868 & 2 — ¢’ affermante. Il problema consiste in questo che alcuni teologi suscitano
polemiche, che non e’ lecito fare cosi’, siccome questo sarebbe contrario nei confronti del
diritto naturale dei genitori all’educazione di figli secondo la loro fede. Invece pare che
I’argomento - uno dei piu’ importanti a favore dell’atteggiamento del diritto canonico
e’ questo: cioe’ il bambino ha semplicemente il diritto al battesimo. Non deve stupire che la
Chiesa vuole in nome dell’amore sopranaturale, dare al bambino quello che ha il piu’
prezioso — il dono della grazia divina. Qui il bambino niente perde, anzi solo guadania.

In piu’ - da parte della Chiesa si trova il dovere di stabilire come, dove e sotto quali
condizioni battezzare. Dunque, non bisogna sottovalutare che sempre nella Chiesa cattolica
c’era la fissa convinzione del profondo sospiro del battesimo che ogni uomo parta in se
stesso, in quanto tale, anche se non consapevolmente. Con quale motivo, allora, escludere da
quella preziosa realta’ i bambini, che essendo in grave preicolo di morte, probabilmente
perdono possibilita’ sceglierlo do soli?
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