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UWAGI NA TEMAT ,,WARTOSCI CHRZESCIJANSKICH”
W ETYCE SRODOWISKOWEJ

Wstep

Zmiany, ktorym podlega swiat przyrody, s naturalng konsekwencjq fi-
zycznych 1 biologicznych praw rzadzacych uktadami przestrzenno-czasowymi.
Cechami charakteryzujacymi $rodowisko przyrodnicze, sa jego: réznorodnosé
1 zmienno$¢. Zrdznicowanie przejawia si¢ w odmiennej wielkosci potencjalu
przyrodniczego na poszczegolnych obszarach, zas zmiennos¢ polega na prze-
ksztalcaniu srodowiska w czasie. Naturalne zmiany zachodzace w przyrodzie,
moga mie¢ charakter dlugookresowy, cykliczny, badZ incydentalny'. Te przy-
rodnicze reguty ulegly zachwianiu, z chwila pojawienia si¢ na arenie dziejow
czlowieka. Cztowiek, uzywajac rozumu zintensyfikowal proces zmian zacho-
dzacych w przyrodzie. Konsekwencja rozwoju intelektu, stata si¢ technika
1 technologia, ktore wsparly cztowieka w eksploatowaniu przyrody w celu za-
spakajania 1 realizacji wlasnych celow, dazen oraz pragnien. Sukcesywny roz-
wd) nauki 1 techniki doprowadzil do powstania cywilizacji naukowo-
technicznej, ktora obok korzystnych skutkéw przyniosta ze soba takze nieko-
rzystne konsekwencje odczuwalne 1 zauwazalne juz dzisiaj w wymiarze global-
nym®. Styl rozwoju spoleczno-gospodarczego, oparty na technice i technologii oraz
na materialistycznym 1 konsumpcyjnym wzorcu zycia, kieruje ludzkos¢ ku wielu
sytuacjom kryzysowym.

W wymiarze przyrodniczym kryzys, o ktérym tu wspominam, okresla si¢
mianem , kryzysu ekologicznego”. Chcac go scharakteryzowa¢, mozna zwigzle
stwierdzi¢, ze jego przejawem jest wyrazne naruszenie dynamicznej rGwnowagi

Zmiennos¢ dtugookresowa taczy sie z sukcesja ekologiczng bedaca skutkiem powol-
nych zmian zwigzanych z naturalnymi procesami geologicznymi, klimatycznymi czy astrono-
micznymi; zmienno$¢ cykliczna wynika z ruchow Ziemi (obiegowy dookota stonca — pory ro-
ku, ruch wirowy — dzien, noc); za$§ zmienno$¢ incydentalna, to np. wybuchy wulkanéw,

powodzie.

> Wraz z tym, jak zasieg 1 mozliwosci dziatania czlowieka osiagnely wymiar globalny,

to takze mozliwosci kryzysu ekologicznego osiagnely wymiar globalny. Por. A. Kiepas, Ryzyko
srodowiskowe — przedmiot nauki i ekofilozofii, ,,Problemy Ekologii”, 1(1998), s. 37.
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biologicznej ekosystemdéw Ziemi®. Jednak na tym on si¢ nie koficzy. Mozna
postawié teze, iz wspolczesny kryzys ekologiczny jest odzwierciedleniem wiel-
kiego kryzysu cywilizacyjnego, w ktérym sprz¢zone sg przynajmniej trzy po-
wazne kryzysy zachowan ludzkich:

- kryzys odniesien w stosunku do przyrody,
- kryzys zachowan spotecznych 1
- kryzys osobowosci ludzkiej’.

Zatem, kryzys ekologiczny nalezy taczy¢ nie tylko z degradacja przyrod-
niczego Srodowiska zycia, ale takze z degradacja srodowiska wewngtrznego
cztowieka. Dotyka on sfery spotecznej, osobowej oraz duchowej rozwoju jed-
nostek 1 catych spoleczenstw. Rosnacy antagonizm spoteczny, utrata poczucia
bezpieczenstwa, brak sprawiedliwosci, wojny, terroryzm, niesprawiedliwosé
spoleczna i1 ekonomiczna, brutalizacja zycia, bezsensownos¢ zycia, utrata war-
tosci moralnych itp.”, to tylko niektére przejawy innego wymiaru tegoz kryzy-
su. Te coraz powszechniejsze zagrozenia srodowiska spoleczno-
przyrodniczego, w drugiej potowie XX wieku, przyczynity si¢ do wytonienia
wregcz nowe] dyscypliny, a mianowicie etyki srodowiskowej (ekologicznej).

Etyka Srodowiskowa

Etyka $rodowiskowa, czy jak chca inni, etyka ekologiczna®, jest dyscypli-
na etyczna z glownym przedmiotem badan nastawionym na ujecie
1 zrozumienie relacji cztowieka do srodowiska przyrodniczego w aspekcie mo-
ralnych powinnosci. W waskim znaczeniu, przedmiotem badan etyki srodowi-
skowej sa relacje cztowieka do pozaludzkiego zycia biologicznego. W swoich
badaniach, podejmuje ona préby ustalenia, a nastgpnie uzasadnienia norm mo-
ralnych odnoszacych sie do whasciwego traktowania bytéw pozaludzkich’. Za-

Problem ten jest szeroko analizowany w réznorakiej literaturze, nie tylko ekologicznej
1 przyrodniczej, lecz rowniez literaturze o charakterze humanistycznym 1 filozoficznym,
np w ksiazce pt. ,,Sita zycia”. Por. J. Dorst, Sila zycia, PIW, Warszawa 1979, s. 45-66.

Por. W. Sztumski, Globalny kryzys ekologiczny i ksztaltowanie sumienia ekologicz-
nego, ,,Problemy Ekologii”, 3(1999), s. 102.

Por. S. Zigba, Kryzys ekologiczny (realnos¢ czy utopia), ,,Cztowiek 1 Przyroda”,
3(1995), s. 8-9; K. Waloszczyk, Kryzys ekologiczny w $wietle ekofilozofii, Wyd. Politechniki

Lodzkiej, 1odz 1996, s. 55nn.; D. Kietczewski, Fkologia spoleczna, Wyd. Ekonomia

i Srodowisko, Bialystok 1999, s. 52-59.

Te dwie nazwy w ekofilozofii 1 ochronie srodowiska, sa powszechnie uzywane za-

miennie. Ja rowniez bede ich uzywal zamiennie w powyzszym artykule. Etymologicznie, ztoze-
nie ,.etyka ekologiczna” pochodzi od dwoch greckich stow: ethos — obyczaj, zwyczaj 1 oikos —
dom.

Por. Z. Wréblewski, Uwagi na temat kontrowersji antropocentryzm — biocentryzm
w etyce ekologicznej, w: Etyka srodowiskowa wyzwaniem XXI wieku, red. J. W. Czartoszew-
ski, ,,Chrzescijanstwo 1 Edukacja Ekologiczna™, 3(2002), s. 74.

80



UWAGI NA TEMAT ,, WARTOSCI CHRZESCIJANSKICH” W ETYCE SRODOWISKOWEJ

tem, etyka ekologiczna ,,... dotyczy moralnej refleksji nad stosunkiem czlowieka
do otaczajacego go naturalnego, biologicznego srodowiska™. Podejmuje problemy
szeroko rozumianej ochrony sSrodowiska przyrodniczego, miejsca cztowieka
w uniwersum 1 zaleznosci pomiedzy oddziatywaniem cziowieka na przyrode 1 jego
zwrotnym oddzialywaniem na jakos¢ zycia ludzkiego’. Poddaje w watpliwosé
tradycyjny 1 mocno ugruntowany w mysli europejskiej poglad, 1z sfera moralnosci
obejmuje tylko te czyny swiadomego podmiotu, ktére w sposob bezposredni badz
posredni oddzialywaja na ludzi, a wiec, ze powinno$¢ moralna jest zawsze powin-
noscia wobec czlowieka lub grupy ludzi'®. Podstawowa teza etyki srodowiskowe;,
powszechnie przyjmowang przez rozne jej kierunki, jest stwierdzenie, ze istnieja
byty nicosobowe bedace przedmiotem moralnosei''. Mowi sie wiec w etyce $ro-
dowiskowej o wewnetrznej wartosci bytéw pozaludzkich, niezbywalnej 1 niezalez-
nej od ludzkiej oceny'. Takie rozumowanie, oparte jest na zatozeniu, ze przyroda
wymaga ochrony nie tylko ze wzgledu na cztowieka, ale ze wzgledu na to samo
istnienia 1 ze wzgledu na swoja wewngtrzng wartosc.

Celem tak rozumianej etyki srodowiskowej, jest wypracowanie takich
warto$ci, norm 1 imperatywow, ktore nastepnie wihasciwie umotywowane
1 zaakceptowane prowadzilyby do afiliacji pozauzytkowego dobra obiektow
naturalnych'®. Poprzez osiagniecie wyznaczonych celéw, chee ona dalej efek-
tywnie wspiera¢ wszystkie te zachowania, ktore beda prowadzity do:

e ochrony $wiata przyrody przed ludzka agresja 1 dziataniami destruk-
cyjnymi,

e  obrony samego czlowicka jako jednostki 1 gatunku przed powodowa-
nyrrlli' przez jego samego negatywnymi skutkami degradacji srodowi-
ska™.

® M Bonenber g, Etyka srodowiskowa. Zalozenia i kierunki, UJ, Instytut Filozofii, Za-

ktad Etyki, Krakow 1992, s. 13.
A. Papuzinski, Filozofia ekologii: geneza, pojecie, stanowiska, nurty, ,Problemy
Ekologii”, 2(1998), s. 68.
M Bonenberg, Etyka srodowiskowa, s. 14.
! Istoty 1 w ogdle byty przyrodnicze (istoty zywe, ekosystemy, krajobrazy, Ziemia jako
catos¢) nie powinny byc¢ traktowane jako rzeczy 1 $rodki do celu, ale zawsze jako ,,cel sam

w sobie”. Zob. T. Regan, The Nature and Possibility of an Environmental Ethic, Environmental
Ethic 1981, s. 19.

2 por. Z. Pietek, Etyka zycia, w: Etyka, red. J. Pawlica, Wyd. Uniwersytetu Jagielon-
skiego, Krakow 1992, s. 109-119; Tenze, Przyroda i wartos¢, w. Wartos¢ bycia. Wladystawowi
Strozewskiemu w darze, Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Warszawa 1993, s. 159-173;
W. Tyburski, Uniwersalny wymiar etyki ekologicznej (srodowiskowej), w. Czy jest mozliwa
etyka uniwersalna?, Wyd. Wyzsza Szkota Rolniczo-Pedagogiczna w Siedlacach, Siedlce 1994,

s. 371-381.
13

W. Tyburski, Glowne kierunki i zasady etyki srodowiskowej, w. Wprowadzenie
do filozoficznych problemow ekologii, red. A. Papuzinski, Wyzsza Szkota Pedagogiczna
w Bydgoszczy, Bydgoszcz 1999, s. 100, A. Papuzinski, Filozofia ekologii, s. 69.

W. Tyburski, Gléwne kierunki i zasady etyki srodowiskowej, s. 101.
81
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A zatem etyka $rodowiskowa dazy do ,,zbudowania i uzasadnienia okre-
slonego systemu wartosci 1 norm, ktéry za sprawq edukacji ekologicznej zosta-
nie wpisany w sfer¢ swiadomosci indywidualnej 1 spolecznej, ksztaltujac po-
stawy 1 zachowania wywierajace korzystny wpltyw na caloksztatt relacji czlo-
wieka i jego przyrodniczego otoczenia™’. Nalezy jednak zaznaczyé, ze domena
etyki srodowiskowej jest nie tylko ochrona przyrody ale takze troska o czlo-
wieka'®. W kregu jej zagadnien pozostaje chociazby kwestia sensu i wartosci
zycia oraz koncepcja zdrowia 1 choroby.

Wobec intensywnego rozwoju etyki srodowiskowej (ekologicznej), podawane
sq jej rozne typologie. Mozna wymieni¢ m. in.: etyke naturalistyczng 1 bioetyke;
etyke afirmacji zycia A. Schweitzera; humanizm ekologiczny J. Aleksandrowi-
cza; etyke ochrony srodowiska K. Z. Lorenza; etyke ziemi A. Leopolda; bio-
etyke globalna Ven Rensselacra Pottera 1 A. Hellegersa; etyke wspdlnot
J. B. Callicotta; Etyke srodowiskowa P. W. Taylora; antropocentryczna etyke
ochrony srodowiska J. Passmorea; etyke praw moralnych bytow nieosobowych
T. Regana; etyke praw zwierzat 1 etyke jakosci zycia P. Singera; oraz szereg
etyk zwiazanych z poszczegolnymi kierunkami ekofilozofii np.: etyke ekologii
glebokiej A. Naessa; etyke biopersonalistyczng zwiazang z hipoteza Gai
J. Lovelocka; teorig etyczno-ekocentryczng H. Rolstona III; etyke odpowie-
dzialno$ci za przysztos¢ H. Jonasa; etyke zwiazang z nowym tadem ekologicz-
nym zaproponowanym przez L. Ferryego czy tez etyke zwigzana z , Trzecig
Falg” E. Tofflera'’. Przyjmujac rozne kryteria klasyfikacji'®, mozna wymieni¢
takie podstawowe kierunki etyki srodowiskowe;j jak':

e ctyka antropocentryczna (homocentryczna),

e ctyka biocentryczna (indywidualistyczna),

> Tamze, s. 101,

1 por. A, Latawiec, Gdzie jestesmy?, w: Etyka Srodowiskowa. Teoretyczne i praktyczne

implikacje, (Materialy konferencyjne), red. W. Tyburski, Instytut Filozofii Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika w Toruniu, Polski Klub Ekologiczny Oddzial Pomorsko-Kujawski, Torun 1998,
s. 124-125; A. Latwiec, P. Troszkiewicz, Ekomedycyna wobec przejawow zycia, w. Szkola
przezycia cywilizacyjnego, red. J. M. Dotega, J. Kuczynski, A. Woznicki, Centrum Uni-
wersalizmu przy Uniwersytecie Warszawskim, Warszawa 1997, s. 264-273.

! Szerzej patrz: 1. S. Fiut, Ekoetyki. Kierunki rozwoju wspolczesnej aksjologi przyjaznej

srodowisku, Wyd. Oficyna Wydawnicza ABRYS, Krakéw 1999.
B w klasyfikacji etyk srodowiskowych bierze sie pod uwage dwie zasadnicze przestanki:

1) zwraca sie uwage na rodzaj istot pozaludzkich i obiektow witaczonych w krag moralnego
poszanowania, (idzie wiec tu o zakres przedmiotowych zainteresowan danej wersji etyki);
2) wskazuje na wartosci, ktore na gruncie okreslonej odmiany etyki srodowiskowej uwazane sa
za wartoscl naczelne. Zob. W. Tyburski, Glowne kierunki i zasady etyki srodowiskowej, s. 101.

1" podziat ten jest podany za W. Tyburskim. Zob. Tamze, s. 102. Podziatu etyki srodowi-
skowej na: antropocentryczna, holistyczna 1 biocentryczng dokonuje takze Z. Piatek
1 M. Bonenberg. Por. Z. Piatek, Etyka zycia, s. 109-118; M. Bonenberg, Etyka srodowiskowa,
s. 13nn.
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e  ctyka holistyczna,
e ctyka ochrony zwierzat.

Wedlug etyki holistycznej kazda czes¢ $wiata traktuje si¢ w catosci jako
jego czes$¢ wazng autonomicznie. Obowiazki moralne w tej etyce postulowane
sa wobec wszystkich istot zywych oraz materii nieozywionej. W etyce holi-
stycznej (wspolnotowej) za najwyzsze dobro uznaje si¢ cala przyrode jako
wspdlnote wszystkich organizméw. A. Leopold 1 B. Callicott — przedstawiciele
tej etyki — postuluja zachowanie bogactwa przyrody dla niej samej a nie tylko
dla cztowieka. Naczelnym hastem tej koncepcii jest: w sposob odpowiedzialny
obchodzi¢ si¢ ze wszystkimi. Wszystko co sprzyja utrzymaniu (przywracaniu)
pigkna, stabilizacji 1 integralnosci catosci zwanej Przyroda jest dobrem, wszyst-
ko co temu szkodzi jest ztem. Takie postgpowanie moralne jest najlepszym
sposobem zabezpieczenie przyrody dla wspotczesnie zyjacych ludzi 1 dla przy-
sztych pokolen®. Zas$ specyfika etyki ochrony zwierzat, jest zawezenie zakresu
przedmiotu moralnosci do gatunku zwierzat wyzszych®. Zwraca sic w niej
uwage na nastepujace kwestie: eksperymenty naukowe przeprowadzane
na zwierzgtach, warunki przemystowej hodowli, transport zwierzat, sposob
uboju, wypieranie dziko zyjacych zwierzat z ich terendéw na skutek rozwoju
cywilizacji, catkowite wyniszczenie 1 doprowadzenie do zaniku niektorych
gatunkow, towienie 1 zabijanie zwierzat itp. Do tej listy, doda¢ mozna jeszcze
npz.zetyk@ egocentryczng (egocentryzm indywidualny lub grupowy) 1 patocentrycz-
ng~.

Wsrod wymienionych powyzej odmian etyk srodowiskowych, mozna do-
strzec wiele uje¢ 1 wyliczy¢ roézne stanowiska filozoficzne, czgsto przeciwstaw-
ne wobec siebie. W tym kanonie, wyrdzniaja si¢ w sposob ostry 1 wyrazny dwa
opozycyjne wobec siebie stanowiska, inaczej uymujace kwesti¢ ochrony przy-
rody. Sq to biocentryzm 1 antropocentryzm.

2 Por. M, Bonenberg, Etyka srodowiskowa, s. 106-108; S. Pikus, Moralne aspekty

ochrony Srodowiska przyrodniczego, Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Stupsku, Stupsk 1997,

S. 56.

21 . . . fo . ..
Por. A. Marek-Bieniasz, Czy zwierzeta do nas mowiq? Refleksja na temat relacji

odpowiedzialnosci miedzy ludzmi a zwierzetami, s. 153-156; J. Pawtowska, Sporne problemy
etyki ekologicznej, , Kwartalnik Filozoficzny”, 2(1993), s. 149; L. Ferry, Nowy lad ekologiczny.
Drzewo, zwierze i czlowiek, ,Biblioteka Dialogu”, Centrum Uniwersalizmu przy UW, Polski
Oddzial Migdzynarodowego Towarzystwa Uniwersalizmu, Warszawa 1995, s. 37-55.

2 Etyka egocentryczna skupia si¢ na dobru dziatajacych jednostek lub grup spotecznych
broniacych swych partykularnych interesow bez liczenia si¢ z dobrem innych ludzi. Tego typu
etyka to raczej zbidr egoistycznych moralnosci. Natomiast etyka patocentryczna opiera si¢ na
podobienstwach miedzy cztowiekiem a innymi istotami Zzywymi 1 postuluje aby bra¢ pod uwage
dobro zwierzat. Za istotng moralnie, wspdlna ceche ludzi 1 zwierzat, etyka ta przyjmuje podat-
nos¢ na bol 1 cierpienie. Por. J. Jaron, Fkologia, sozologia, ekofilozofia, ekoetyka, ekonomia
proekologiczna. (Przeglad zagadnien), HEIDOR, Warszawa 1997, s. 153-154; J. Pawtowska,
Sporne problemy etyki ekologicznej, s. 146.
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a) etyka typu biocentrycznego

Istote biocentrycznej odmiany etyki srodowiskowej, ktorej wybitnym re-
prezentantem jest chociazby P. W. Taylor, oddaja nastgpujace tezy:

e nic ma przepasci pomiedzy cziowiekiem a innymi istotami zyjacymi
(gatunek ludzki jest takim samym elementem biosfery),

o czlowiek nie jest ponad ani poza przyroda lecz stanowi jej integralna
czese,

e kazda istota zywa stanowi wartos¢ per se, tzn. w sposob dla siebie wia-
sciwy realizuje dobro,

e gatunek ludzki nie jest wyzszy w stosunku do pozostatych istot zy-
wych, a nasze pojawienie si¢ na Ziemi nie jest celem ostatecznym trwa-
jacego nadal procesu ewolucji”.

Biocentryzm ktéry przyznaje wszystkim zywym istotom (tak ludziom jak
1 zwierzetom) prawo do egzystencji, za naczelna zasada — zaproponowana przez
P. W. Taylora — uznaje ,respekt dla natury”. Zasada ta wymaga od jednostki
przestrzegania czterech nastepujacych norm moralnych:

- ,, nie zabijaj 1 nie krzywdz istot zywych oraz nie niszcz $rodowiska
ich zycia”,

- ,,maksymalnie ograniczaj swoja ingerencj¢ w zycie przyrody”,

- ,,nie oszukuj zwierzat zyjacych w stanie dzikim”,

- ,,w przypadku naruszenia ktorej$ z poprzednich norm, staraj si¢ naprawié
wyrzadzone wezesniej przyrodzie krzywdy.

Etyka biocentryczna uwaza, ze interesy i potrzeby czlowieka nie sa wy-
starczajacym usprawiedliwieniem niszczenia przyrody. Cziowiek nie jest ,.pep-
kiem” $wiata, w zwiazku z tym na réwni z jego interesami, powinny by¢ brane
pod uwage réwniez interesy istot pozaludzkich. Wszystkim istotom zywym
nalezy si¢ szacunek 1 bezpieczenstwo, z uwagi na ich istnienie 1 wewnetrzng
warto$¢, ktéra w sobie posiadaja, a nie tylko wowcezas, gdy stuza ludzkim ce-
lom i potrzebom®. Jest tu wykluczony jakikolwiek egoizm gatunkowy. Oczy-
wiscie takie stanowisko kloci si¢ z chrzescijanska teologia, mowiacq o wyrdz-
nieniu czlowieka wsrdd innych istot, jako osoby stworzonej na obraz Bozy,
ucielesnionej duchem.

2 7a s Pikus, Moralne aspekty ochrony Srodowiska przyrodniczego, s. 54,

W. Tyburski, Uniwersalny wymiar etyki ekologicznej, w: Czy jest mozliwa etyka uniwersalna?,
red. J. Sekuta, Siedlce 1994, s. 375.

M Bonenberg, Etyka srodowiskowa, s. 53-54.
> Por. W, Tyburski, Gléwne kierunki i zasady etyki srodowiskowej, s. 104.
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b) etyka typu antropocentrycznego

Natomiast antropocentryczna odmiana etyki srodowiskowej, przeciwstaw-
na biocentryzmowi, konsekwentnie przyznaje status bytu moralnego jedynie
czlowiekowi twierdzac, 1z podmiotem moralnosci nie moze by¢ przyroda - ani
pojmowana jako cato$¢, ani jako poszczegélne elementy™. Wedlug antropocen-
tryzmu, tylko cztowiek dysponuje takimi wlasnosciami jak np. wolnos¢, odpo-
wiedzialno$¢, wiec tylko on moze pojac co to jest ,,moralno$¢™ 1 co to znaczy
,,odpowiedzialno$¢”, takze za srodowisko przyrodnicze® Wszelkie dziatania
dotyczace $rodowiska przyrodniczego, nabieraja charakteru moralnego tylko
dlatego, ze ich ostatecznym odbiorca jest cztowiek. Traca za$ charakter moral-
ny, jezeli ich jedynym adresatem jest srodowisko®®. W mysl antropocentrycznej
etyki, ludzkie dzialania dotyczace srodowiska przyrodniczego 1 bytéw poza-
ludzkich sa zalezne od tego, czy ich konsekwencje sa korzystne (lub nieko-
rzystne) dla ludzkiej pomys$lnosci oraz czy sq zgodne (lub niezgodne) z syste-
mem norm, ktére chronig ludzkie prawa®. Ochrona i poszanowanie przyrody
jest wigc w tym stanowisku przejawem ochrony samego cztowieka 1 szacunku
do osoby ludzkiej™. Nie mozna pojmowaé $wiata przyrody z innej niz ludzka
perspektywy.

W ramach samego antropocentryzmu mozna wyrdzni¢ wiele odmian 1 sta-
nowisk. Dwa najbardziej wyraziste stanowiska antropocentryzmu etycznego,
to antropocentryzm skrajny’' i umiarkowany’>. W tym drugim podejsciu, przy-
roda jest postrzegana jako niezbedny sktadnik oraz podltoze zycia i funkcjono-
wania cztowieka. Przyroda stuzy cztowiekowi ale nie moze by¢ bezmyslnie
wykorzystywana 1 niszczona. Antropocentryzm umiarkowany uwypukla zobo-

* Por. A. Marek-Bieniasz, Cele i zadania etyki ekologicznej, ,,Problemy Ekologii”,

3(1998), s. 93; A. Pawtowski, Odpowiedzialnosé¢ czlowieka za przyrode, s. 169-170.
2

Tamze, s. 171.

* W, Tyburski, Aksjologia ochrony srodowiska przyrodniczego, w: Ochrona Srodowi-

ska w filozofii i teologii, red. J. M. Dotega 1 J. W. Czrtoszewski, Wyd. ATK, Warszawa
1999, s. 156-157; Por. D. Liszewski, Zalozenia i wartosci ekonomii w swietle etyki ekologicz-
nej, w. Ekonomia, ekologia, etyka, red. W. Tyburski, IF Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu, Polski Klub Ekologiczny oddzial Kujawsko-Pomorski, ,, Top Kurier”, Torun 1996,

s. 94;J. Jaron, FEkologia, sozologia, ekofilozofia, s. 153.

® w. Tyburski, Gléwne kierunki i zasady etyki srodowiskowej, s. 102.

 Ta wersja etyki srodowiskowej (ekologicznej) jest dos¢ scisle powiazana z etyka trady-
cyjna. Etyka tradycyjna dostarcza tu wystarczajacych racji moralnych na rzecz ochrony srodowi-
ska 1 jest w stanie sformutowac¢ takie normy moralne, ktére whasciwie ukierunkujg ludzkie dzia-
tanie w sferze odniesien do Swiata przyrody. Tamze, s. 102-103.

31 Radykalna posta¢ tego stanowiska zakltada, ze srodowisko jest tylko srodkiem do nad-
rzednego celu, jakim jest zaspokojenie ludzkich potrzeb. Mozna je okresli¢ jako totalny utylita-
ryzm. Przedstawicielem tego stanowiska jest Ch. Yannaros. Zob. A. Pawlowski, Odpowie-
dzialnos¢ czlowieka za przyrode, s. 170.

% Przedstawicielami umiarkowanego antropocentryzmu sa m.in.. B. G. Norton,
W. H. Murdy 1 S. Hardy.
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wigzania wobec przysztych pokolen, ktore maja prawo do zycia w $wiecie nie-
zniszczonym i zapewniajacym podstawowe warunki egzystencji i rozwoju’.
Takie stanowisko zajmuje chociazby autor koncepcji odpowiedzialnosci
H. Jonas. Jest to takze ptaszczyzna, na ktorej formutuje si¢ chrzescijanska wizje
przyrody 1 odpowiedzialno$ci za nia.

Wartosci chrzescijanskie.

Pojecie ,,wartosci” ze wzgledu na nia sama, odnosi si¢ do systemu norm
1 powinnosci postepowania, czyli do etyki. Przez ,wartos¢” nalezy rozumieé
to wszystko, co uchodzi za wazne 1 cenne dla jednostki 1 spoleczenstwa oraz
jest godne pozadania, co taczy si¢ z pozytywnymi przezyciami 1 stanowi jedno-
czesnie cel dazen ludzkich. Wartos¢ dotyczy zaréwno elementéw $wiata mate-
rialnego jak 1 duchowego. Z wartosciami, w sposéb logiczny, tacza si¢ normy.
Normy, to powinnosci, nakazy 1 zakazy wskazujace sposoby i1 metody realizo-
wania nadrzednych warto$ci. Mozemy spotka¢ si¢ z wartosciami teologiczny-
mi, dla ktorych nadrzedna wartoscia jest dobro lub formalnymi, dla ktérych
nadrzedna wartoscia jest obowigzek.

Wedhug filozofii bytu, warto$¢ bierze si¢ z wlasciwosci bytu, jesli staje sie
on przedmiotem aktéw poznawczo—wolitywnych, do niego skierowanych. War-
to$¢ realnie zwiazana z bytem istniejacym, posiada podstawe w samym bycie,
w realnej naturze ludzkiej lub pozaludzkiej. Warto$¢, w procesie wartosciowa-
nie, pojawia si¢ jako szczegolne znami¢ pewnych przedmiotow, czynow, sytu-
acji czy relacji’. Jest wiele rodzajow wartosci, z ktorych najezesciej wymienia
sig zyciowe, uzytecznosciowe, przyjemnosciowe, obyczajowe, estetyczne, mo-
ralne 1 religijne. Wartosci 1 prawa moralne istniejq niezaleznie od historii 1 woli
cztowieka. Istnieje zatem moralno$é przedmiotowa i ponadczasowa®, ktorej
podlega kazdy ludzki czyn.

Zagadnienie wartosci nie jest obce chrzescijanstwu 1 nie jest przedmiotem
jedynie filozoficznych rozpatrywan. W Pismie Swietym wystepuje kilka razy
synonim slowa ,wartos¢” w znaczeniu godnego i1 odpowiedniego dziatania
zgodnie z tym, co obowiazuje®, gdy cztowiek odpowiada na dziatanie Boga.
Mozna takze rozumie¢ w sensie aksjologicznym niektore przypowiesci,
np. przypowies¢ o cennej perle’’. K. Krajewski utrzymuje, ze nazwa ,wartosci
chrzescijanskie” wystepuje w trzech znaczeniach. Po pierwsze, dotyczy faktéw

33
34

Por. A. Pawtowski, Etyka srodowiskowa a zrownowazony rozwdj, s. 85.

Por. A. Stepien, Z problematyki doswiadczenia wartosci, ,,Zeszyty Naukowe KUL”,
23(1980), nr 1, s. 34.

> Por. J. M. Bochenski, ABC tomizmu, Londyn 1950, s. 62-63.
3 Zob. Ef4,1;Flp 1,27; Kol 1, 10;3J6— 8.
37 Zob. Mt 13, 45-46.
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histori1 zbawienia. Po drugie, moze oznacza¢ prawdy objawione, odnoszace si¢
do czlowieka 1 jego zycia 1 sa to tresci o charakterze antropologiczno — etycz-
nym, takie jak: cel ostateczny 1 finalna sprawiedliwos¢, konieczno$¢ odkupie-
nia, normy moralne: Kazanie na Gérze 1 Dekalog, modlitwa, znaki sakramen-
talne 1 Kosci6t jako wspolnota zbawienia. Niektére z wymienionych tresci moz-
liwe sa do rozpoznania na drodze aktywnosci samego rozumu ludzkiego, jego
sit naturalnych. Po trzecie, oznacza rolg, jaka pelnia wszystkie wymienione
wartosci w zyciu cztowieka, w kulturze, w dziejach ludzkosci®®. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze wartosci chrzescijanskie to przede wszystkim wartosci moralne.

Taki tad utwierdza 1 ubogaca Chrystus swiattem swej Ewangelii, a Jego
or¢dzie prawdy 1 milosSci staje si¢ przestaniem ogolnoludzkim. ,Wartosci
chrzescijanskie stajq si¢ w tej sytuacji latarnia, dzigki ktorej lepiej mozna do-
strzec obiektywny tad wartosci™’, wyznaczajacy zasadny ksztalt ludzkiego
zycia. Wnikliwie analizujac Biblijne przestanie, mozna w nim odnalez¢ wiele wat-
kéw, ktére w sposob bezposredni badz posredni facza si¢ z poruszang kwestia eko-
logiczna 1 zwiazang z nig etyka srodowiskowa.

Najwazniejsze dla nas tezy doktryny ekologicznej, znalez¢é mozemy w Kate-
chizmie Kosciota Katolickiego. W tej najwazniejszej 1 oficjalne; wyktadni nauki
Kosciota, problematyka etyki ekologicznej rozwazana jest w Swietle prawdy
oBogu Stworcy, prawdy o stworzeniu $wiata i cztowieka®. Dowiadujemy sie,
ze Bog w mitosci 1 madrosci stwarza dobry $wiat z niczego, porzadkuje cala rozno-
rodnos¢, podtrzymuje w istnieniu 1 kieruje jego losami bedac sam transcendentny
wobec niego’'. Pomimo swojej transcendencji, Bog Stworca jest rowniez imma-
nentny w $wiecie 1 poprzez naturg¢ swiata daje si¢ rozpozna¢ czlowiekowi. Skoro
Bég jest przyczyna istnienia 1 $wiata, 1 cztowieka oraz jest obecny w swoim dziele
poprzez naturalng harmonig, piekno i dobro, to mozna z tego wyprowadzi¢ impera-
tyw o charakterze moralnym. Kazdy chrze$cijanin powinien powstrzymywac si¢
od takiego dziatamia, ktére naruszatoby prawa rzadzace $swiatem, godzitoby
w pigkno 1 pierwotnie zaplanowana harmoni¢ stworzonego przez Boga dziela.

Z teologicznej prawdy o Bogu Stwércy swiata wynika, ze ,,wszystkie rzeczy
(...) z samego faktu, ze sq stworzone, maja wlasna trwatos$¢, prawdziwos¢, dobro¢
1 rownoczesnie wlasne prawa 1 porzadek™. Z tych racji cztowiek powinien szano-
wac dobro kazdego stworzenia 1 dostrzega¢ wzajemne powiazania oraz zaleznosci
pomiedzy poszczegdlnymi elementami stworzonego $wiat™. Musi czué $wiado-
mos¢, ze w materialnym wymiarze swego bytu, jego istnienie zalezy od wielu po-

Por. K. Krajewski, Wymiar religijny i naturalny wartosci chrzescijanskich, , Niedzie-

la”, Dodatek akademicki Instytutu Jana Pawta II, KUL, Czestochowa—Lublin 1993, nr 3, s 1.
39

40

s. 245.
41

42

Tamze, s. In.
Por. J. M. Dotega, Podstawy teologiczne w ekologii, ,,Studia Teologiczne”, 16(1998),

Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallotinum, Poznan 1994, s. 78-80.
J. M. Dotega, Ekologia w teologii i filozofii chrzescijanskiej, s.136.
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wiazan z mnymi stworzeniami. Stwdrca powotujac cztowieka do istnienia 1 czyniac
z niego ,korone” wszelkiego stworzenia, dal mu udzial w zyciu samego siebie
1 przez to powotal do wspdlpracy w dalszym dziele stwérczym. Z tego faktu wyni-
ka obowigzek odpowiedzialnosci za powierzony wiladzy czlowieka S$wiat.
Nie moze on by¢ bezwzglgdnym panem lecz jedynie zarzadcea 1 odpowiedzialnym
,;ogrodnikiem™ materialnego 1 duchowego swiata. Ale kazde dziatanie wypltywa
z warto$ci dzialajacego®. Wynika z tego powazne zobowiazanie spoczywajace
na cztowieku. W mysl chrzescijanskiej antropologii, kazdy cztowiek ma moralny
obowiazek otaczania opieka 1 troska wszystkich stworzen 1 catego $wiata przyrody.

Z biblijnej prawdy o Bogu Stwércy 1 cztowieku jako wyjatkowym stworze-
niu, wynikaja w sposob bezposredni lub na drodze teologicznej interpretacji, wazne
kanony, zasady, normy 1 wartosci, ktorych respektowanie w zyciu indywidualnym
1 spotecznym, pozwala ulozy¢ poprawnie relacje migdzyludzkie 1 relacje ekolo-
giczne. Wiele z tych zasad ma charakter uniwersalny, dlatego sq one dostepne
1 zrozumiale wszystkim ludziom, nie tylko chrzescijanom. Do tego zbioru nalezy
zaliczy¢ zasade pokoju, solidarnosci, sprawiedliwosci, wolnosci, prawdy 1 zasade
chrzescijanskiej mitosci®. Warto zna¢ i uwzgledniaé te zasady, przy tworzeniu
1 podejmowaniu jakiekolwiek dziatan ochronnych.

Zakonczenie

Zagadnienie ,.etyki srodowiskowej™ czy ,.ekologiczne)” wylonito si¢ z etyki
ogolnej, jako konsekwenacja poszukiwania drogi wyjscia z , kryzysu ekologiczne-
go”. 7 glebszej 1 wszechstronniejszej analizy tej kwestii, mozna wyciagna¢ wnio-
sek, ze stosunek cztowieka do srodowiska przyrodniczego 1 spotecznego, zalezy
przede wszystkim od przyjmowanego 1 realizowanego systemu wartosci. To wia-
$nie stara si¢ wypracowac etyka srodowiskowa, odwolujac si¢ w swoich poszuki-
waniach do réznych systemow wartosci. Jednym z nich, jest system wartosci
chrzescijanskich

W etyce 1 moralnosci chrzescijanskiej, zawiera si¢ nadzieja uksztaltowania
wlasciwych postaw odpowiedzialnosci 1 wrazliwosci ekologicznej tak ludzi
wierzacych jak 1 niewierzacych. Mysle, ze wiara wraz z chrzescijanska moral-
noscia, moze wymiernie przystuzy¢ si¢ budowaniu kultury ekologicznej 1 by¢
istotnym czynnikiem warunkujacym ochron¢ srodowiska przyrodniczego. Na-
czelna zasada moralnosci chrzescijanskiej: ,,0soba osobie winna jest mitos¢”,
powinna warunkowa¢ takze szacunek do naturalnego s$rodowiska. Bedzie
to mozliwe pod warunkiem, ze wartosci chrzescijanskie najpierw si¢ wlasciwie

B $w. Tomasz wskazat bardzo wazna zasade dla rozwoju 1 funkcjonowania zycia spo-

tecznego, opierajaca si¢ na fakcie, ze to ludzie tworza spolecznos¢, ze poszczegodlne jednostki sa
architektami tegoz zycia. Por. M. Szczesny, Zaangazowanie katolikow Swieckich w zyciu poli-
tycznym, , Elckie Studia Teologiczne”, 5(2004), s. 251.

Tamze, s. 138-145; J. M. Dotega, Podstawy teologiczne w ekologii, s. 249-256.
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rozpozna, a nastepnie zrozumie, zaakceptuje 1 bedzie si¢ respektowalo w co-
dziennym postgpowaniu. Skoro etyka srodowiskowa glosi, ze odpowiednio
uksztaltowana moralnos¢ jest istotnym regulatorem zwiazkéw cziowieka
ze Swiatem pozaludzkim, to wartosci chrzescijanskie rozszerzaja przedmiot
etycznego wartosciowania 1 poddania moralnej ocenie roznych form dziatalno-
sci cztowieka w Swiecie przyrody.

SOME NOTES ON THE SUBJECT ,,CHRISTIAN VALUES”
IN THE ENVIRONMENTAL ETHICS

Summary

The article show us the problems connected with the environmental ethics. The author
of the article will try to explain the meaning of the term , environmental ethics” and its dif-
ferent types and directions. There are two the most important types: biometric ethics and
anthropometric ethics. Then there will be shown the questions of valuation and values in the
whole, and finally - the Christian values. The analysis the Gospel message and the theologi-
cal doctrine allows us to find out a lot of plots which either directly or indirectly are con-
nected with the protection of natural environment and thus with the environmental ethics.
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