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Wstep

W filozofii realistycznej teoria aktu i mozno$ci posiada gtownie charakter
metafizyczny, poniewaz stuzy do wyja$niania kluczowych zagadnien filozofii
bytu. Na tym jednak jej funkcja sie nie konczy. Mozna bowiem za pomoca
tej teorii takze weryfikowa¢ adekwatno$¢ poznania metafizycznego, co lokuje
ja na plaszczyznie instrumentariow metodologicznych. W tym ujeciu pelni ona
role uniwersalnego kryterium, ktére pozwala stwierdzi¢ poprawno$¢ badz nie-
poprawnos$¢ danych proceséw poznawczych. W literaturze filozoficznej na ogét
dostrzega sie wielofunkcyjno$¢ wspomnianej teorii, jakkolwiek nie dokonuje
si¢ Scistych kwalifikacji ptaszczyzn jej stosowalnosci. Jednym z autordw,
w ktoérego analizach wida¢ duza $wiadomos¢ uniwersalizmu tej teorii jest Gal-
lus Manser'. Na kanwie jego prac w niniejszym studium zostanie podjeta proba
ukazania aspektu metodologicznego teorii aktu i moznosci w zakresie weryfi-
kacji poznania metafizycznego, szczegdlnie w odniesieniu do najbardziej pod-
stawowej czynnosci poznawczej, jaka jest wyodrebnianie wlasno$ci bytu.

Glownym walorem teorii aktu i mozno$ci jest ,,wyprowadzenie” jej
ze sposobu istnienia dostepnego ludzkiemu poznaniu bytu, jak i z samego cha-
rakteru ludzkiego poznania. Jezeli bowiem byt w swoich istotnych wymiarach
odznacza si¢ wieloaspektows struktura, w ktérej poszczegdlne aspekty osta-
tecznie pozwalaja si¢ uja¢ w kategoriach aktu do moznosci, to wynika z tego,
iz sama jego struktura jest aktualno-mozno$ciowa’. Podobnie jest z ludzkim
poznaniem, ktore stanowi proces aktualizacji, biorgcy swoj poczatek z przed-

Ks. Tomasz Duma; kaplan diecezji lubelskiej; doktor filozofii; pracownik naukowy Aka-
demii Rolniczej w Lublinie; adres do korespondencji: tduma@poczta.onet.pl

' Gallus Manser OP (+1950) byt profesorem filozofii na uniwersytecie we Fryburgu

(Szwajcaria) i dlugoletnim gtownym redaktorem kwartalnika ,,Divus Thomas”. Reprezentowat
tzw. tomizm fryburski. Najbardziej znanym jego dzietem jest Das Wesen des Thomismus (Fre-
iburg in der Schweiz 1949°).

2 Zob. M. A. Krapiec, S. Kaminski, Specyficznosé poznania metafizycznego, ,.Znak”,
13(1961), nr 83, s. 614.
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miotu, ,,wytracajacego” whadze poznawcze z biernosci’. Réwniez i ta struktura
jest aktualno-mozno$ciowa. Ugruntowanie teorii w bycie daje podstawe,
by przypuszczaé, iz sformulowane na jej bazie szczegbétowe kryteria sprawdza-
nia adekwatno$ci poznania metafizycznego beda poznawczo walentne. Ich wy-
bor oraz postugiwanie si¢ nimi opieraja si¢ na ,,prawach” teorii aktu i moznosci,
odkrytych przez jej tworce, Arystotelesa, a rozwinigtych i dopelnionych przez
Tomasza z Akwinu. Do najwazniejszych z nich nalezy: konstytuowanie przez
akt 1 mozno$¢ jednego bytu i przynalezno$¢ do tej samej kategorii bytowe;,
realna roznica (nieadekwatna) migdzy aktem i moznoscia, przystugiwanie dzia-
fania i doskonatosci aktowi, pierwszenstwo aktu przed moznos$cia (poznawcze,
czasowe, bytowe), ograniczanie aktu przez mozno$¢, konieczno$¢ istnienia
przyczyny sprawczej aktualizacji oraz najglebsze bytowo rozumienie aktu
i moznosci jako istnienia i istoty”.

Majac na uwadze wymienione prawa, jako pierwsze kryterium nalezy
wskaza¢ procesualny charakter poznania, ktéry polega na przechodzeniu
od pierwszych uje¢ poznawczych, poprzez kolejne etapy poznania, az do pozy-
skania poznania wyraznego’. Role kolejnego kryterium pehni¢ bedzie koniecz-
no$¢ istnienia czynnika aktualizujacego poznawczy proces, determinujacego
jego przebieg, dzigeki czemu poznanie w ogodle zachodzi. Nastgpne kryterium
stanowi¢ bedzie analogiczny charakter poznawczego procesu, a przez
to i rezultatow poznania. Podobnych kryteriow opartych na teorii aktu i mozno-
$ci mozna by sformutowaé wiecej, jednakze nie pozwala na to zakres studium.
Wydaje si¢ jednak, iz te trzy w pelni wystarcza, by wykaza¢ adekwatnos$¢ badz
nieadekwatno$¢ sposobu wyodrgbniania wlasnosci bytu, a w konsekwencji
catego poznania metafizycznego.

Weryfikacja adekwatno$ci sposobu wyodrebniania transcendentalnych
wlasno$ci bytu w $wietle teorii aktu i moznos$ci polega na sprawdzeniu sku-
tecznosci metody poznania tego typu wlasnosci przy pomocy kryteriow, wyto-
nionych na gruncie tej teorii. Postugujac si¢ nimi, nalezy podda¢ sprawdzeniu
sam przebieg tego typu poznania, a w konsekwencji takze jego rezultaty, kto-
rymi bedg poznawcze ujecia transcendentalnych whasciwosci bytu®. Calosé
analiz ma na celu wykazanie, iz teoria aktu i moznosci jest odpowiednim ,,na-

Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q. 85, a. 3 ad 1; Tenze, De veritate, q. 11,

a. l.

4 G. Manser, Begriff und Bedeutung der transcendentalen Beziehung, ,)Divus Thomas®,

23(1945), s. 356.

5 Por. J. F. Wippel, Metaphysics, w: The Cambridge Companion to Aquinas,

red. N. Kretzmann, E. Stump, Cambridge 1993, s. 95n.

®  Na temat sposoboéw ujmowania transcendentaliow zob. A. Maryniarczyk, Transcenden-
talia a poznanie metafizyczne, ,,Roczniki Filozoficzne”, 39-40(1991-1992), nr 1, s. 305-322;
M. A. Krapiec, Transcendentalia i uniwersalia, ,,Roczniki Filozoficzne”, 7(1959), nr 1, s. 5-71;
S. Majdanski, O naturze logicznej transcendentaliow w aspekcie pryncypiow ogolnej teorii bytu,
,-Roczniki Filozoficzne”, 10(1962), nr 1, s. 58-83.
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rzgdziem” sprawdzania adekwatno$ci poznawczego ujmowania transcendental-
nych wlasnosci bytu, jak i to, iz jest ona niezbgdna nie tylko dla prawidtowego
rozumienia tego typu poznania, ale takze dla wlasciwego formowania jego
przebiegu, jak ipozyskiwanej na tej drodze wiedzy w postaci poznawczych
uje¢ wyodregbnianych wlasciwosci. Dzigki temu stanie si¢ mozliwe sprawdzenie
poprawnosci catego poznania metafizycznego, ktore bazuje na pojeciach trans-
cendentalnych’. Wyszczegolnione we wstepie kryteria nalezy zatem zastosowaé
do weryfikacji najpierw metody uwyrazniania® pierwszego ujecia poznawczego
bytu, co stanowi¢ bedzie sedno calo$ci rozwazan, nastgpnie do sposobu wyod-
rebniania pozostatych wiasnosci transcendentalnych, by na koniec podda¢ tego
rodzaju weryfikacji caly proces metafizycznego poznania.

1. Weryfikacja uwyraZniania pierwszego ujecia poznawczego bytu

Majac na uwadze ,,metod¢” uwyrazniania pierwszego ujecia poznawczego
bytu, potrzeba zwrdci¢ uwage na konieczne momenty, ktore 6w proces charak-
teryzuja. Manser swoje analizy rozpoczyna od rozréznienia dwoch zasadni-
czych ,,faz” w poznaniu ludzkim: poznania spontanicznego — niewyraznego
oraz poznania zreflektowanego — wyraznego’. Odwotlanie si¢ do pierwszego
kryterium weryfikacji, ktérym jest procesualna koncepcja poznania, pomoze
sprawdzi¢ i uscisli¢ specyfike poszczegodlnych ,,faz” oraz ich funkcje w pozna-
niu metafizycznym. Na istotng role pierwszego, niewyraznego ujecia bytu (actu
confuse) wskazuje juz sama procesualna natura poznania, gdyz od niego rozpo-
czyna si¢ caty poznawczy proces, ktory polegal bedzie na aktualizacji ,.tresci”
ujetej w pierwszym akcie poznania. Ranga pierwszego ujecia wynika przede
wszystkim z faktu, iz na nim opiera si¢ cale metafizyczne poznanie, i to do tego
stopnia, ze pominigcie tego momentu pozbawialoby owo poznanie realizmu'.
Co zatem intelekt poznaje w owym pierwotnym akcie? Manser nie rozwija
szerzej tej problematyki, stwierdza jedynie, iz jest to pierwotne ujecie bytu,

7 Por. J. A. Aertsen, Gibt es eine mittelalterliche Philosophie, w: Philosophie und Geistes

Erbe des Mittelalters, red. A. Speer, Kbln 1994, s. 29.

8 Zob. M. A. Krapiec, S. Kaminski, Specyficznosé¢ poznania metafizycznego, s. 616-628.
Zdaniem autoréw uwyraznianie dokonuje si¢ ,,a — badz przez refleksje nad utworzonym przed-
miotem (pojgciem bytu); b — badz przez refleksje nad aktami mysli tworzacymi pojecie przed-
miotu (bytu jako bytu); ¢ — badZ przez interpretacje stanow konkretno-bytowych w $Swietle
przedmiotu wilasciwego (bytu jako bytu). (...) Uzyskane pojecia filozoficzne sa tylko uwyraznie-
niami bytu i dlatego sa to pojecia analogiczne”.

G. Manser, Das Wesen des Thomismus, s. 271-275.

10 Problem realizmu poznawczego ostatecznie pozwala sie wyjasnié tylko przez sprowa-

dzenie do arystotelesowskiej nauki o akcie i mozno$ci. Poznanie jest bowiem przyjmowaniem
(Leiden) przez intelekt (realnego przedmiotu), nie tylko w swoim powstawaniu przez species
impressae, ale takze in actu cognitionis, w ktorym mimo ze intelekt poznaje aktywnie, to jednak
od strony poznawanego przedmiotu ciggle jest on przyjmujacym, poniewaz w zaden spos6b nie
stwarza treSci poznania, lecz poznaje ja jako dang” (G. Manser, Unsere Aussenwelt, ,,Divus
Thomas®, 8(1921), s. 42).
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w ktoérym poznajacy nic nie zaklada. Procesualny charakter tego aktu odsyta
do czynnika ,,wywolujacego” caty ten poznawczy proces, poniewaz — zgodnie
z teorig aktu 1 moznos$ci — nic nie moze przechodzi¢ z moznosci do aktu samo-
czynnie''. Dlatego dla rozstrzygniecia ,,punktu wyjécia” calego procesu pozna-
nia nie pozostaje nic innego, jak alternatywa miedzy bierno$cig i aktualnos$cia
poznawczych wladz. Jesli bowiem u poczatku poznania istnieje jakis ,,granicz-
ny” akt, ktéry powodowal bedzie ,,wyjsciowo” aktualizacje catego poznania,
ijesli 6w akt umiescilibySmy we wtadzach cztowieka, to konsekwentne zasto-
sowanie teorii aktu i mozno$ci do charakterystyki poznania ludzkiego prowa-
dzitoby w prostej linii do takiej koncepcji poznania, w ktorej poznajacy intelekt
catkowicie kreowalby swdj przedmiot. A zatem 6w ,,wyjsciowy” akt nie moze
przystugiwaé poznawczym wiadzom'. Skadinad jednak wiadomo, iz wladze
pod pewnym wzgledem maja wptyw na ksztalt poznawanego przedmiotu. Jed-
nakze nawet je§li wladzom przystuguje jaka§ forma aktu (zmysty, intelekt
czynny), to w my$l teorii aktu i mozno$ci ,,akt” wiadz 1i,akt” przedmiotu
nie mogg by¢ w akcie na ten sam sposob, lecz stosunek miedzy nimi musi wy-
raza¢ si¢ w relacji aktu do moznosci. Oznacza to, ze caly proces aktualizacji
poznania bierze swoj poczatek z ,,aktu”, ktorym jest ,,akt” przedmiotu". Teoria
aktu i mozno$ci pozwala zatem stwierdzi¢, iz w pierwszym spontanicznym
i catkowicie niewyraznym poznawczym ujeciu mamy do czynienia z faktycznie
istniejacym przedmiotem, ktory poprzez swoj ,akt” aktualizuje poznawcze
wladze, zgodnie z twierdzeniem Arystotelesa, iz jeSli cokolwiek poznajemy,
to zawsze poznajemy poprzez akt'®. Pozostaje jedynie pytanie, na ktore Manser
nie udziela wprost odpowiedzi, czym jest 6w akt przedmiotu? Odpowiedz
na nie ujawni si¢ w toku dalszego wywodu, gdyz naprowadzi na nig konse-
kwentne zastosowanie teorii aktu i mozno$ci. Najpierw jednak nalezy poddaé
weryfikacji samg metode uwyrazniania pierwszego poznawczego ujecia.

"' Zasade przyczynowosci (metafizycznie rozumiang) Manser zalicza do ,,zasad bytu”,
stad przypisuje jej transcendentalny charakter. Dlatego zasada ta jest nieodtacznym ,.elementem”
ogolnej teorii aktu i moznosci. Por. G. Manser, Das Wesen des Thomismus, s. 350.

12 Zdaniem Mansera, pierwszy akt poznania ludzkiego, w ktorym wiadze przechodza
z moznosci do aktu, musi posiadaé realng relacje do przedmiotu. Zob. G. Manser, Glossen zur
Realitdt der Metaphisik, ,,Divus Thomas*, 15(1937), s. 261.

3 Wprawdzie akt poznania jest aktem immanentnym poznajacego, a nie rzeczy poznawa-
nej, to jednak ,,forma poznawcza” (species intelligibilis impressa — zdematerializowane wyobra-
zenie, ktore jest aktualnym przedmiotem intelektualnego poznania), bedaca czyms zewnetrznym
w stosunku do intelektu, aktualizuje intelekt, wytracajac go z biernosci. ,,Forma poznawcza”
powstaje w intelekcie na skutek dziatania intelektu czynnego, a nie przez dzialanie intelektu
poznawczego. Zob. G. Manser, Das Wesen des Thomismus, s. 196; M. A. Krapiec, Realizm ludz-
kiego poznania, Dziela, t. 2, Lublin 19952, 5. 498-504.

" Wiaze sie to $cisle z koncepcja wladz poznawczych. Samo stwierdzenie, iz rzeczy sg
poznawane, o ile sa w akcie, prowadzi¢ moze do sprzecznosci, gdyz eminentnie w akcie sg sub-

stancje duchowe i Bog, a mimo tego sa poznawalne najtrudniej. Zob. C. Steela, Der Adler und
die Nachteule. Thomas und Albert iiber die Méglichkeit der Metaphysik, Miinster 2001, s. 7.
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Manser, majac $wiadomos¢, iz proces abstrakcji jest tutaj zawodny, odwo-
huje si¢ — za Kajetanem — do tzw. abstrakcji niedoskonalej (abstractio imper-
fecta), nie precyzujac jednak doktadnie, na czym miataby ona polegaé. Jasne
jest jednak dla niego, iz nie moze by¢ tu mowy o abstrahowaniu od istnienia
jednostkowych rzeczy', jak i abstrakcyjnym ujmowaniu — w oderwaniu
od rzeczy — pojecia bytu, gdyz to, co by sie abstrahowato, o ile miatoby przy-
stugiwa¢ wszystkim rzeczom, bytoby ich whasno$cia takze przed abstrakcja'.
Sama abstrakcja moglaby bowiem prowadzi¢ jedynie do pojgcia bytu, ,,ode-
rwanego” od rzeczy. Tymczasem pojecie bytu, bedace aktualizacjg pierwszego
ujecia poznawczego bytu, jest jedynie ujeciem ,,czego$”, z czego jeszcze
nic nie mozna abstrahowa¢, gdyz mamy tu do czynienia z ,,czyms$” catkowicie
tresciowo nieokreslonym'’. Abstrakcja niedoskonata jest wiec dla Mansera
niczym innym, jak zabiegiem sformulowania pojecia bytu, ktérego rezultatem
bedzie uznanie, iz bytem jest ,,to, czemu przystuguje istnienie”'®. Jest to juz
jednak obszar poznania zreflektowanego, zaktadajacego liczne sady i wnioski,
w ktorym poznawany jest nie tylko sam byt, ale takze jego poznawcze ujecie,
czyli pojecie bytu. Na tym etapie — jak trafnie odnotuje J. Maritain — poznajacy
poznaje to, co aktualnie i potencjalnie zawiera si¢ w pierwszym ,,niezrdznico-
wanym” ujeciu bytu'’. A zatem pierwsze ujecie tego, co jest ,,czym$ istnieja-
cym” Manser nazywa pojeciem bytu, w ktérym wirtualnie zawarta jest ,,tres¢”
catego dalszego poznania. Tak ujety byt nie tylko jest czym$ pierwszym w inte-
lektualnym poznaniu, ale nadto — jedynie tak ujety — jest przedmiotem metafi-
zyki®®. Wraz z pierwszym ujeciem bytu, jesli ujmowany jest on w opozycji
do niebytu, poznawane sg pierwsze zasady bytu, najpierw zasada niesprzeczno-
éci — bedaca wynikiem ujecia bytu jako ,.tego, co jest w relacji do niebytu?',
nastgpnie zasada tozsamosci, stwierdzajaca, iz poznawany byt ,,jest tym, czym

5 Por. A. Maryniarczyk, O autonomiczne pojecie systemu metafizyki (cz. 1I), ,,Roczniki
Filozoficzne”, 41(1993), nr 1, s. 211: , Kluczem Tomaszowej interpretacji bedzie rozstrzygniecie
nie tyle dychotomii «ogot-szczegdl», ile «jednostkowosé-ogdlnoséy, «konkretnosé-
powszechno$éy. Byty istniejg konkretnie i jednostkowo, w tym tez aspekcie musza by¢ poznawa-
ne.”

16 G. Manser, Das Wesen des Thomismus, s. 433.

7" Dlatego Manser twierdzit, iz pierwsze ujecie poznawcze bytu jest najlatwiejsze, gdyz
zawiera ono wiecej ignorancji niz poznania. Zob. Tamze, s. 276.

8 Tamze, s. 274.

19 J. Maritain, Intuicja bytu, w: Pisma filozoficzne, red. J. Maritain, thum. J. Fenrychowa,
Krakow 1988, s. 148.

2 G. Manser, Das Wesen des Thomismus, s. 275.

2! Poniewaz ujecie transcendentalne odnosi si¢ do kazdego bytu, dlatego ontologicznie
rozumiana zasada niesprzeczno$ci wyraza najgltebsza realng opozycje, obejmujaca caly porzadek
bytu i poznania. Por. Tamze, s. 298.
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jest”* i inne. Jednakze bez odniesienia do aktu i mozno$ci warto$¢ poznawcza
wspomnianych zasad nie bylaby pelna, poniewaz pod pewnym wzgledem po-
tencjalnie moze by¢ jedno i to samo mnogie i przeciwstawne, ale nigdy aktual-
nie pod tym samym wzgledem®. Mozna zatem powiedzie¢, iz jesli nie bytoby
realnych podstaw do wyodrgbnienia transcendentalnej wlasnos$ci, jaka jest byt,
to znaczy, jesli byt, jako taki, nie konstytuowalby rzeczy, to pierwsze zasady
bylyby ograniczone do jakiego$ aspektu bytu badz nawet do jakiego$ kontekstu
orzekania o bycie®. Nade wszystko jednak dla sformutowania zaréwno trans-
cendentalnego pojecia bytu, jak i pierwszych zasad, rozstrzygajace jest to, iz sa
one poznawczg aktualizacja tego, co potencjalnie zawiera si¢ w pierwszym,
niewyraznym poznawczym ujeciu bytu.

Jakkolwiek Manser nie wchodzi w glebsze analizy ,,punktu wyjscia” ludz-
kiego poznania®, to jednak przyjeta przez niego teoria aktu i moznosci,
a szczeg6lnie wynikajace z niej kryterium aktualizacji, weryfikujace ten proces,
spetnia¢ bedzie taka samg funkcje w analizach precyzujacych samo zaistnienie
faktu ludzkiego poznania, jak i jego pierwsze ujecia, podejmowanych przez
innych myslicieli tej tradycji filozoficznej*®. Ze wzgledu na obszernos¢ proble-
matyki przywota¢ w tym miejscu wystarczy koncepcje sadéw egzystencjalnych
oraz metode wyodrgbniania pojecia bytu, jaka jest separacja.

Sad egzystencjalny, jako spontaniczne i pierwotne stwierdzenie istnienia
,,czego$” jest pierwszym ,,momentem” procesu poznania®’. Nie jest on niczym

22 Zasada tozsamosci opiera si¢ na tozsamosci transcendentalnie ujetego bytu, stad jest
ona podstawa jednosci i samoistnosci kazdego bytu. Por. G. Manser, Das Wesen des Thomismus,
s. 301.

3 G. Manser, Das Wesen des Thomismus, s. 313; por. S. Kowalczyk, Préba opisu jedno-
Sci transcendentalnej, ,,Roczniki Filozoficzne”, 10(1962), nr 1, s. 124: ,,Byt jest jednoscia nawet
wowczas, gdy jest podzielny, tzn. kiedy stanowi potencjalng wielos¢. Jednos$¢ transcendentalna
nie utozsamia si¢ bynajmniej z brakiem wewngtrznych ztozen, wyraza ona tylko brak aktualnego
podzialu na terenie istoty rzeczy”.

2% Tamze, s. 430.

¥ Umieszcza on u poczatku poznania realnie istniejacy przedmiot, ktéry w pierwszym
ujeciu poznawczym jest catkowicie nieokreslony i metny, jednakze nie precyzuje, od czego
rozpoczyna si¢ pierwszy akt poznawczy, wspominajac jedynie, ze okreslenie tego jest bardzo
trudne. Zob. Tamze, s. 272.

% Np. A. Maryniarczyk przedstawia wyjasnienie ,.separacyjnego” sposobu formowania
pojecia ,.bytu jako bytu” w $wietle teorii aktu i moznos$ci, ktora odnosi paralelnie do wyjasniania
formowania pojecia ,,bytu jako bytu” oraz do opisu struktury ,,pojecia bytu” jako przedmiotu
metafizyki egzystencjalnej. Zob. Metoda separacji a metafizyka. Zwigzek formowania pojecia
bytu z determinacjg przedmiotu metafizyki, Lublin 1985, s. 91-105.

7 Chodzi tu o zradykalizowang koncepcje poznania metafizycznego. M. A. Krapiec uwa-
7a, ze tylko proces wyodregbniania przedmiotu metafizyki, wychodzacy z sadéw egzystencjalnych
— tzw. ,,separacja” — moze gwarantowac: realnos¢ poznania, analogiczng powszechnos¢, neutral-
no$¢ i ultymatywno$é. Zob. O realizm metafizyki, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 12(1969), z. 4,
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innym, jak proba poznawczej interioryzacji faktu aktualizowania witadz po-
znawczych przez poznawany przedmiot. Sad ten precyzuje, co jest bezposred-
nig ,,przyczyna sprawcza”’ aktualizacji wladz. Jego analiza prowadzi do wnio-
sku, iz czynnikiem tym jest istnienie przedmiotu, bedace jego aktem®. W ten
sposob koncepcja sadow egzystencjalnych Scisle spetnia warunki, wynikajace
z teorii aktu i moznosci, ktéra w procesie poznania bezwzglednie domaga si¢
wskazania na istnienie pierwszego aktu, dzigki ktoremu moze zachodzi¢ caty
poznawczy proces” .

Podobnie jest z metoda separacji, ktorej istotnym momentem sg sady eg-
zystencjalne, bedaca sprecyzowaniem pierwszego poznawczego ujecia bytu,
a szczegblnie jego sformutowania w pojeciu bytu™. Rowniez separacja stanowi
proces, ktory rozpoczyna si¢ od stwierdzenia istnienia ,,czego$” w sadzie egzy-
stencjalnym, bedacego pierwszym momentem poznania, jak i zarazem przy-
czyng zaktualizowania poznawczych wiladz, zawierajagcym w sobie aktualnie,
aczkolwiek catkowicie niewyraznie, to wszystko, co ,,wydobywane” bedzie
na dalszych etapach poznania. Juz zatem samo poznanie separacyjne jest aktu-
alizowaniem tego, co zawarte jest w pierwszym ujeciu. Jego sednem jest wy-
roznienie w konkretnym, istniejacym bycie, nietozsamosci tresci tegoz bytu

s. 19; B. Bakies, Przedmiot afirmacji sqdu egzystencjalnego, ,,Studia Philosophiae Christianae”,
14(1978), nr 1, s. 25-28; Tenze, Sqdy egzystencjalne a punkt wyjscia metafizyki, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae”, 14(1978), nr 1, s. 5-24; A. Maryniarczyk, Problem metody formowania
pojecia bytu, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 23(1987), nr 2, s. 81-93; Tenze, Proces wyod-
rebniania przedmiotu metafizyki - separacja, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 26(1990), nr 2,
s. 55-87.

% Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1985%, s. 108-111; Tenze, Teoria analogii bytu,
Dziela, t. 1, Lublin 1993, s. 98-107, 113-115; Tenze, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin

19943 5. 127-133.

¥ Et huius causa est, quia intellectus actus est. Et ideo ea quae intelliguntur, oportet esse

actu” (Tomasz z Akwinu, In Libros Metaphysicorum, IX, lect. 10, n. 12).

3 Szerzej na temat separacji zob. M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, s. 141-144; Tenze,
Z teorii i metodologii metafizyki, s. 62-65; A. Maryniarczyk, Metoda separacji a metafizyka.
Zwiqzek formowania pojecia bytu z determinacjq przedmiotu metafizyki, op. cit.; Tenze, Problem
metody formowania pojecia bytu, s. 81-93; Tenze, Podstawy rozumienia i interpretacji separacji
metafizycznej, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 24(1988), nr 2, s. 139-160; Z. J. Zdybicka,
Teoriopoznawcze aspekty partycypacji transcendentalnej (cz. 1), ,,Studia Philosophiae Christia-
nae”, 8§(1972), nr 1, s. 181-200. Analizy te sg oparte na In Boethii de Trinitate, gdzie §w. Tomasz
stwierdza: ,,Dwojakie jest dzialanie intelektu: jedno (...) — inne za$ poprzez ktoére dokonuje si¢
sktadanie i dzielenie, wowczas gdy formujemy wypowiedz afirmatywng lub negatywna, a te dwa
odpowiadaja w rzeczy czemus co jest dwojakie. Pierwsze dziatanie ma na wzglgdzie sama nature
rzeczy (...) Drugie za§ ma na wzgledzie samo istnienie rzeczy (Prima quidem operatio respicit
ipsam naturam rei (...) Secunda vero operatio respicit ipsum esse rei) (...) A skoro prawda inte-
lektualnego poznania polega na tym, ze jest przyrownaniem (do rzeczy), to jest jasne, ze tylko
w drugim dziataniu intelektu nie moze on prawdziwie abstrahowa¢ od tego, co w rzeczy samej
jest zwiazane (intellectus non potest vere abstrahere quod secundum rem coniunctum est).”
Cyt.ithum. za M. A. Krapiec, Byt i istota. Sw. Tomasza »De ente et essentia« przeklad
i komentarz, Dzieta: t. 9, Lublin 1994, s. 148-149.
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z jego istnieniem. Stwierdza si¢ bowiem — dzigki zastosowaniu sagdow nega-
tywnych — iz zawartos¢ tre§ciowa takiego bytu nie jest tym, dzigki czemu dany
byt istnieje. Bedzie to zarazem stwierdzeniem faktu, iz byt taki jest zlozony
Z tego, co go urzeczywistnia i z tego, co jest urzeczywistnianie. Rezultatem
poznania separacyjnego jest skonstruowanie pojecia bytu, ktore zawiera¢ be-
dzie w sobie aspekt tresciowy i egzystencjalny, w $wietle czego bytem bedzie
to, co jest ,trescig istniejaca” czy ,.trescia zdeterminowang proporcjonalnym
wzgledem niej istnieniem”. A zatem — jak utrzymuja zwolennicy poznania se-
paracyjnego - na podstawie pierwszego poznawczego ujecia bytu, poprzez po-
znawczg aktualizacj¢ jego ,,zawartosci”, formutuje si¢ transcendentalne pojecie
bytu, w ktérym zawarte sg aspekty istnienia i istoty bytu, jak rowniez pierwsze
zasady bytu i poznania®'. Jesli nie uznatoby si¢ procesualnego charakteru uwy-
razniania pierwszego poznawczego ujecia bytu, wskazujacego na koniecznosé
istnienia czynnikow aktualizujacych poznanie, a przez to wyznaczajacych jego
»kierunek” 1 przebieg, to nie sposéb byloby znalez¢ uprawomocnienie dla
zwigzku ludzkiego poznania z realng rzeczywistoscig. Konsekwentne zastoso-
wanie teorii aktu i moznosci dla weryfikowania ,,pryncypiow” ludzkiego po-
znania pozwala ustali¢ trwale ,,ramy” poznawczego procesu, ktére pozwola
unikna¢ wielu nieporozumien i absurdow teoretykom poznania, zajmujacym si¢
precyzowaniem jego przebiegu™’.

Drugie kryterium, jakie zastosowa¢ mozna do weryfikowania poznawcze-
go uwyrazniania transcendentalnego pojecia bytu, bezposrednio wynika
z pierwszego, ktére potwierdza, iz poznawczy proces aktualizowany jest
za przyczyng poznawanego przedmiotu. Oznacza to, iz o adekwatno$ci metody
formowania transcendentalnego pojecia bytu decydowat bedzie sam byt, beda-
cy przedmiotem pierwszego ujecia. Relacja bytu wzgledem wiadz poznaw-
czych wyrazata si¢ bedzie w kategoriach aktu i mozno$ci, gdzie byt wzgledem
wladz bedzie czynnikiem aktualizujagcym™. Byt zatem okreslat bedzie charakter
pierwszego aktu poznawczego czlowieka, ktory nie bedzie mogt realizowac sie
,»W oderwaniu” od swego przedmiotu. Dla Mansera nie znaczy to nic innego,

31 Zob. M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, s. 81n.

32 Chodzi tu przede wszystkim o jasne pokazanie, iz porzadek mysli (ens rationis) wywo-
dzi si¢ z porzadku bytu. Zob. G. Manser, Das Wesen des Thomismus, s. 279. Poza , kategoriami”
aktu i mozno$ci nie sposob wyjasnié ,,mechanizmu” przejicia z bytu do mysli, poniewaz natura
tych dwoch rzeczywistosci od strony ontycznej jest catkowicie rozna, mimo Ze od strony gnoze-
ologicznej doskonale koresponduje. Zob. Summa Theologiae, 1,q.5, a. 2; 1, q.1, a. 7; De
veritate, q. 11, a. 1.

3 G. Manser, Das Wesen des Thomismus, s. 174. Pod pewnym jednak wzgledem podmiot
w ,,przyjmowaniu” przedmiotu jest aktywny, a nawet wigcej, bez owej aktywno$ci poznanie
nie bytoby w ogdle mozliwe. Polega to na tym, iz w stopniowym powstawaniu procesu poznania
poznajacy ,,wydobywa” sposob istnienia przedmiotu, m.in. dlatego ze zmysty nie moga btadzié
w stosunku do tego, co ,,wydobyte” (Hervorgebrachtes). Manser powie nawet, ze jesli kto$
w tej subiektywnej ,,czeSci” poznania dopuszczatby blad poznawczy, musialby w ogodle zrezy-
gnowac z prawomocnosci ludzkiego poznania. Zob. G. Manser, Unsere Aussenwelt, s. 41.
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jak to, iz byt jest wlasciwym przedmiotem ludzkiego poznania, do ktérego inte-
lekt ludzki przyporzadkowany jest na sposéb konieczny, i wzgledem ktérego
nie moze si¢ myli¢**. Kryterium aktualizujacej roli bytu w poznaniu ludzkim
sprawdza proces poznania pod katem obecnosci, jak i funkcji przedmiotu
w akcie poznania.

Oto6z pierwszy akt poznania ludzkiego nie moze zachodzi¢ bez kontaktu
z realnym bytem. A nawet wiecej, poznawany przedmiot jest jakby ,,elemen-
tem” tegoz aktu, i to takim, bez ktorego w ogdle ten akt by nie zaistnial®. Dla-
tego tez pierwsze ujecie poznawcze realizuje si¢ poprzez ujmowanie jakiejs
natury ogo6lnej, jako istniejacej w jednostkowej rzeczy. A poniewaz ta ostatnia
— jak mowi Tomasz - ujmowana jest przez zmysty i wyobraznig, stad intelekt,
aby aktualnie poznawaé nature ogdlng, bedaca jego wlasciwym przedmiotem,
musi zwracaé si¢ do wyobrazen®. Jednym stowem, pierwsze, spontaniczne
i niewyrazne ujgcie bytu pochodzi z ujgcia jednostkowej rzeczy i stale towarzy-
sza mu wyobrazenia®’. W sensie $cistym nie moze by¢ tu zatem mowy o abs-
trahowaniu, poniewaz wtadze poznawcze, ,,wydobywajac” ogolne formy po-
znawcze z konkretnego przedmiotu, w pierwszych swoich aktach nie moga sie
od niego ,,oderwac”, poniewaz dzieki ,,nawrotowi do wyobrazen” dokonuje si¢
ciagla weryfikacja wydobywanych przez intelekt form poznawczych, poprzez
ciagte odniesienie do konkretnej rzeczy™. Catkowite oparcie pryncypiow ludz-
kiego poznania na przedmiocie ma kapitalne znaczenie dla adekwatnosci
pierwszych uje¢ poznawczych, a przez to dla adekwatno$ci catego poznania.
Oznacza to bowiem, ze to, co intelekt ujmuje w swoich pierwszych aktach
nie jest jakim$ apriorycznym konstruktem wiadz, lecz poznawcza interioryzacja

3 G. Manser, Das Wesen des Thomismus, s. 175.

3% W akcie poznania nie mozna oddzieli¢ aktu intelektu od aktu poznawanego przedmiotu,
poniewaz jest to ten sam akt. A zatem nie jest mozliwe ujmowanie poznawcze bez tego, co jest
ujmowane, jak i nie jest mozliwe myslenie-wiedza bez tego, co jest przedmiotem.
Zob. G. Manser, Glossen zur Realitdt der Metaphysik, s. 261.

3% G. Manser, Drei Zweifler am Kausalprinzip im XIV. Jahrhundert, ,.Jahrbuch fiir Philo-
sophie und Spekulative Theologie®, 27(1913), s. 427; por. Summa Theologiae, 1, q. 84, a. 7:
,»Etideo necesse est ad hoc quod intellectus actu intelligat suum obiectum proprium, quod
convertat se ad phantasmata, ut speculetur naturam universalem in particulari existentem”.

37 To, ze czlowiek nie jest w stanie czegokolwiek intelektualnie poznaé i wyjasni¢ bez
odniesienia do obrazow zmystowych dotyczy¢ musi w pierwszym rzedzie pierwszych uje¢ po-
znawczych, to znaczy, ujecia poznawczego bytu. Zob. Summa Theologiae, 1, q. 84, a. 6. Czto-
wiek potrzebuje obrazow zmystowych nie tylko przy pozyskiwaniu, rozwoju czy poglebianiu
rozumienia intelektualnego poznania, ale takze przy przekazywaniu go innym. Intelekt ludzki
w catej rozciaglosci zalezy od zmyslow, a ostateczng tego podstawag jest — wedlug Mansera —
doczesne polaczenie intelektualnej duszy z cialem, Swiata ducha ze $wiatem zmystow. A zatem
dzigki substancjalnemu potaczeniu duszy i ciata, mozliwy jest abstrakcyjny sposob poznania
intelektualnego, poprzez ktore intelekt moze ujmowac to, co niematerialne w materii i z materii.
Zob. G. Manser, Das Wesen des Thomismus, s. 404.

B Summa Theologiae, 1, q. 84, a. 7.
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tego, co stanowi ,tres¢” przedmiotu®. Dlatego Manser utrzymuje, iz juz
w pierwszym najprostszym akcie poznania wirtualnie zawarta jest cata tres¢
przedmiotu, ktéra w dalszym poznaniu jest aktualizowana poprzez jej ,,uwyraz-
nianie”*. W procesie tym intelekt nic nie dodaje do owej ,,zawartosci” pierw-
szego ujecia, lecz wydobywa z niej wedhug okreslonego porzadku ciagle nowe
aspekty, od transcendentalnych poczynajac.

Kolejne kryterium sprawdzania adekwatno$ci pierwszego ujecia po-
znawczego, jakie wynika z teorii aktu i moznos$ci, dotyczy analogicznego cha-
rakteru tego poznania. Zrodtem takiego charakteru pierwszych ujeé poznaw-
czych jest analogicznos¢ samego przedmiotu, stosownie do tego, co wyzej po-
wiedziano, iz to przedmiot wyznacza metode poznania. W ten sposob analo-
giczno$¢ pierwszych uje¢ poznawczych bedzie miarg obiektywizmu poznania,
gdyz jedynie ona gwarantuje poznanie wiasnosci transcendentalnych bytu.
Kazdy bowiem inny rodzaj poznania bedzie ograniczat si¢ do jakiego$ szczegd-
towego aspektu rzeczywistosci, co - jesli dotyczy¢ bedzie pierwszych uje¢ po-
znawczych — pozbawi poznanie ludzkie podstaw metafizycznych, dajacych
catemu poznaniu uprawomocnienie. Kryterium analogicznosci pierwszych ujec
poznawczych wykazuje, iz nie mogg mie¢ one jednoznacznego charakteru,
poniewaz ich przedmiotem jest nieskonczenie roznorodny i pluralistyczny
byt*". Mimo jednak nieskonczonej réznorodno$ci bytow, mozna w nich stwier-
dzi¢ istnienie czynnikow, ktore decyduja o tym, ze kazdy byt jest bytem. Rela-
cje miedzy tymi czynnikami mogg by¢ ujmowane jedynie na sposéb analogicz-
ny, gdyz sa one swoiste kazdemu bytowi. Rezygnacja z analogicznego ujmo-
wania oznaczataby rezygnacje z ujecia tego, co jest najbardziej wlasciwe kaz-
demu bytowi (dzieki czemu jest bytem, czyli dzieki czemu jest tym, czym jest),
a zarazem w analogiczny sposob jest wspolne wszystkim bytom, stanowigc
w nich swoistg relacj¢ miedzy tymi samymi czynnikami. Daje to w efekcie

3 Zapoczatkowanie takiego podejécia Manser przypisuje Arystotelesowi, utrzymujacemu,
ze mysl, przez ktora ,,dusza” poznaje, nie ma jakich$ danych sobie przez nature¢ form poznaw-
czych, lecz ze od poczatku jest ona w moznosci wobec wszystkich tego rodzaju form. Zob. De
anima, ks. 1II, rozdz. 4. ,,Anima cognoscitiva sit in potentia tam ad similitudines quae sunt
principia sentiendi, quam ad similitudines quae sunt principia intelligendi” (Summa Theologiae,
L q. 84, a. 3); Summa Theologiae, 1, q. 79, a. 2; De veritate, q. 14, a. 1.

40 Aber alle weiteren aus der Erfahrung erworbenen Ideen sind nur nihere Bestimmun-
gen des ens commune, von dem, wie von einem Brennpunkte, die ganze Gliederung der Begriffe
ausgeht. (...) So konnte Thomas sagen, der Verstand erkennt mehr und mehr aktuell, was er alles
vorher nur potentiell im Sein als solchem erkannte (G. Manser, Das Wesen des Thomismus,
s. 277-278).

4 7Zob. E. Stein, Potenz und Akt, Werke B. 18, Freiburg Breisgau 1998, s. 9: ,,To, czym
co$ jest, moze by¢ bardziej lub mniej aktualne, i to, co jest aktualne, moze by¢ bardziej lub mniej
aktualne. Sg wigc roznice aktualnosci co do rozmiaru i stopnia. (...) i potencjalno$¢ ma odpo-
wiednie réznice co do rozmiaru i stopnia.”
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mozliwo$¢ poznania wedtug analogii proporcjonalnosci whasciwej*. Kryterium
analogicznosci rozstrzyga zatem alternatywe: albo rezygnuje si¢ z poznania
tego, co warunkuje bytowos$¢ wszystkich bytow, albo poznaje si¢ to na sposob
analogiczny. Dotyczy to przede wszystkim pierwszego ujecia poznawczego,
w ktérym ,,udostepniane” sg wladzom poznawczym transcendentalne wiasci-
wosci bytu®. Ich ,,wydobycie” domaga si¢ zastosowania poznania analogiczne-
go, ktore jest jedynym ,,narzedziem” odkrycia tego, co na sposdb wewnetrznie-
konieczny witasciwe jest kazdemu bytowi.

2. Weryfikacja uwyrazniania pozostalych
wlasnos$ci transcendentalnych

Zastosowane kryteria weryfikujace sposob uwyrazniania pierwszego uje-
cia poznawczego bytu w taki sam sposdb odnosza si¢ takze do wyodrgbniania
innych wilasnosci transcendentalnych, ktérych poznawczymi ujeciami sa poje-
cia transcendentalne. Manser wprawdzie nie rozwija tej problematyki, ale jasno
stwierdza, iz poznanie tych wlasnosci polega na ,,wydobywaniu” tego, co za-
wiera si¢ wirtualnie w pierwszym ujeciu poznawczym bytu. W procesie aktu-
alizacji poznania owego pierwszego ujecia ,,0dstaniaja” si¢ nowe jego aspekty,
w poznaniu ktorych intelekt nic nie dodaje do pierwszego ujecia bytu, lecz
»Stwierdza”, iz istnieja jeszcze inne wilasnosci, ktére przyshuguja kazdemu by-
towi na sposob wewnetrznie-konieczny. Tak jak byt jest aktualnie we wszyst-
kim, co istnieje, tak samo jest i z innymi witasno§ciami transcendentalnymi,
dlatego ze to, co jest bytem, jest tez na tyle rzecza, jednym, odrgbnym, prawda
czy dobrem*®. Wiasnosci te nie stanowia zatem ,,petnej” natury bytu, gdyz nie
istnieja one same w sobie, lecz sg jedynie bytowymi wlasciwosciami, do kto-
rych wszystkie rzeczy sa ,,przyporzadkowane” konieczng (entitative) relacja™.
Ich poznanie — jak stusznie zauwazy H. Beck — odbywa sie wedtug $cisle okre-
$lonego porzadku, ktory wynika z tego, iz struktura i porzadek ich nastepstwa

4 Sie (Die Ahnlichkeitsaussage des Seins) erhilt aber in der Ahnlichkeit zweier Propor-

tionen (analogia proportionalitatis) deshalb den pragnantesten Ausdruck, weil diese einerseits das
Eigensein der verglichenen Dinge betont, andererseits aber dem Ausmal} des Seins im Verschie-
denen, vom Endlichen bis zum Unendlichen, den grofiten Spielraum ermdglicht (G. Manser,
Das Wesen des Thomismus, s. 280)

# Poznawcze ujecie wlasnosci transcendentalnych, ze wzgledu na ich charakter, wiaze sie
z niematymi trudno$ciami, na co zwraca uwage M. A. Krapiec: ,,Nie mozna poje¢ transcenden-
talnych jako$ skwantyfikowac i jednoznacznie przekazywac drugiemu, ale trzeba je przekazywac
W sposOb »Zywy« przez swoistg »agitacje«, formutujac w umysle odbiorcy caty szereg wyobra-
zen i skojarzen, w ktorych odbiorca ma sam dostrzec zawarto$¢ poznawcza jemu przekazywana”
(Z teorii i metodologii metafizyki, s. 92).

4 Charakterystyczne jest to, iz Manser pomija transcendentalna whasciwosé pickna.
Zob. G. Manser, Das Wesen des Thomismus, s. 431.

4 G. Manser, Das Wesen des Thomismus, s. 429.
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uwarunkowane sa charakterem, wzglednie naturg bytowego aktu®. Jednakze
ostatecznie proces poznania kazdej z tych wilasnosci jest analogiczny do pier-
wotnego ujmowania bytu, a istotna rdznica polega na tym, iz byt jest czym$
bezwzglednie pierwszym, co poznajacy poznaje, i poprzez co wszystko inne
jest poznawane, w tym takze i pozostate wlasnosci transcendentalne.

Poniewaz nie sposob w tym miejscu podda¢ weryfikacji wyodrebniania
kazdej z wiasnos$ci transcendentalnych bytu, wystarczy ogoélnie — za Manserem
— stwierdzi¢, iz podlega ono tym samym kryteriom, co pierwsze ujecie bytu®’.
A zatem wyodrebnianie jest aktualizacja tego, co wirtualnie zawiera si¢
W pierwszym ujeciu poznawczym; jest ono procesem, rozpoczynajacym sie
od poznawanego przedmiotu, ktory ujety poznawczo jako ,,co$ istniejacego”,
w tym samym akcie poznawczym ujmowany jest jako ,,co$ istniejacego w opo-
zycji do nie istniejacego”, jako ,,co§ niepodzielnego”, jako ,,co§ réznego
od czego$ innego”, jako ,,co$, co jest w relacji do poznajacego intelektu”
czy jako ,,co$, co jest w relacji do woli”. Poznawcze ujecia tych wlasnosci bytu
nie moga by¢ nabywane droga abstrakcji, poniewaz, tak jak ujecie bytu, nie sa
one ,,odrywane” od rzeczy, lecz sa ,,okre§leniami”, czym kazda rzecz jest™.
Manser mowi tutaj o abstrakcji niedoskonatej, inni teoretycy poznania tradycji
tomistycznej o abstrakcji transcendentalizujacej albo o metodzie separacji®.
Rola tych procedur poznawczych polega na stwierdzaniu podstawowej ,,zawar-
tosci” kazdego bytu, ktora stanowi istnienie i istota. Dzigki temu formutowane
na tej podstawie pojecia transcendentalne odnosza sie do catego bytu, zar6wno
do jego aspektu egzystencjalnego, jak i tresciowego’ . Dojécie do takich rezul-
tatow gwarantowa¢ moze jedynie koncepcja aktualizacji poznawczej tego,
co wirtualnie zawiera pierwsze ujecie bytu, umozliwiajagca uwyraznianie jego
zawarto$ci. Poznanie takie odkrywa faktycznie, czym jest byt i jakie sa jego
powszechne wlasnos$ci, i nie musi ono dla wyjasniania tych ,,faktow” uciekac
si¢ do hipotez.

Wiaze si¢ to z drugim kryterium weryfikacji, ktore opiera¢ sie bedzie
na stwierdzeniu, iz tym, co rozpoczyna proces wyodrebniania poszczegélnych
wlasnos$ci transcendentalnych musi by¢ sam byt, pojety jako ,,co$ istniejacego”,

4 Jetzt aber hat sich gezeigt, daB in den »transzendentalen Wesenseigentiimlichkeiten«

des Seienden — und gerade in der Reihenfolge, in der sie Thomas aufzihlt — der Hinweis liegt auf
eine im Aktcharakter oder in der »Aktnatur« des Seins wurzelnde Struktur und Ordnungsfolge
innerhalb der Vollkommenheit des Seins“ (Der Akt-Charakter des Seins, Miinchen 1965, s. 80);
por. M. A. Krapiec, Odzyskac¢ swiat realny, Lublin 1993, s. 308: ,,...doskonatosci transcendental-
ne realizujace si¢ w kazdym bycie sa dlatego ustopniowane, ze sam byt jest nierdwny i zhierar-
chizowany. Zreszta nie moze by¢ nieustopniowany jesli jest mnogi i zarazem uporzadkowany;
a porzadek w $wiecie jest dostrzegalny.”

4T Por. G. Manser, Das Wesen des Thomismus, s. 409.

8 Por. M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, s. 91.

49 Zob. Leksykon Filozofii Klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 478-479.

3 Por. M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, s. 92.
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ktoéry aktualizujagc wladze poznawcze, umozliwia odkrycie w nim innych trans-
cendentalnych aspektow. Ujete w taki sposob wlasnosci nie pochodza od inte-
lektu, lecz to intelekt ,,odpoznaje” je z rzeczy, formulujac na ich podstawie
analogiczne pojecia, bedace poznawczym ujeciem ,,zawarto$ci” kazdego bytu,
nie pomijajace takze jego aspektu egzystencjalnego. Migdzy innymi dlatego
Manser przyzna, iz charakter tych poznawczych uje¢ moze by¢ jedynie analo-
giczny, jakkolwiek zwerbalizowane w postaci poje¢ transcendentalnych beda
one — jego zdaniem — orzeka¢ orzeczach nie na podstawie wilasnosci ,,ze-
wnetrznych” (extrinsece), lecz wedhug ,,zawartosSci” wewnetrznej (forma inhae-
rens)’'. Poniewaz chodzi tu o whlasno$ci wewnetrznie-konieczne kazdego bytu,
bedzie to znaczy¢, ze takze teoria analogii metafizycznej moze by¢ uznana
za kryterium weryfikacji sposobu wyodrebniania wlasno$ci transcendentalnych.

Dla Mansera jest bowiem jasne, ze wlasnosci te nie moga by¢ we wszyst-
kich bytach jednoznacznie tozsame, poniewaz byty sa realnie réznorodne i jest
ich nieskonczona wielo$¢. Jednakze poznanie analogiczne pozwala odkry¢ wia-
$ciwe kazdemu bytowi relacje miedzy konstytuujacymi go czynnikami, bedace
podstawa poznania analogicznego o charakterze koniecznym, ktére umozliwia
ujecie tego, dzieki czemu byt jest bytem, dzigki czemu jest jeden, odrebny,
prawdziwy czy dobry”>. W ten sposob wyodrebniana jest wspolna wszystkim
bytom doskonato$¢, bedaca podstawa orzekania o kazdym bycie, ktora jest
zaktualizowana poznawczo w postaci pojecia analogicznego™. A zatem bez
teorii analogii nie bytoby mozliwe odkrycie w bycie tych doskonatosci, ktére
warunkujg zaré6wno istnienie bytu, jego tres¢, jednos¢, odrgbnos¢, prawde, do-
bro, jak rowniez wynikajace z tych uje¢ pierwsze zasady. Ostatecznie jednak,
jak to wyzej powiedziano, ,,ramy” wyodrebniania wlasnos$ci transcendentalnych
bytu wyznaczaja ,,prawa” teorii aktu i moznosci, ktora weryfikuje caty ten po-
znawczy proces, zarOwno w jego fazie wyjsciowej — okreslajac ,,punkt wyj-
$cia”, jak 1 w samym przebiegu — wskazujac koniecznos$¢ ,,nawrotu do bytu”,
oraz w rezultatach — wykluczajac, z jednej strony, jakiekolwiek aprioryczne
konstruowanie wiasno$ci transcendentalnych, a z drugiej, gwarantujac ,,zawar-
cie” w nich tego, co przyczynuje caly poznawczy proces, czyli istnienia bytu™.

Sl G. Manser, Das Wesen des Thomismus, s. 459.

2 Manser podkre$la, iz poznanie analogiczne dotyczy rzeczy jednostkowych, poniewaz
kazda rzecz wyraza okreslong relacje do bytu, jednego, odrebnego etc., ktore to relacje sa pod-
stawa relacyjnej tozsamosci wszystkich bytow. Por. Tamze, s. 23-24.

33 So gefaBt sind diese absoluten Attribute selber analoge begriffe, weil sie in ihrer Ei-
genart als »Transcendentalia« in der kategorialen Welt nach ganz verschiedenen Verhéltnissen
partizipiert sind. (...) In dieser transzendentalen Stellung kann nun ihre ratio formalis unmdglich
in einer spezifischen Natur liegen, sondern sie liegt offenbar in ihrem transzendentalen
»Wasseing, d. h. darin, dass sie begrifflich nur Akt, nur Vollkommenheit bedeuten® (G. Manser,
Das Wesen des Thomismus, s. 488-489).

3 W egzystencjalnym ujeciu funkcja aktu nie jest tylko ,,organizacja” czy ,,porzadkowa-
nie tresci”, lecz przede wszystkim jej istnienie, aktualizacja. A zatem zasada wyodrebniania
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Ostatecznie wigc mozna stwierdzi¢, iz odwotanie si¢ do teorii aktu i moznosci
w weryfikacji poznania wlasno$ci transcendentalnych bytu prowadzi do wy-
znaczenia ,,granicy” poznawczego ujmowania tych wiasnosci, ktora dla Manse-
ra bedzie realne istnienie bytu, poza ktorym nie moze by¢ mowy o ich faktycz-
nym poznawaniu®".

Podsumowujac przeprowadzong weryfikacje poznania transcendentalnych
wlasno$ci bytu, nalezy zastosowane w niej kryteria odnie$¢ do calego poznania
metafizycznego, dlatego ze sformutowane pojecia transcendentalne staja sie
»metoda” tego typu poznania. Ze wzgledu jednak na szeroki zakres problema-
tyki pozostaje ograniczy¢ si¢ jedynie do spraw najistotniejszych.

3. Weryfikacja poznania metafizycznego

Pierwszym momentem weryfikacji poznania metafizycznego — zgodnie
z tym, co dotychczas powiedziano — bedzie jego procesualny charakter, ktory —
w przekonaniu Mansera — cechuje nie tylko pierwsze ujgcia poznawcze, lecz
takze kazdg nastepna faze poznania®. W $wietle tego sprawdzenie adekwatno-
$ci calego procesu poznania metafizycznego polega¢ bedzie na prze§ledzeniu
aktualizowania si¢ poszczegolnych aktow poznawczych, w ktorym zasadnicza
uwage nalezy zwrdci¢ na sam przebieg owej aktualizacji, to znaczy na to, dzie-
ki czemu dany akt poznawczy zachodzi. Przyjrzenie si¢ temu pod katem teorii
aktu i moznos$ci pozwoli na poszczeg6lnych etapach poznania okresli¢ moment
aktualizujacy. Nade wszystko jednak teoria ta w sposob konieczny domaga sie
odkrycia czynnika, ktory w pierwszym rzedzie bedzie ,,przyczyna sprawcza”
poznania, dzieki ktéremu moze zaistnie¢ poznawczy proces, poniewaz — jak
twierdzit za Arystotelesem Tomasz — nic nie przechodzi samo przez si¢ z moz-
nosci do aktu”’. Innymi stowy, teoria aktu i moznosci dowodzi, iz wszelkie akty
poznawcze, na réznych szczeblach poznania, domagaja sie racji.

Wymieniona teoria wykazuje ponadto, iz owa racja nie moze istnie¢
w ludzkich wladzach poznawczych, gdyz nie sposéb znalez¢é w nich ,,ostatecz-
nego” aktu, bedacego ,,pierwsza przyczyng” wszelkiego poznania, jak i zara-
zem jego ,.granicg”. Nie podlega bowiem watpliwosci, iz czyms§ ,,realnie pierw-
szym”, co ujmuje intelekt, musi by¢ byt, dlatego ze jest on wiasciwym jego

i porzadkowania wlasnosci transcendentalnych bytu nie moga by¢ czynniki ,,formalne”,
lecz ,,egzystencjalne”. W ten sposob porzadkowanie cato$ci wiedzy o bycie winno dokonywacé
si¢ poprzez transcendentalia, ktorych epistemicznym wyrazem s3 pierwsze zasady.
Zob. A. Maryniarczyk, O autonomiczne pojecie systemu metafizyki (cz. 1), s. 218-219.

55 G. Manser, Das Wesen des Thomismus, s. 273. Znaczenie istnienia w bycie dobitnie
wyrazi M. A. Krapiec: ,,...w istnieniu jako bytowym akcie nie miesci si¢ zadna niedoskonato$é,
lecz przeciwnie, najwyzszego rzedu doskonatos¢ i podstawa wszelkich doskonatosci” (Struktura
bytu, Dzieta: t. 5, Lublin 19952, s. 314).

¢ G. Manser, Das Wesen des Thomismus, s. 266.

57 Nihil autem reducitur de potentia in actum, nisi per aliquod ens actu, sicut sensus fit
in actu per sensibile in actu”. (Summa Theologiae, 1, q. 79, a. 3).
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przedmiotem, jak i kresem wszelkiego poznania, ,,poza” ktéorym nic nie moze
by¢ poznane™. Chodzi tu oczywiscie o drugie wyszczegdlnione kryterium,
w mysl ktorego poznanie ludzkie bierze swoj poczatek z przedmiotu™. Gdyby-
$my przyjeli, ze pierwsza przyczyna zachodzenia poznawczego aktu jest ludzki
intelekt, to zdaniem Mansera prowadzitoby to do pytania o uprawomocnienie
istnienia takiego aktu w intelekcie. Innymi stowy, akt intelektu, aby by¢ po-
znawczo pierwszym musiatby — zgodnie z teorig aktu i moznos$ci — posiadaé
pierwszenstwo ontyczne. Jesli za$ faktycznie miatoby to miejsce, to w struktu-
rze ontycznej bytu ludzkiego — charakteryzowanej w kategoriach aktu i mozno-
$ci — niczym nie roznitby sie on od aktu, urzeczywistniajagcego caly byt ludz-
ki®. Chodzi tu o stary problem relacji duszy do jej wtadz w bycie ludzkim.
Dla Mansera tozsamos$¢ duszy z wltadzami oznaczata aktualng obecno$¢ po-
znawanego przedmiotu w intelekcie, co oczywiscie prowadzito do tego, iz caly
poznawany przedmiot bytby ,,wytworem” umystu®. W konsekwencji za$ cate
ludzkie poznanie nie wykraczatoby poza swiadomos¢. Czy jednak faktycznie
nie pozostaje nic innego, jak uzna¢ niepoznawalno$¢ rzeczy samych w sobie
i zda¢ si¢ na wytwory ludzkiej psychiki? Przeprowadzona przez Mansera anali-
za metafizycznej teorii aktu i moznos$ci pokazuje jednak, ze sama rzeczywi-
stos¢, posiadajgc aktualno-moznosciowa strukturg, domaga si¢ istnienia czyn-
nika aktualizujacego dany stan rzeczy, bedacego jego ontycznym uzasadnie-
niem®. Nie inaczej jest takze z porzadkiem ludzkiego poznania, ktory musi
podlega¢ powszechnym prawom bytu, gdyz w przeciwnym razie bytby on sam
w sobie niezrozumiaty. Te powszechne prawa bytu, ktére mozna ujmowac
w kategoriach aktu i moznosci, wykazuja, iz wlasciwy akt, aktualizujacy proces
ludzkiego poznania, istnieje poza ludzkim intelektem, a jest nim akt istnienia
realnego bytu, bedacego tym samym jedynym wiasciwym przedmiotem ludz-
kiego poznania®.

Nie bez znaczenia dla takiego rozumienia metafizycznego poznania jest
teoria analogii, ktora bedac kryterium weryfikacji wyodrgbniania wtasnosci
transcendentalnych bytu, staje si¢ zarazem podstawa oceny adekwatno$ci cate-
go metafizycznego poznania. W $cistym sensie poznanie takie moze mie¢ wy-

8 Zob. Summa Theologiae, 1, q. 5,a.2; 1, q. 1, a. 7; De veritate, q. 11, a. 1.

% Und zwar nicht bloB beim Beginn, wo er den Gegenstand empfingt, sondern wihrend

der aktuellen Erkenntnis ist er passiv und aktiv zugleich, weil er stets vom Objekte abhingt und
nicht das Objekt von ihm*“ (G. Manser, Das Wesen des Thomismus, s. 184).

8 G. Manser, Das Wesen des Thomismus, s. 181-182.

1 st die Seele in allem Erkennen nur aktiv, so bringt sie nicht blof3 die Erkenntnisweise,

sondern auch das Erkenntnisobjekt hervor, also sich selbst, Gott und die Welt* (Tamze, s. 180).

62 Jede Eigenrealitit des Objektes gegeniiber dem Erkennenden bedingt von Seiten des

letzteren ein Aufnehmen, ein Leiden, eine Passivitit, nicht bloB fiir den Beginn des Erkennens,
sondern auch wihrend des Erkennens selbst” (Tamze).

8 Zob. G. Manser, Das Streben nach Gliickseligkeit als Beweis fiir das Dasein Gottes,
,»Divus Thomas®, 1(1923), s. 47.
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facznie analogiczny charakter, co wedlug Mansera zapewnia jedynie analogia
proporcji wlasciwych, zwana inaczej analogig transcendentalng, ktora jest jedy-
nym sposobem poznania pozwalajacym przekraczaé ,;rozdzwiek” migdzy nie-
skonczenie roéznorodnym bytem a ,,schematycznym” ludzkim poznaniem®.
Kazde metafizyczne poznanie pomijajace t¢ analogie, czyli pomijajace mozli-
wos¢ ujecia w bycie tego, co decyduje o samej bytowosci i co jest na sposob
wewnetrznie-konieczny wilasciwe kazdemu bytowi, przestaje by¢ de facto po-
znaniem metafizycznym, poniewaz bedzie musiato zda¢ sie na jakie$ aprio-
ryczne ,,porzadkowanie” rzeczywisto$ci, sprowadzajace si¢ najczesciej do uj-
mowania jej transcendentalnych aspektéw wpojeciach jednoznacznych, badz
ograniczy¢ si¢ do fragmentarycznych uje¢, ktore przeniesione na caty rzeczywi-
stos¢ beda zréodtem mylnego poznania, sprowadzajacego si¢ ostatecznie
do zupelnej wieloznacznosci®.

Pozostaje zatem odnotowacd, iz z rozwazan Mansera jasno wynika, ze re-
zygnacja z weryfikacji metafizycznego poznania w $wietle kryteriow wypro-
wadzonych z teorii aktu i mozno$ci, moze pociaga¢ za sobg powazne prawdo-
podobiefistwo wypaczenia go®. Dotyczy to przede wszystkim formowania
pierwszych uje¢ poznawczych, znajdujacych zwerbalizowanie w postaci pojec¢
transcendentalnych. Bez odwotania si¢ do wspomnianej teorii trudno jest bo-
wiem ,,doj$¢” w ludzkim poznaniu do faktycznego ,,punktu wyjscia” calego
poznawczego procesu, stad nie jest dziwne, ze tradycje lekcewazace owa teorie,
najczesciej — bardziej lub mniej §wiadomie — dopuszczaja si¢ apriorycznej kon-
strukcji owego ,,punktu wyjscia”, co wypacza u podstaw cate metafizyczne
poznanie. Dlatego Manser twierdzi, ze wyodrebnianie wiasno$ci transcenden-
talnych bytu w zasadzie rozwigzania, samym rozwigzaniu, wyjasnieniu i uza-
sadnieniu »zalezne« jest od teorii aktu i moznosci®. Odpowiednie zastosowanie
wymienionej teorii umozliwia kontrolowanie tego typu poznawczego procesu,
od samego jego poczatku, az do sformutowania rezultatow. Ostatecznie bo-
wiem bez odniesienia do teorii aktu i mozno$ci pod znakiem zapytania posta-
wiony zosta¢ moze sam procesualny charakter poznania, a $ci§lej biorac,
w ogoble to czym poznanie jest? Albowiem jesli wykluczy sie, iz poznanie pole-
ga na przechodzeniu od pierwszych, niewyraznych uje¢, poprzez kolejne fazy
ich uwyrazniania, az do poznania wyraznego — co nie jest niczym innym jak
procesem aktualizowania si¢ poznawczego aktu — to nie pozostanie nic innego,
jak zamkniecie si¢ w $wiecie ludzkiej §wiadomosci, w efekcie czego nie bedzie

% G. Manser, Das Wesen des Thomismus, s. 427.
% Tamze, s. 416-420.

% G. Manser, Die Absolutismus des Christentums und die aristotelische Lehre von Akt
und Potenz, ,,Divus Thomas®, 10(1932), s. 441.

7 G. Manser, Das Wesen des Thomismus, s. 280.
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mozna poznawac jaki jest realny $wiat, lecz jedynie jakim on jest w ludzkim
umysle, na co wyrazito zreszta zgode wigkszoéé tradycji filozoficznych®.

Zakonczenie

Przeprowadzone dociekania mialy na celu dowies¢, iz funkcja metodolo-
giczna teorii aktu i moznosci uwidacznia si¢ m.in. w weryfikacji procesow po-
znawczych. Wykazano, iz dzigki zastosowanym kryteriom, sformutowanym na
podstawie wymienionej teorii, mozna stwierdzi¢ adekwatnos¢ metody wyod-
rebniania wlasno$ci bytu, co jest wazne przede wszystkim w przypadku wia-
sno$ci transcendentalnych, warunkujacych cate poznanie metafizyczne.
Dla Mansera taka metoda byta tzw. abstrakcja niedoskonala (abstractio imper-
fecta), ktora postuzyta mu do sformutowania pojecia bytu, ujmujacego byt, jako
,»C0$, czemu przystuguje istnienie”. Przeprowadzona weryfikacja wykazata,
iz tym, dzieki czemu proces poznania zachodzi jest istniejacy przedmiot, ktory
w pierwszym ujeciu jawi si¢ jedynie jako ,.co$ istniejacego”, a dopiero
w dalszej aktualizacji poznania sukcesywnie odkrywane sa nowe jego aspekty,
bedace aktualizacja pierwszego, niewyraznego ujecia bytu. Analogiczny cha-
rakter tego procesu potwierdza, iz pozyskiwane ta droga pojecia transcenden-
talne posiadaja ugruntowanie we wlasnosciach rzeczy. Tego typu weryfikacja
obejmuje wyodrgbnianie wszystkich wlasnosci transcendentalnych, jak i caty
proces poznania metafizycznego.

THE THEORY OF ACT AND POTENCY AS A VERIFYING CRITERION
OF CORRECTNESS OF THE METAPHYSICAL COGNITION

Summary

The analyses concentrate on a methodological function of the theory of act and
potency in the aspect of the verification of cognitive processes. As a ground of verifica-
tion there are taken criteria which come from the analysis of being and cognition in
a light of the above mentioned theory, and which include: comprehension of the cogni-
tion as an actualizing process, recognition of the object as an actualizing factor in the
cognitive process, and analogy of the cognition. It is demonstrated that, by means of the
applied criteria, it is possible to verify an adequacy of the cognition’s method of being’s
properties. First of all, it is important in a case of transcendental properties, which con-
dition the whole metaphysical cognition. As such the method Manser recognized an
“imperfect abstraction”, that was used to formulate a conception of being apprehending
the being as “something the existence inheres in”. Separated properties are an actualiza-
tion of the first and indistinct comprehension of the being. The analogous character of
this process confirms that all sought transcendental notions find their roots in properties
of the thing.

8 G. Manser, Die Lehre des von Papst Pius X verurteilten Modernismus und der moderne
philosophische Phinomenalismus, Freiburg in der Schweiz 1911, s. 18-21.
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