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W trosce o dobro moralne

Problem dobra moralnego jest stary jak §wiat. Juz w starozytno$ci dostrze-
zono konieczny zwiazek zachodzacy migdzy dobrem w sensie ontycznym,
a dobrem w sensie moralnym. Wypracowano wowczas dwie podstawowe kon-
cepcje dobra, uznajace w nim cel, badz tez zrodlo wszelkiego dziatania. Dzigki
temu do dzisiaj wiemy, ze czyn ludzki jest moralnie dobry, o ile respektuje
hierarchie dobr ontycznych podczas wyboru swego celu, jak rowniez odwotuje
si¢ do skutecznych i jednoczesnie godziwych $rodkoéw podczas jego realizacji.
Dziatanie jednak sprawia czlowiekowi trudnosci. Zdarza si¢ na przyktad, ze nie
tylko btednie odczytuje on hierarchi¢ dobr, podporzadkowujac swoje akty do-
bru nizszej rangi, lecz takze wskrzesza btedng zasade spopularyzowana przez
Machiavelli’ego, iz ,,cel uswieca $rodki”. Czy czlowiek jest skazany na samot-
ng walke ze swymi moralnymi trudno$ciami?

Proba odpowiedzi na ten problem jest praca o. Jacka Woronieckiego OP
pt. Quaestio disputata de natione et statu civili, ktora — wraz z przekladem
na jezyk polski dokonanym przez Rafata Maliszewskiego i zatytutlowanym
O narodzie i panstwie — ukazala si¢ na rynku wydawniczym staraniem Fundacji
»Servire Veritati”. Do gtéwnego korpusu pracy zostat dotaczony roéwniez aneks
w postaci artykutu o. Woronieckiego pt. Nacjonalizm a katolicyzm.

Cztowiek, zdaniem autora, nie jest skazany na samotna walke ze swoimi
moralnymi trudno$ciami. W sukurs przychodza mu nardd i panstwo. Pomimo,
iz tytutlowa kwestia wyraznie obejmuje obie formy zycia spotecznego,
0. Woroniecki zdaje si¢ bardziej koncentrowaé na specyfice narodu. Gtéwnym
bowiem celem jego pracy jest — jak podaje — zbadanie, ,,dlaczego Boza Opatrz-
no$¢ wskazata w naszym zyciu moralnym na zadanie, ktére nalezy wypetnic
wzgledem narodu, zwlaszcza jesli porownujemy go z panstwem, ktére jest bar-
dziej oczywistym elementem zycia obywatelskiego™ (s. 13-14). Tak okreslony
cel autor realizuje przy pomocy metody scholastycznej. Gtéwna kwestig dzieli
na siedem szczegdétowych artykutdéw, dotyczacych korelacji narodu i panstwa
w zakresie ich roznicy formalnej, wspolnego celu, powstania na mocy natural-
nej inklinacji, wolnos$ci od praw moralnych, ktérymi kieruja si¢ dziatania jed-
nostek, granic wzajemnego podporzadkowania, prymatu miltosci wobec roda-
kéw, a takze idei panstwa narodowego.

Nardd i panstwo, zdaniem autora, nie r6znig si¢ ze wzgledu na cel swego
istnienia. Podstawg ich jedno$ci jest wspolne moralne dobro danej spoteczno-
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$ci, polegajace na umozliwieniu poszczeg6lnym jednostkom ich integralnego
rozwoju w dobrym i cnotliwym zyciu. Cel ten jednak obie formacje osiagaja
na innej drodze (s. 20). Panstwo realizuje go przy pomocy prawa stanowionego,
nad wdrazaniem ktérego czuwa legalna wiladza. Jest wigc to sposob zewngtrz-
ny, a przez to bardziej dostrzegalny. Nardd z kolei kieruje ludzmi poprzez oby-
czaje, nad wprowadzaniem ktérych czuwa opinia publiczna. Jest to zatem spo-
sob wewnetrzny, zdeterminowany prawem wpisanym w ludzkie sumienia,
a przez to mniej dostrzegalny (s. 22). Z uwagi na moralne dobro cztowieka,
zaré6wno nardd, jak i panstwo wydaja sie by¢ nieodzownym kontekstem jego
osobowego rozwoju. Z tej tez racji o. Woroniecki formutuje postulat zharmoni-
zowania dziatan narodu i panstwa. Prawa bowiem i ,,0byczaje — jak pisze —
w wielu [przypadkach] zgadzaja si¢ ze sobg i ta sama opinia [powszechna] od-
rzuca to, co wladza panstwowa napietnuje za pomoca kar” (s. 22). Jedng z naj-
bardziej adekwatnych form takiej korelacji wydaje si¢ by¢ panstwo narodowe,
w ktérym prawa stanowione uzgadniaja si¢ z obyczajami i w ktéorym dobro
wspolne panstwa zbiega si¢ z dobrem wspdlnym narodu (s. 53-54).

Lektura ksiazki nasuwa pewne uwagi krytyczne, z ktorych dwie wydaja
si¢ dos¢ istotne. Po pierwsze, komentujac stowa Arystotelesa, ktory cztowieka
zyjacego dobrowolnie poza panstwem nazwal ,,nedznikiem, albo nadludzka
istota” (Polityka, 1253 b. 11), o. Woroniecki zastepuje kategorig¢ ,,panstwa”
terminem ,,spoteczenstwo”. Twierdzi przy tym wyraznie, ze zy¢ poza spote-
czenstwem, to tyle, co zy¢ poza panstwem inarodem (s. 30). Negatywnym
skutkiem takiego zabiegu jest niewatpliwie mozliwos$¢ utraty z pola widzenia
bogactwa form zycia spotecznego. Spoteczenstwo bowiem to nie tylko nardd
i panstwo, lecz réwniez rodzina, rdd, plemie, lud itp. Mdéwiac o obyczajach,
trzeba wigc pamietac, ze obok narodowych istnieja chociazby obyczaje ludowe,
ktérych celem bynajmniej nie jest osobowy rozwoj cztowieka, lecz troska
o zachowanie kanonow kultury ludowej, nacechowanej niezmienna kompozy-
cja dzwigkow, kolorow, smakow, zapachow itp.

Po drugie, uwage czytelnika moze zwroci¢ fakt pewnej niekonsekwencji
terminologicznej w przekladzie. Ma ona miejsce w pierwszym artykule (s. 16).
Czytamy tam o sze$ciu elementach jedno$ci zycia panstwowego, ktore logicz-
nie rzecz ujmujac powinny odnosi¢ si¢ do panstwa. Jest jednak inaczej. Dwa
znich skfadaja si¢ bowiem na jedno$¢ dajaca panstwo, a cztery pozostate
na jednos¢ dajaca nardd. Niekonsekwencja wynika z thumaczenia tacinskiego
przymiotnika ,,civilis” raz jako ,,panstwowy”, raz jako ,,obywatelski”’. Dla wy-
razniejszego uchwycenia sensu nalezaloby pozosta¢ przy ,,obywatelskim”,
a wtedy to sze$¢ elementow jednos$ci zycia obywatelskiego (a nie panstwowe-
g07?) generowatoby zaréwno jedno$¢ panstwowa, jak i narodowa. Co zdaje sie
wynika¢ z kontekstu.

Analiza podjeta przez o. Woronieckiego — jak zauwaza thumacz w swoim
stowie wstepnym — dotyczy spotecznosci juz uformowanej w nardd, dotyczy
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narodu dojrzatego. Skutkiem tego, skupia si¢ ona na czynnikach decydujacych
nie tyle o jego powstaniu, co o jego trwaniu. Najwazniejszymi czynnikami,
stanowigcymi o narodzie, s tu relacje obyczajowe zachodzace miedzy jego
cztonkami. Eminentng cechg obyczajow narodowych, wyrdzniajaca je sposrod
obyczajow innych typow, jest ich orientacja na usposobienie cztowieka do wy-
boru dobra moralnego. Jako charakterystyczne wzorce dobrego zycia i moral-
nego postepowania, obyczaje takie sg pielegnowane na wszystkich poziomach
zycia narodowego. Powstaja one na skutek realizacji wszystkich dobrych dzia-
fan 1 wszystkich udanych tworéw tych dziatan. Innymi stowy, powstaja na sku-
tek pracy i jej sprawczosci. Ich obecno$¢ w codziennym zyciu czlowieka spro-
wadza si¢ zasadniczo do dwodch funkcji. Kazdy obyczaj narodowy spetnia
funkcje pozytywna, dopekniajac braki w zakresie indywidualnej samowystar-
czalnosci, badz tez negatywna, pigtnujac naduzycia za posrednictwem opinii
publiczne;j.

W kontek$cie pracy o. Jacka Woronieckiego pt. Quaestio disputata de na-
tione et statu civili, spoteczenstwo jawi si¢ jako nieodzowny korelat moralnego
wzrostu osoby ludzkiej, co implicite uzasadnia potrzebe ciaglej refleksji
nad moralna kondycjg wspotczesnych narodow i panstw.

Ks. Pawel Tarasiewicz
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