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FILOZOFICZNA REFLEKSJA NA TEMAT OBECNOSCI
CZLOWIEKA W SRODOWISKU PRZYRODNICZYM

Wstep

Swiat” (gr. kosmos; tac. mundus) w filozoficznej refleksji mozna
okresli¢ mianem ogotu bytow stanowiacych relacyjna cato$¢. Sktada sig
on z niezliczonej liczby obiektow i elementéw oddzialujacych na wza-
jem izaleznych od siebie. Sa to r6znej natury elementy, np. nieozywione
1 ozywione (kosmologiczne, biologiczne), materialne, fizyczne i niema-
terialne'. Wéréd tych bytow wyjatkowym jest cztowiek, nad ktérym
od wiekow toczy sig refleksja filozoficzna. Pytajac o ,,czlowieka” czgsto
oczekujemy jakiej$ catosciowej ijednoznacznej odpowiedzi. Ale takiej
odpowiedzi nie ma, bo jest to byt nader zlozony, wielowymiarowy i cia-
gle jeszcze do konca nie odkryty. Tak wigc, w obrgbie danej lub wybra-
nej perspektywy wiedzy, spotykamy si¢ z r6znego rodzaju ukierunko-
wanymi metodologicznie i epistemologicznie odpowiedziami’. Ich zwy-
kle zsumowanie nie pozwala wypracowa¢ jednej definicji czlowieka,
ale otwiera perspektywe dalszych badan i kresli coraz wyrazniejszy wi-
zerunek czlowieka nie tylko jako organizmu biologicznego lecz réwniez
jako indywiduum zdolnego przekazywaé informacje, emocje oraz two-
rzy¢ i spetniaé potrzeby wyzsze.

Czlowiek zajmuje praktycznie wszystkie miejsca wielkiego eko-
systemu ziemskiego. Jest to mozliwe dzigki temu, Ze jako jedyna istota
na Ziemi, jest tworca kultury prowadzacej do réznych typow rozwoju
cywilizacyjnego. Wedtug aktualnych badan, t¢ uprzywilejowana pozycj¢
w $wiecie zawdzigcza bardziej niz u innych gatunkow pofatdowanej
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' Por. J. Herbut, Swiat, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin

1997, s. 501-502.

2 Por. J. M. Bochenski, Sens zycia, Krakdéw 1993, s. 37; A. Kunce, Tozsamos¢

i postmodernizm, Warszawa 2003.
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korze mézgowej. To ona jest zrodtem niezwyklych uzdolnien, a zwlasz-
cza myslenia pojeciowego (abstrakcyjnego) i mowy. Naukowcy ciagle
spieraja si¢ o to, jak doszto do wyodrgbnienia tych niezwyktych cech,
ktore w pewnym momencie przekroczyly naturalne, ewolucyjne prawa
i zaczgly kreowa¢ zupehie inna, ludzka rzeczywisto$¢. Jest to ciagle
frapujace pytanie, ktore angazuje rdéznych badaczy, od empirystow
zwigzanych z chemia i fizyka po humanistow uprawiajacych filozofig,
kulturoznawstwo czy teologig.

Niniejszy artykul opisuje biologiczna pozycje cztowieka w $wie-
cie, przy jednoczesnym zwrdceniu uwagi na jego ewolucje i cechy wy-
rézniajace go sposrod pozostatych organizméw zywych. Prezentuje
on rowniez filozoficzna refleksje na temat Srodowiska przyrodniczego
1 antropologiczne dylematy z tym zwiazane.

Wokol problematyki zycia na Ziemi

Obecnie powszechnie akceptowalnym modelem kosmologicznym
jest model Wielkiego Wybuchu, zwany takze modelem standardowym,
z powodu najpehiejszego potwierdzenia, jakie uzyskat on ze strony na-
ukowych obserwacji i doswiadczen. Model ten jest proba rekonstrukcji
przesztosci Wszech§wiata oparta na wynikach wspotczesnej fizyki. Teo-
ria Wielkiego Wybuchu przedstawia obraz rozszerzajacego si¢ Wszech-
$wiata, ktory kilkanascie miliardow lat temu rozpoczat swoja ekspansje
od tzw. osobliwos$ci poczatkowej — stanu, w ktorym gestos¢ i temperatu-
ra osiagnely ekstremalnie wysokie wartosci, a czasoprzestrzen byta
skurczona do minimalnych rozmiaréw. Ten obraz Wszechswiata wyta-
niajacy si¢ z modelu Wielkiego Wybuchu nie jest jedynym wyjasnie-
niem powstania i rozwoju Wszech§wiata, a poza tym wywotuje wiele
kontrowersji 1 stawia pytania np. o przyczyn¢ Wielkiego Wybuchu
(przypadek, wspanialy ,,Zegarmistrz”, B6g?)’. Jest to jednak przy obec-
nym stanie wiedzy najspdjniejszy i najbardziej popularny model wyja-
$niajacy powstanie Wszechswiata, a w jego obrgbie Ukladu Stoneczne-
go, W tym roOwniez Ziemi.

> Por. I. J. Knapik, Dynamiczna ekspansja kosmosu. Powstanie, rozwdj i ko-

niec Wszechswiata, Londyn 1976; W. Boonor, Zagadka rozszerzajqcego si¢ Wszech-
swiata, thum. M. Kubiak, Warszawa 1972; S. Winberg, Pierwsze trzy minuty, Warsza-
wa 1980; M. Heller, Ewolucja kosmosu i kosmologii, Warszawa 1983; G. Bugajak,
Wokot problemu przyczyny Wielkiego Wybuchu, ,,Studia Philosophiae Christianae”,
31(1995), nr 2, s. 167-183.
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Coraz lepiej znamy procesy fizykochemiczne ktére mialy miejsce za-
raz po Wielkim Wybuchu. Mozemy tez coraz precyzyjniej wyliczy¢ czas
powstania galaktyk i naszej planety. Wedtug obliczen, na podstawie tempa
tzw. ucieczki galaktyk, co wiaze si¢ z oszacowaniem wartosci stale]
Hubble’a, Wszech$wiata zaistnial 10 do 20 mld lat temu, natomiast na-
sza Ziemia wylonila si¢ 4,5 do 5 mld lat temu®. Dalej na drodze ewolu-
cyjnych zmian®, w blizej nierozstrzygnigtych okolicznoéciach, pojawila si¢
nowa forma materii ozywionej. Ciagle istnieja kontrowersyjne i dyskusje
na temat genezy zycia. Dla przykfadu mozna wymieni¢ trzy najwazniej-
sze poglady tlumaczace zaistnienie zycia na Ziemi®:

1) stworcza rola Boga (Bog zainicjowal zycie),

2) zostal ono przywiezione na Ziemig przez obce cywilizacje zyja-
ce w kosmosie,

3) jest wynikiem czystego przypadku i odpowiedniego potaczenia
si¢ pierwiastkow biogennych w sprzyjajacych rozwojowi zycia warun-
kach panujacych na Ziemi.

Problem pochodzenia Zycia organicznego na Ziemi, wykracza da-
leko poza ramy tradycyjnie rozumianej biologii, czy biochemii i przybie-
ra wyraznie charakter interdyscyplinarny. Do wyjasnienia tej zagadki
wykorzystuje si¢ w coraz szerszym zakresie zdobycze geochemii, pale-
obiochemii, fizyki, astronomii, kosmologii, matematyki, teorii syste-
mow, teorii informacji czy szeroko rozumianej techniki. Badania nad
poczatkami zycia siggaja w przeszlo$¢ prekambryjska naszego globu,

*  Por. Distance to the Virgo cluster galaxy M 100 from Hubble Space Tele-

scope observation of Cepheids, ,Nature”, 371(1994), s. 757-762; G. Bugajak, Wokol
problemu przyczyny Wielkiego Wybuch, s. 178-180.

° Pod terminem ,.ewolucja” nalezy rozumieé kierunkowy i w zasadzie nieod-
wracalny proces, zachodzacy w czasie, ktorego charakterystycznym atrybutem jest
zmiana i réznicowanie si¢ istniejacych uktadow (poziomoéw organizacji materii),
w wyniku czego powstaja nowe zjawiska (uktady) o innym i czg¢sto wyzszym poziomie
organizacji. Mozna wigc inaczej zdefiniowac ,,ewolucj¢”, jako kazdy proces kierunko-
wy przeciwstawiajacy si¢ potokowi wzrastajacej entropii. Ta bowiem ostatnia jest
miarg stopnia nieuporzadkowania (chaosu). Procesy ewolucyjne charakteryzuje nato-
miast z zasady wzrost poziomu zrdznicowania, a tym samym zmniejszenie entropii.
Za: L. Kuznicki, A. Urbanek, Zasady nauki o ewolucji, t. 1, PWN, Warszawa 1967,
s. 16; por. takze: M. Lubanski, Ewolucja, komunikacja, czas, ,,Studia Philosophiae
Christianae”, 32(1996), nr 1, s. 126.

6 Por. Sz. W. Slaga, Geneza i rozwéj praatmosfery, w: Z zagadnier: filozofii

przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, red. M. Lubanski, Sz. W. Slaga, t. 7, Warszawa
1985, s. 281.
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obejmujac dociekania naukowe nad ksztaltowaniem si¢ Ziemi i jej at-
mosfery i hydrosfery, nad najstarszymi kopalnymi $ladami tworzacego
si¢ zycia (do 3,8 mld lat temu), nad mozliwo$ciami prebiotycznych syn-
tez zwiazkéw organicznych oraz pojawieniem si¢ organizacji biosyste-
mow itp. Te same czastki, atomy i molekuty, ktére konstytuuja ciata
martwe, wchodza tez w sklad organizmoéw zywych. Materia zywa wyka-
zuje stala dynamike, nieprzerwany mechanizm rozktadu jednych ele-
mentéw a syntezy innych przy wykorzystaniu i zuzywaniu energii
w procesach fizykochemicznych. Materia martwa tez wykazuje pewna
dynamike, ale w porownani z dynamika zyciowa jest ona inna, zalezna
od wilasnosci 1 oddziatywania czastek elementarnych, nie podlegajaca
wplywom zewngtrznym. Tak wigc realna miara zycia, jest wewngtrzna
dynamika energetyczna materii. Podstawowe pierwiastki tzw. biogenne
(wegiel, wodor, azot, siarka, fosfor) polaczyly si¢ w bardziej zlozone
zwiazki organiczne (aminokwasy, bialka, nukleotydy, kwasy nukleinowe,
weglowodany, lipidy), a te z kolei utworzyly uporzadkowane i scalone
struktury zwane systemami zywymi (np. komorka, tkanka organizm)’. Tak
rozumiane, pierwsze zycie na Ziemi (zdolne do samopowielania si¢) poja-
wilo sie okoto 3,5 miliarda lat temu®.

Organizacja materii 1 energii, doprowadzila do powstania Zywych or-
ganizmOw charakteryzujacych si¢ odpowiednim ksztaltem 1 wielkoscia,
przyswajajacych i wydalajacych substancje pokarmowe (metabolizm), cha-
rakteryzujacych si¢ wzrostem masy i objgtoscia ciata, zdolnych do rozmna-
zania si¢ 1 przekazywania cech dziedzicznych potomstwu, pobudliwoscia,
plastycznoscia przystosowawcza, zdolnoscia ruchu, zmiennoscia i ewolu-
cyjnoscia czy wreszcie $miercia jako calkowitym zanikiem czynnosci zy-
ciowych’. Tak zaistniate Zycie jest rozumiane jako ,ciagly i postepowy

7 Por. Sz. W. Slaga, Zycie — ewolucja, w: Zagadnienia filozoficzne wspétcze-

snej nauki. Wstep do filozofii przyrody, red. M. Heller, M. Lubanski, Sz. W. Slaga,
Warszawa 19923, s. 301-305, 320.

8 Zob. Distance to the Virgo cluster galaxy M 100 from Hubble Space Tele-

scope, s. 762.

Zycie organiczne wystepuje w formie organizméw (osobnikéw), stanowia-
cych ,jednostke biologiczna” begdaca nie tylko uporzadkowana i funkcjonujaca masa
zwiazkow organicznych, ale i ,,nosicielem zycia”, w sensie materialnego podtoza pro-
cesOw zyciowych, zwlaszcza metabolizmu produkujacego i rozktadajacego masg
zwiazkéw organicznych. Zycie organiczne mozna wigc rozwazaé jako ,,uktad bioche-
miczny”, ztozony z masy (materii) organicznej i nieorganicznej, ktory stanowi natural-
ne podtoze procesdw zyciowych, zwtaszcza metabolizmu. Zycie ,,miesci si¢” w odpo-
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proces organizowania si¢ cato$ciowych, hierarchicznie uporzadkowanych
systemow wzglednie odosobnionych, obdarzonych zdolnoscia do samoza-
chowania sig, przebudowywania si¢ w czasie, zgodnie z wlasna informacja
gatunkowa, do rozwoju osobniczego i rodowego, rozmnazania i przystoso-
wywania si¢ do otoczenia”'’. Od kiedy materia weszla na tory rozwoju
biologicznego, zycie zaczglo rozprzestrzenia¢ si¢ po catym globie, dosto-
sowujac si¢ do zmieniajacych si¢ warunkoéw ziemskich i przybierajac nie-
zliczone formy i ksztalty. Jednym z takich ksztaltéw, ktdre przybralo zycie
jest organizm ludzki. Wystgpuje on w tym samym $rodowisku przyrodni-
czym co inne organizmy zywe ale w przeciwienstwie do nich, ma zdolno$¢
przeksztalcania tej rzeczywisto$ci a nawet kreowania zupelie odmiennej
przestrzeni swego zycia i rozwoju.

Czlowiek. Ewolucja przyrodnicza i kulturowa

Czlowiek jako gatunek, jest nastgpstwem i1 konsekwencja praw natury
dazacych do jak najlepszego uporzadkowania materii i energii. Zanim jed-
nak doszto do powstania na drodze ewolucji takiej formy, ktora dzisiaj ob-
serwujemy (homo sapiens sapiens), musiatlo uptyna¢ mnostwo czasu
1 zmieni¢ si¢ wiele form rozwojowych.

Okolo 1,7 miliarda lat temu rozwinglo si¢ Zycie eukariotyczne orga-
nizméw jadrowych, a pierwsze wielokomorkowe rosliny i zwierzgta wye-
woluowaty okoto 750 milionéw lat temu. Nastgpnie 450 milionow lat temu
pojawily si¢ pierwsze krggowce, ktore opanowaty najpierw morza a potem
lady. Pierwsze dinozaury powstaly 200 milionéw lat temu i panowaty
na Ziemi az do naglego wyginigcia przed 65 milionami lat. Chociaz ssaki
istnialy juz ponad 150 milionéw lat temu, zr6znicowaty si¢ i rozpowszech-
nily dopiero po epoce dinozauréw. W tym samym czasie dokonata si¢ ra-
diacja roslin kwiatowych, czyli okrytozalazkowych. Naczelne, rzad ssakow
do ktorych zalicza si¢ czlowieka, ewoluuja dopiero od mniej wigeej 60 mi-
lionéw lat i naleza do ewolucyjnych nowinek, ktore pojawity si¢ w ostat-

wiednich architektonicznych konstrukcjach, czyli strukturach molekularnych, subko-
moérkowych 1 wyzszego rzedu, organizmalnych. Ustrukturyzowanej masie zwiazkow
organicznych i nieorganicznych biouktadu przystuguja wiasnosci fizykochemiczne
(m. in. asymetria, anizotorpia, wlasnosci optyczne, magnetyczne, elektryczne i che-
miczne), warunkujace procesy zyciowe zwlaszcza reakcje chemiczne metabolizmu.
Por. WL. Sedlak, Zycie Jest swiatlem, Warszawa 1985, s. 94; S. Kajta, Wlodzimierza
Sedlaka kwantowa teoria zycia, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii
przyrody, red. M. Lubanski, Sz. W. Slaga, t. 12, Warszawa 1991, s. 21.

0 Sz. W. Slaga, Zycie — ewolucja, s. 323.
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nich minutach i sekundach zegara ewolucyjnego''. Schematycznie chrono-
logi¢ ewolucji Zycia na Ziemi przedstawia ponizej zamieszczony wykres.

Chronologia ewolucji Zycia na Ziemi'
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Proces ewolucji zycia na Ziemi prowadzi do cztowieka, ktory za-
nim stal si¢ reprezentantem wspoiczesnej ludzkosci, przeszedt tez dluga
1 zawila drogg ewolucyjna. Ze wzgledu na zalozenia i konstrukcje po-
wyzszego artykuhu, zostanie tu pominigta cala antropogeneza. Organizm
ludzki, jest efektem tego samego procesu ewolucyjnego, ktory doprowa-
dzit do powstania calej wielkiej r6znorodnos$ci zycia na Ziemi.

W ogdlnej klasyfikacji zoologicznej, czlowiek jest kregowcem,
ssakiem lozyskowym i przedstawicielem naczelnych. Migdzy pierw-
szymi czlowiekowatymi sprzed 5 milionéw lat, a pierwszymi bez-
sprzecznie nowoczesnymi anatomicznie ludzmi sprzed 100 tysigcy lat,
nastapito w toku ewolucji wiele rozgalgzien linii rozwojowych, z kto-
rych jedne gatunki bezpowrotnie wymartly, a z innych wyodrgbnity si¢

""" Jesli sig przyjmie, ze na zegarze ewolucyjnym 3 tys. lat odpowiada jedna
minuta, to w takiej skali powstanie Wszech§wiata miata miejsce 10 lat temu, Ziemi —
1 rok, ludzkosci — 0,5 dnia, formy Homo sapiens — 15 minut, nowoczesnej nauki
i techniki — 10 sekund, bomby atomowej — 1 sekunda. Zob. K. M. Meyer-Abich, Wege
zum Frieden mit der Natur. Praktische Naturphilosophie fiir die Umweltpolityk,
Miinchen—Wien 1984, s. 55.

12 Za: R. Foley, Zanim czlowiek stal si¢ czlowiekiem, ttum. K. Sabath, War-
szawa 2001, s. 93.
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gatunki wspolczesnie zyjace. I to wlasnie na poziomie biologicznej
wspolnoty rzgdu naczelnych (Primates) pojawiaja si¢ komplikacje odno-
$nie ustalenia poczatkow cztowieka'’. Rodzina Hominidae wyodrebnita
si¢ ze wspolnego pnia wyzszych naczelnych. Pojawity si¢ dwie rodziny:
Pongidae (dzi$ zyja przynajmniej cztery gatunki: szympans, goryl, oran-
gutan i gibon) oraz Hominidae, w ktorej dokonat si¢ proces hominizacji
(ucztowieczenia) polegajacy na natgzeniu, zaostrzeniu i utrwaleniu cech
typowo ludzkich'®. Tymi typowo ludzkimi cechami sa cechy anatomicz-
ne’, ﬁzjologicznem, behawioralne'” i intelektualne'®. One shuza antropo-
logom za kryterium stopniujace przyrodnicza antropogenezg.

Wsrod wielo$ci istot zywych, wspdlczesny czlowiek, zyjacy
od okoto 3540 tysigey lat, klasyfikuje si¢ jako podgatunek i jedyny
przedstawiciel gatunku Homo sapiens, rodzaju Homo 1 rodziny Homini-
dae. 1dac dalej droga klasyfikacji systemowej, nalezy on do nadrodziny
Hominoidae (malpy czlekoksztaltne), miedzyrzedu Caterrhina (malpy
waskonose), podrzedu Simiae (malpy wlasciwe), rzedu Primates (na-
czelne), podgromady Placentalia (lozyskowce), gromady Mammalia

> Przyrodnicza antropologia czesto z formalnych racji nie moze daé jednej od-
powiedzi na pytanie: gdzie i kiedy zaistniat pierwszy cztowiek? W jej ramach, pytanie
o poczatek cztowieka, przybiera potrdjny wymiar: 1) pytania o poczatek gatunku
Homo sapiens — czyli o pierwszego czlowieka wspolczesnego, 2) pytania o poczatek
rodzaju Homo — czyli pierwsza istot¢ zaslugujaca na miano czlowiek i 3) pytania
o poczatek rodziny Hominidae — czyli reprezentanta swoiscie ludzkiej, gdyz od malp
cztekoksztattnych wyodrgbnionej galg¢zi rozwojowe] naczelnych. Por. B. Hataczek,
W poszukiwaniu pierwszego czlowieka, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 34(1998),
nr 2, s. 19.

" Por. I. Jelinek, Wielki atlas prahistorii czlowieka, thum. E. i J. Kazmierczak,
Warszawa 1977, s. 16nn.

"> Do cech anatomicznych zalicza sig: pionowa postawe ciala, dwunozny chod,
manipulacyjna dton, wzglednie duzy mozg, swoiste proporcje twarzoczaszki i mozgo-
czaszki oraz ksztatt glowy.

' S3 one istotnym czynnikiem ewolucji cztowieka i zalicza si¢ do nich: budo-
we 1 funkcjonowanie moézgu, funkcjonowanie zmystow okreslajacych zakres wrazen
(wzrost, oczy z przodu gtowy, stuch, smak, zapach itd.

7" To typowo ludzkie cechy anatomiczne i fizjologiczne ksztattujace charakte-
rystyczny dla cztowieka behawior, czyli zachowanie motoryczne. (np. uzywanie narzg-
dzi, tworzenie kultury, zycie spoleczne, mowa artykutowana i symboliczna itd.).

'8 Cechy intelektualne sa szczegélnie intensywnie rozwinigte u cztowieka. Sa
to przede wszystkim zdolno$ci myslenia i przewidywania nastgpstw wlasnych czynow.
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(ssaki), podtypu Verterbrata (kregowcee) i typu Chorodata (zwierzeta)'’.
Z zestawienia tego wida¢ wyrazna przynaleznos$¢ cztowieka do $wiata
istot zywych 1 jego zakorzenienie w przyrodzie.

Ewolucyjny rozwéj rzedu naczelnych®

Czwartorzed

Paleocen Pierwsze malpiatki: kopalne tupajowate
65-55 min. lat z nadrodziny Plesiadapidae
Eocen Rozwdj malpiatek.
55-35 min. lat Pierwsze lemurowate: kopalne Adapidae.
Oligocen Pierwsze cztekoksztattne reprezentujq kopalne
35-24 min. lat Proplipithecidae i Parapithecidae.
s, Rozwdj naczelnych cztekoksztattnych. Podo-
N biefistwa do Hylobatidae czy pongidae wykazu-
£ je kilka kopalnych rodzin: Pliopithecidae,
@ Miocen Proconsulidae, Dryopithecidae, Oreopitheci-
= 24-7 min. lat dae, Sivapthecidae.
Juz wspolczesna posta¢ maja szerokonose
Ameryki Pd. I zwierzgtoksztattne Euroazji
i Afryki.
. Pierwsi przedstawiciele rodziny Hominidae:
Pliocen . . :
Australopithecus afarensis, africanuc, robustus/
7-2 min. lat L
boisei
Plaistocen

Zlodowacenia Biber
(przed 2 min. lat)

Dolny paleolit: pierwsze
narzedzia kamienne.
Kultura oduvajska

Homo habilis

Zlodowacenia Donau
(przed 1,5 min. lat)

Kultura aszelska

Homo erectus

Zlodowacenia Giinz

Homo sapiens

Homo sapiens
neanderthalensis

£
g
~
.
g -i (przed 600 tys. lat)
S > | Zlodowacenia Mindel
% S | (przed 400 tys. lat)
E 5 | Zlodowacenia Riss
E (pr'zed ZQO tys. lat)
2 Ocicplenic Srodkowy paleolit.
M Riss-Wiirm Kultura mustierska
(przed 100 tys. lat)
. Gorny paleolit.
Zlodowacenie Riss Kultura perigordzko-
(przed 50 tys. lat) oryniacka
Holocen Kultura solutrejsko-
od 20 tys. lat magdalenska
Y! g
§ Mezolit: srodkowa
§ = epoka kamienia.
35 " | (0d 10 do 7 tys. lat) Zaczatek rolnictwa,
L=z hodowli, osiadtego
& 3 trybu zycia
% © Neolit: gorna epoka
5 Od 7 do 2 tys. lat kamienia.

Pierwsze osady miejskie

Od okoto 2 tys. lat

Epoka metali

Homo sapiens sapiens
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¥ W odwrotnej kolejnosci mozna mowié o cztowieku jako strunowcu, kre-
gowcu, ssaku tozyskowym, naczelnym, antropoidem i hominoidem. Tamze, s. 4-6.

2 Zestawienie sporzadzono za: B. Hataczek, U progow ludzkosci, s. 41-42.
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Organizm ludzki jest zintegrowanym uktadem, w ktérego podu-
ktadach realizuja si¢ rozmaite procesy zyciowe, zwigzane z poborem
energii 1 materii oraz przeptywem informacji, ich przetwarzanie, biosyn-
teza, regulacja i reprodukcja®’. Ale obok tej biologicznej jednosci z cala
wielo$cia pozostatych istot zywych, wida¢ wyrazng swoisto$¢ i wyrdz-
nienie naszego gatunku. Socjobiolog Desmond Morris, chociaz widzi
w cztowieku jedynie ,,naga matpg” nie stojaca ponad prawami natury,
potrafi tez stwierdzi¢, ze czlowiek — czyli ,,naga malpa — to gatunek
o wielu unikalnych cechach. Skomplikowana mieszanka matpiego dzie-
dzictwa z wieloma naleciato$ciami drapiezcy™**. To co jeszcze wyrdznia
cztowieka na poziomie biologicznym od innych istot zywych — zdaniem
Wiadystaw J. H. Kunickiego-Goldfingera — to silnie zaznaczony seksu-
alizm i osobliwy sposob rodzenia potomstwa (bolesny ze wzgledu
na duza glowe noworodka i niedostosowana do tego miednice matki).
Nie negujac jednak tego co biologiczne w czlowieku, Kunicki-
Goldfinger widzi wyjatkowos¢ czlowieka, ktora wynika z polaczenia
silnie rozwinigtego moézgu z bardzo mocno skomplikowanymi relacjami
spotecznymi wytworzonymi przez czlowieka w toku ewolucji, co do-
prowadzilo do powstanie kultury. Kultura umozliwita przekroczenie
ewolucji biologicznej i1 przekazywanie niektorych cech pozagenetycz-
nie”. To doprowadzilo do uksztaltowania si¢ nowych cech wiasciwych
tylko i jedynie czlowiekowi.

Odregbno$¢ gatunkowa cztowieka w stosunku do reszty $wiata
zwierzgcego, realizuje si¢ poprzez obecnos$¢ specyficznych cech psy-
chicznych i biologicznych oraz rozwdj kultury. Czlowiek jest elementem
biosfery, a na jego dziedzictwo ewolucyjne skfada sig to, co jest wspdlne
wszystkim istotom zyjacym (identyczno$¢ biochemiczna) oraz
to, co powstatlo w wyniku ludzkiej dziatalnoéci (kultura)®. Tak wiec

21 Por. J. Strzatko, Ekologia cztowieka, w: Kompendium wiedzy o ekologii,
red. J. Strzatko i T. Mossor-Pietraszewska, Warszawa—Poznan 2001, s. 208.

22 D. Morris, Naga matpa, tham. T. Bielicki, J. Koniarek, J. Prokopiuk, War-
szawa 1997, s. 100.

 Por. W. I. H. Kunicki-Goldfinger, Znikqd donikqd, Warszawa 1993,
s. 63-64.

** H. Cyrzan, Kim jest cztowiek? Ekologiczne implikacje nowego spojrzenia
na ewolucje (czlowieka), w: Ochrona srodowiska w filozofii i teologii, red. J. M. Dotg-
ga, J. W. Czartoszewski, Warszawa 1999, s. 54.
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dzisiaj ,.cztowiek Zyje w kulturze noszac w sobie przyrode™. Homo

sapiens jawi si¢ jako istota, ktora przekracza sama siebie i naturg, a jego
specyficzna cecha, jest umiejetnos¢ tworzenia swojego Srodowiska zy-
ciowego poprzez przeksztalcanie biologicznego otoczenia®®. Temu prze-
ksztalcani shuzy kultura, ktora jest specyficzna wlasnoscia czlowieka
umozliwiajaca intelektualizacje i humanizacje natury27. W ten sposob
cztowiek przekracza ewolucj¢ biologiczna i wchodzi w nowe stadium
ewolucji kulturowej*®. Zatem to kultura tworzy reguly, organizuje zycie
spoteczne, zarzadza zachowaniami indywidualnymi i spolecznymi i jest
tez wyznacznikiem relacji czlowieka do srodowiska przyrodniczego.

Antropologiczna refleksja nad srodowiskiem przyrodniczym

Srodowisko przyrodnicze jest réznie okre§lane i definiowane.
W ustawie o ochronie przyrody, ,.$srodowisko przyrodnicze (okreslone
jest jako) krajobraz wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz natural-
nymi i przeksztalconymi siedliskami przyrodniczymi z wystepujacymi
na nich roslinami, zwierzetami igrzybami”zg. ,.Srodowisko najczescie]
jest rozumiane jako ogoét elementow przyrodniczych, w tym takze prze-
ksztalconych w wyniku dziatalnos$ci cztowieka. Elementami srodowiska
sa: kopaliny, gleby, woda, powietrze, fauna i flora, krajobraz oraz kli-
mat™’. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozemy wiele innych okreslen
i definicji tego pojecia. Jest tez i taka definicja, ktora stwierdza, ze $ro-
dowisko przyrodnicze ,,...to 0g6t przyrody ozywionej (czynnikow bio-
tycznych) i nieozywionej (czynnikéw abiotycznych). Srodowisko przy-

* E. Moris, Zagubiony paradygmat - natura ludzka, ttam. R. Zimand, War-
szawa 1977, s. 36.

% Ppor. I. Lapinski, ,,Pradzieje” Homo technicus, ,,Studia Philosophiae Chri-
stianae”, 35(1999), nr 2, s. 165-166.

*" Por. F. Adamski, Kultura miedzy sacrum a profanum, w: Czlowiek — Wy-
chowanie — Kultura, red. F. Adamski, Krakéw 1993, s. 201.

* Kultura zawiera wiedze kolektywna nagromadzona w pamigci spolecznej
i na jej podstawie ksztattuje zasady, modele i schematy ogolnej wizji $wiata. Zapamig-
tuje ona wszystkie dane poznawcze i zapisuje normy praktyczne, etyczne, polityczne
i spoteczne, ktore sa elementami sktadowymi dalszego rozwoju cywilizacyjnego czto-
wieka. Por. S. Zigba, Kryzys ekologiczny (realnos¢ czy utopia?), ,,Cztowiek i Przyro-
da”, 3(1995), s. 24.

¥ Art. 5, pkt. 20 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004
(Dz. U. Nr 92, poz. 880).

3% B. Poskrobko, T. Poskrobko, K. Skiba, Ochrona biosfery, Warszawa 2007,
s. 12.
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rodnicze obejmuje czg$¢ skorupy ziemskiej wraz z okrywa glebowa,
czg$¢ atmosfery 1 wszystkie wody, a ponadto rosliny 1 zwierzgta tworza-
ce biosfere™'. Mozemy takze znalez¢ definicje $rodowiska przyrodni-
czego jako tozsamego ze $rodowiskiem geograficznym. ,Srodowisko
geograficzne [przyrodnicze] (...) — zespot czynnikdw przyrodniczych,
czyli naturalnych, powstatych bez udzialu czlowieka. Srodowisko geo-
graficzne to zarowno czynniki (elementy) abiotyczne, jak skorupa ziem-
ska (litosfera), uksztaltowanie powierzchni (rzezba), wody, powietrze,
oraz elementy biotyczne, tj. naturalny $wiat roslinny i zwierzecy; (...)
Srodowisko geograficzne jest to otaczajaca czlowieka — przyroda (...).
Srodowisko geograficzne zawiera takze elementy antropogeniczne —
domy, osiedla, drogi, lotniska, porty, sztuczne zbiorniki wodne itp.”*

Bez watpienia refleksja nad tak rozumianym $rodowiskiem przy-
rodniczym, toczy si¢ od najdawniejszych czasow. W okresie mitologicz-
nym powszechny byt kult zjawisk przyrodniczych a politeistyczne reli-
gie czcily boga bezosobowego begdacego wewnatrz $wiata przyrody.
Arystoteles odrzucajac koncepcj¢ przyrody materialistow starogreckich
twierdzil, ze istota przyrody jest réznorodno$¢ o czym $wiadcza poda-
wane przez niego informacje o ilosci gatunkéw owadow, ryb, gadow,
ptakow 1 ssakow. Druga — obok réznorodnosci gatunkdéw — bardzo waz-
na cecha przyrody bylo powiazanie i wspotdziatanie pomigdzy poszcze-
g6lnymi gatunkami. Odnosi si¢ to rdwniez do czlowieka powiazanego
z reszta $wiata istot zywych i1 zajmujacego wsrod nich najwyzsza pozy-
cje. W ten sposob Arystoteles jako pierwszy stworzyl hierarchiczny ob-
raz przyrody, w ktorym jeden stopien zalezy a jednocze$nie dopehia
inny stopien™. Mozna powiedzie¢, ze jego koncepcja byta pierwsza na-
ukowa proba wyjasnienia przyrody i to w stylu, ktory dzi§ okreslamy
mianem holistycznego.

Ta wizja przyrody w tzw. ,,naukowym obrazie §wiata” obowiazy-
wala do XV wieku. Dopiero okres nowozytny zainicjowat wielki zwrot
w kierunku antropocentryzmu. Stynne Kartezjanskie ,,mysle wigc je-
stem”, uksztattowalo przekonanie, ze przyroda nie jest niczym szczeg6l-

31 A. Mierzwinski, 1000 stow o ekologii i ochronie srodowiska, Warszawa
1991, s. 249.

32 E. Mazur, Stownik ekologii i ochrony srodowiska, Szczecin 1995, s. 197.
3 Por. J. Debowski, Filozoficzne Zrédia refleksji ekologicznej, Olsztyn 1996,
s. 9-20.
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nym, tylko organizacja funkcjonujaca wedtug zasad mechaniki*®. Wy-
wyzszenie czlowieka i jego umystu dokonato si¢ przy jednoczesnym
obnizeniu znaczenia przyrody. Do niszczenia relacji cztowiek — przyro-
da, przyczynit si¢ rowniez materializm filozoficzny XIX wieku. Dobrze
ilustruje to marksistowska filozofia, ktora wyraznie rozdziela spoteczen-
stwo 1 przyrodg. Pojawia si¢ w tej filozofii definicja czlowieka wytwa-
rzajacego, ktorego najwyzsza zdolnos$cia jest praca bgdaca sposobem
przeksztalcania rzeczywistosci przyrodniczej® . Ten trend dazenia czlo-
wieka do calkowitego podporzadkowania sobie przyrody, zmienit my-
$lenie o przyrodzie, uwolnit cztowieka od odpowiedzialnosci i przyczy-
nit si¢ do zaistnienia sytuacji kryzysowej, w ktorej znalazta si¢ przyroda,
a wraz z nig sam czlowiek.

Dopiero filozofia postmodernistyczna i towarzyszace jej ruchy
kulturowe, podjely probe wypracowania nowej interpretacji przyrody,
jako rzeczywisto$ci integralnie zwiazanej z zyciem i rozwojem czlowie-
ka. Pierwsze proby byty dos¢ radykalne, ale traktowaly problem czgsto
fragmentarycznie skupiajac si¢ wylacznie na krytyce techniki’®. Z cza-
sem wplynglo to jednak na rozwo6j dziedziny filozofowania jaka jest fi-
lozofia ekologii zwana rowniez filozofia ekologiczna czy ekofilozofia.
Na gruncie polskim ciekawa propozycja filozofii ekologii jest chrzesci-
janska filozofia tomistyczna reprezentowana chociazby przez Tadeusza
Slipko czy Jozefa M. Dolege. W ich ujeciu, filozofia ekologii jest uzu-
petnieniem tradycyjnej filozofii przyrody sktadajacej si¢ z kosmofilozo-
fii 1 biofilozofii. Ekofilozofia staje si¢ trzecia cz¢scia filozofii przyrody,
natomiast przedmiotem jej badan jest ,,istota i natura srodowiska spo-
teczno-przyrodniczego, jego wilasciwosci ilosciowe i jakoSciowe oraz
zwiazki przyczynowe migdzy antroposfera a biosfera. W nurcie mysle-
nia filozofii klasycznej poznanie z zakresu filozofii zmierzatoby do po-
znania $rodowiska realnie 1 faktycznie istniejacego, do poznania
w aspektach konieczno$ciowych i przyczynowych a nie tylko przygod-
nych. Inaczej mowiac ekofilozofia jest nauka o systemowym ujgciu pro-

** Kartezjusz w ,,Rozprawie o metodzie” zawarl postulat uksztattowania relacji
migdzy cztowiekiem a przyroda na zasadzie: pan — sluga. Zob. J. Dgbowski, Filozo-
ficzne zrodia refleksji ekologicznej, s. 77.

> Tamze, s. 106.

® Por. A. Delorme, Polityczne uwiklania zagrozen ekologicznych, w: Ekologia
i spoteczenstwo. Polityka i etyka wobec zagadnien ekologicznych, red. A. Delorme,
Wroctaw 2001, s. 135-152.
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blematyki filozoficznej $rodowiska przyrodniczego™’. Obok tej filozo-
ficznej propozycji nowego zinterpretowania srodowiska przyrodniczego,
mozna wyrdzni¢ caly katalog interesujacych koncepcji ekofilozoficz-
nych®®. Zakladaja one badz antropocentryzm, badz biocentryzm
lub tez staraja godzi¢ te dwa przeciwstawne nury.

Ekofilozofia w stosunku do tradycyjnej filozofii przyrody wnosi
pewne nowosci, jak chociazby postulat ksztaltowania kultury na podo-
bienstwo ekosystemu, w ktorym kazdy uczestnik kultury ma swoje miej-
sce 1 moze realizowa¢ swoj rozwdj bez konfliktow z innymi realizuja-
cymi wzrastanie jednostkami”. Tak wigc obraz przyrody szkicowany
przez ekofilozofig, nie moze by¢ oderwany od cztowieka i jego kulturo-
wego oraz cywilizacyjnego rozwoju. Jest o tym przekonany Zbigniew
Hull ktory twierdzi, ze przedmiotem dociekan filozoféw zajmujacych si¢
ekofilozofia, jest cztowiek i1 przyroda w ich jednos$ci, wspdlzaleznosci
iinterakcji”40. W takim ujeciu mozna nadal przyrodg postrzegaé i roz-
waza¢ badz w aspekcie humanistycznym (antropocentrycznym), badz
biocentrycznym (holistycznym, kosmocentrycznym). Sa to dwa podsta-
wowe obrazy przyrody pojawiajace si¢ we wspdlczesnej mysli filozo-
ficznej czy ekofilozoficzne;.

Niemiecki filozof Karol M. Meyer-Abich, nawiazujac do tradycji
greckiej physis zgodnie z ktora w $wiecie panuje tad, harmonia, pigkno,
natomiast czlowiek jest z rzeczywisto$cia zwiazany w ograniczony spo-
sOb stwierdza, ze wspotczesnie ludzko$¢ podchodzi do przyrody w spo-
sob antropocentryczny. On jednak proponuje przyjecie postawy fizjo-
centrycznej. Chodzi tu o uznanie faktu, ze koleje zycia czlowieka
na Ziemi sa wspdlne z kolejami wszystkich istot poniewaz wszystkie

7 J. M. Dolega, Znaczenie ekofilozofii w ksztaltowaniu $wiadomosci ekolo-
gicznej, w: Swiadomo$é i edukacja ekologiczna, red. J. M. Dolega, J. Sandner, War-
szawa 1998, s. 32-33.

¥ Katalog kierunkéw i koncepcji ekofilozoficznych oraz ich oméwienie, moz-
na znalez¢ m. in. w: A. Skowronski, Krotka historia i charakterystyka ekofilozofii,
w: Rozmaitosci ekofilozofii, red. A. Skowronski, ,,Episteme”, 57(2006), s. 11-28;
A. Skowronski, Ekofilozofia jako filozofia praktyczna, ,,Roczniki Filozoficzne”, t. 54,
ar 1, s. 355-359; D. Kietczewski, Ekologia spoleczna, Biatystok 2001, s. 59.

3 Por. W. Zylbertal, Wspélne korzenie New Age i ekologizmu, w: Ekologia
i spoteczenstwo. Polityka i etyka wobec zagadnien ekologicznych, red. A. Delorme,
Wroctaw 2001, s. 44.

%" Por. Z. Hull, Ekofilozofia i srodowisko przyrodnicze, w: Swiadomosé¢ srodo-
wiska, red. W. Galewicz, Krakéw 2006, s. 121-127.
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naleza do bytdw ograniczonych, stanowiacych element fadu kosmiczne-
go*!. Inny glos pochodzi od niemieckiego matematyka, filozofa, tworcy
fenomenologii Edmunda Husserla. Proponuje on podejscie fenomenolo-
giczne, ktore polega na opisie tego co jest bezposrednio nam dane
w poznaniu i w przeciwienstwie do nastawienia naturalistycznego
nie przyjmuje domystow 1 zalozen a przyjmuje $wiat takim, jakim
on jest za$ odrzuca wszystko, co nie jest sprawdzone i 0 czym nie mo-
zemy twierdzi¢ z pewnos$cia. Uwzglednil wigc Husserl realizm material-
nego $wiata przyrody, ktory w potaczeniu z mysla o czlowieku, jego
celu i sensie istnienia, doprowadzit go w filozoficznym ogladzie do ide-
alizmu. Na konieczno$¢ realnego bycia na Ziemi itrwanie w postawie
czujnosci wobec proceséw naturalnych, zwracat uwageg w swojej filozo-
fii inny filozof niemiecki, egzystencjonalista Martin Heidegger*. Kryty-
kowat on ideg calkowitego oderwania cztowieka od przyrody i uwazat,
ze w gldbwnej mierze to antropocentryczny sposob myslenia jest odpo-
wiedzialny za technokratyzm, ktéry wyraza si¢ w daleko posunigtym
egoizmie w stosunku do przyrody.

W filozoficznym mysleniu o przyrodzie i jej znaczeniu dla czto-
wieka coraz wyrazniej zaczglta odznacza¢ si¢ normatywna strona tej
kwestii. Tak w filozofii wyodrgbnita si¢ specjalna etyka, ktora z czasem
zaczeto okreslaé mianem ,,etyki srodowiskowej” badz ,.ckologicznej™*.
Za gtdwnego jej tworcg 1 zatozyciela mozna uzna¢ niemieckiego teologa
luteranskiego, filozofa, muzykologa i lekarza Alberta Schweitzera. Klu-
czowym paradygmatem jego etycznego spojrzenia na $wiat przyrody,
zwlaszcza ozywionej, byla koncepcja szacunku dla zycia. Schweitzer
zakladal, Ze wszelkie istoty Zywe maja prawo nie tylko do utrzymania
si¢ ale rowniez do dalszego rozwoju zycia. Zlem, jest wszelkie dzialanie
prowadzace do szkdd i zniszczen organizmoéw zywych, z kolei dobrem
jest podtrzymywanie, propagowanie i rozwoéj tego zycia*'.W sensie

1 Za. D. Kielczewski, Ekologia spoleczna, s. 57.

2 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia XIX wieku i wspélczesna, t. 3,
Warszawa 1990, s. 217-218, s. 348-350.

' Na temat etyki ekologicznej i przyjmowanych wartosci ekologicznych,
mozna szerzej dowiedzie¢ si¢ z artykulu: A. Skowronski, Wartosci ekologiczne
dla zrownowazonego rozwoju, w: Filozoficzne i spoleczne uwarunkowania zréownowa-
zonego rozwoju, red. A. Pawtowski, Lublin 2003, s. 27-40.

* Por. E. Ko$micki, Problem odpowiedzialnosci czlowieka za ewolucje,
w: Ochrona srodowiska spoleczno-przyrodniczego w filozofii i teologii, red. J. M. Do-
lega, J. W. Czartoszewski, A. Skowronski, Warszawa 2001, s. 46-69.

92



FILOZOFICZNA REFLEKSIJA...

etycznym zostala tu zniwelowana roznica migdzy jakoscia zycia poza-
ludzkiego a zyciem samego czlowieka. Mozna tu dostrzec wyrazne po-
dobienstwo do rozmyslan Sw. Franciszka z Asyzu jak réwniez do filozo-
fii buddyjskie;.

Inny poglad na $wiat przyrody miat niemiecki mysliciel i socjolog
Arnold Gehlen. W jego mysleniu, czlowiek ma wzgledem przyrody wy-
jatkowa 1iuprzywilejowana pozycje. Jako istota rozumna posiadajaca
wysoko wyspecjalizowany mozg, z jednej strony dystansuje si¢ od przy-
rody przystosowujac ja do swoich potrzeb, a z drugiej strony jest
jej ostatecznym punktem odniesienia®. Ta kontynuacja tradycji Karte-
zjusza, ktory zatozyl wyzszos$¢ czlowieka w stosunku do przyrody, jest
typowym stanowiskiem cywilizacji zachodnioeuropejskiej obarczane;]
odpowiedzialnoscia za wspoltczesny kryzys ekologiczny.

Wsrod wspotezesnych myslicieli zajmujacych sig¢ problemem rela-
cji: czlowiek-przyroda, nalezy wymieni¢ takze austriackiego ornitologa
izoologa, twoérce nowoczesnej etologii, Konrada Lorenza. W swojej
filozofii zwraca onuwagg na konieczno$¢ rozwazenia czlowieka
do przyrody w kontekscie ludzkiej odpowiedzialnosci. Cziowiek jest
odpowiedzialny za utrzymanie wszelkich form Zycia i powinien wobec
tego zmieni¢ cywilizacj¢ techniczna, na rzecz cywilizacji ekologicznej.
Konrad Lorenz moéwi o dwdch rodzajach wartosci wlasciwych czlowie-
kowi: pierwsze sa zwigzane z przyroda a drugie z kultura. W przyrodzie
podstawowa wartos$cia jest zycie pod wszelkimi postaciami, ktére winno
by¢ afirmowane przez czlowieka. Brak milo$ci do zycia nieuchronnie
prowadzi do jego deprecjacji i naduzywania. Z kolei najwyzsza warto-
$cia w kulturze jest zycie duchowe. Wartosci tkwiace w kulturze powin-
ny budzi¢ w cztowieku mito$¢ do zycia i uzdalnia¢ do postrzegania
pigkna oraz harmonii otaczajacego $wiata. To poczucie odpowiedzialno-
$ci czlowieka za biologiczne i1 kulturowe $rodowisko jego Zycia nie zale-
zy od zadnej tradycji kulturowej, lecz genetycznie przynalezy gatunkowi
ludzkiemu™. Takie podejécie rodzi postawe troski i odpowiedzialnosci,
ktéra nie jest procesem u$wiadamiania, lecz przypominania wartosci
kultury i natury.

Kwestig¢ odpowiedzialnosci za korzystanie ze srodowiska przyrod-
niczego, podejmuje takze inny filozof niemiecki, Hans Jonas. Odrzuca

* Por. Z. Lepko, Etologiczne inspiracje ekofilozofii, w: Ochrona srodowiska
spoteczno-przyrodniczego, s. 151-154.

% Tamze, s. 161-162.
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on wywodzacy sie z filozofii gnozy i filozofii Sw. Augustyna poglad
o rozdzielnos$ci sfery materialnej i duchowej 1 proponuje w swojej filo-
zofii nowego rodzaju monizm, ktory przezwycigzy rozdwojenie bytu.
Filozof ten twierdzi, ze wyjatkowo$¢ cztowieka tkwi w jego swiadomo-
$ci oraz posiadaniu $rodkow technicznych stuzacych przeksztatcaniu
przyrody. W tym kontekscie wychodzi on z propozycja etyki odpowie-
dzialno$ci, okre$lajacej w sposdb normatywny granice technicznego
wykorzystania przyrody. Zauwazyt on, ze dotychczasowe wykorzystanie
techniki opiera si¢ na kryterium ekonomicznej efektywnos$ci
nie uwzgledniajac w zaden istotny sposob kosztow srodowiskowych.
Proponuje zatem, aby w przypadku gdy skutki ingerencji techniki
w przyrode sa nieprzewidywalne, zrezygnowaé z takiej aktywnosci®'.
Istota myslenia i dzialania ludzkiego powinno by¢ uznania autonomicz-
nosci przyrody i nie zastgpowanie systemow przyrodniczych sztucznymi
systemami technicznymi.

Zostaly tu w sposob szkicowy przedstawione tylko niektore mysli
filozoficzne, wazniejszych filozoféw z czasow dawnych i1 wspodlcze-
snych, dotyczace refleksji nad srodowiskiem przyrodniczym i obecno-
$cia czlowieka w tym $rodowisku. Wigkszos$¢ myslicieli nie neguje wy-
jatkowej pozycji i roli cztowieka w przyrodzie. Przyznajac uprzywilejo-
wany statut czlowiekowi, dostrzegaja oni jednak konflikt interesow za-
chodzacy na ptaszczyznie: natura — kultura. Potrzeba wigc wielkiej roz-
tropnosci 1 sprawiedliwych regut wspotbytowania natury z kultura,
cztowieka z przyroda i w przyrodzie.

Zamiast zakonczenia

Niewatpliwie gatunek Homo sapiens, jest konsekwencja pojawienia
si¢ zycia na ziemi 1 jego dalszej ewolucji. Etolodzy twierdza, Ze ,,czlowiek
jest istota zywa, ktora swoje wilasciwosci 1 zdolnosci, z wybitnymi
uzdolnieniami poznawczymi wlacznie, zawdzigcza ewolucji”*®. Jako
gatunek biologiczny jesteSmy mocno zalezni od przyrody. Przyroda jest dla
czlowieka potrzebna w dwojnasob: do zycia 1 do tworzenia kultury (cywili-
zacji). Ale Homo sapiens sapiens lokuje si¢ nie tylko w przyrodzie, lecz
przy udziale osobliwych cech psycho-fizycznych, ,,wyrywa si¢” biologicz-
nemu porzadkowi, przetwarzajac przyrodg przekracza jaiw ten sposob

47 D. Kietczewski, Ekologia spofeczna, s. 71, 116-117.

* K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla. Préba naturalnej historii ludzkie-
go poznania, thum. K. Wolicki, Warszawa 1977.
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tworzy sobie nowe $rodowisko zycia i rozwoju®. Jest to srodowisko spo-
feczno-przyrodnicze skiadajace si¢ z wielu elementéw naturalnych jak
1 kulturowych (sztucznych).

W tym konteks$cie, cztowieka nie nalezy postrzega¢ jako ,.korong”
ewolucji, lecz jako ogniwo tej ewolucji, ktore teraz rozwija si¢ samo
w wymiarze duchowym i intelektualnym, dazac do osiagnigcia sobie
postawionych celow’’. Te cele sa osiagane obecnie na drodze rozwoju,
ktéry oznacza ,,nieodwracalny, spontaniczny ciag zmian struktury, po-
wstawanie jako$ci (nie ilosci). Jest to proces przemian i jako$ciowe
wzbogacenie si¢ zachowujacego tozsamos$¢ systemu w zmieniajacych sig
i roznicujacych warunkach jego $rodowiska™'. Zmianie ulega nasze
srodowisko kulturowe ale rowniez zmienia si¢ i Srodowisko przyrodni-
cze. Sa to niestety czgsto zmiany niekorzystne, prowadzace do zaburzen
proceséw ekologicznych. Chcac wige utrzyma¢ nasz wyjatkowy statut
w przyrodzie, nalezy zwrdci¢ uwagg na potrzebg ksztaltowania popraw-
nych z nig relacji. W tym wzgledzie pomocna moze by¢ etyka przedmio-
towa pozostajaca w istotnym zwiazku z (niedoceniana, a nawet lekce-
wazong) metafizyka — filozofia bytu (zwlaszcza — metafizyka dobra)*.
Chodzi wigc o przewarto$ciowanie obecnego materialnego kierunku rozwo-
ju 1 przedlozenie filozoficznych racji dla rozwoju duchowego (niematerial-
nego) czlowieka. Uporzadkowana hierarchia wartosci przeciwstawiona
mentalnosci posiadania ikonsumpcji, jawi si¢ jako stuszny postulat
w ksztaltowaniu nowego stylu zycia opartego na kategorii ,,by¢” stajacej
w opozycji do powszechnie dzisiaj stosowanej kategorii ,,mie¢”. Jest
to swoiscie filozoficzna odpowiedZ na pytanie o dalsze miejsce i rolg
cztowieka w S$rodowisku przyrodniczym, z ktérego wyroslismy
1 w ktoérym nadal pozostajemy.

¥ Por. Z. Hull, Filozoficzne podstawy ekorozwoju, ,,Zeszyty Problemowe Po-
stgpéw Nauk Rolniczych”, 401(1992), s. 31-32.

% Por. A. Marek-Bieniasz, Odpowiedzialnos¢ za srodowisko przyrodnicze
w swietle ewolucji, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 34(1998), nr 1, s. 108-109.

1 7. Hull, Filozoficzne podstawy ekorozwoju, s. 30.
> Por. Z. Lepko, Filozoficzna relewancja etologii, ,Seminare”, 20(2004),
s. 222.
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UNE PENSEE PHILOSOPHIQUE SUR LA PRESENCE DE
L'HOMME DANS L'ENVIRONNEMENT NATUREL

La sommaire

Cet article traite de la place biologique et culturelle de I'homme et de son
role dans |'environnement naturel. Bien que I'’homme dans son développement
biologique ait dépendu des mémes droits que d'autres animaux, il a passé
I'ordre biologique et il a gagné une place exeptionnelle et un statut singulier
dans le monde naturel. Par rapport aux autres ogranismes vivants, 1"’homme
a une capacité de transformer et de créer le milieu de sa vie et de son déve-
loppement. C"est possible grace a la culture qui est devenue le prolongement
de processus de 1'évolution de I'espéce humaine. Nous provenons de la nature,
mais aujourd hui nous nous développons dans la culture.

L'article traite aussi des questions concernant le développement de la vie
sur la Terre et 1'évolution de ['espéce (particuliérement le développement
de 'homme). Enrésumé [article présente également une pensée philosophique
sur I'environnement naturel et des dilemmes antropologiques liés a ce sujet.
La conclusion constitue une thése: pour assurer notre statut exeptionnel, il faut
créer de bonnes relations avec la nature. Ce fait est possible a travers des regles
normatives proposées par 1" éthique environnementale.
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