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1. Wstep

Administracja skarbowa w Polsce obchodzi w 2009 r. jubileusz
90 rocznicy powstania. W dniu 31 lipca 1919 r. zostala bowiem uchwa-
lona ustawa o tymczasowej organizacji wiadz i urzgdow skarbowych,
ktoéra oddzielita administracj¢ skarbowa od administracji ogolnej oraz
wprowadzita trdjstopniowy model organizacyjny tej administracji.
Przyjmuje sig, ze akt ten stanowi pierwowzor funkcjonowania dzisiej-
szego aparatu skarbowego.

Warto jednak podkresli¢, ze dopiero uchwalenie Ordynacji podat-
kowej z 1934 r. bylo poczatkiem reformy struktur 6wczesnej administra-
cji skarbowej w znaczeniu organizacyjnym oraz funkcjonalnym. Celem
niniejszego opracowania jest wskazanie rozwiazan przyjetych w latach
1934-1939, poniewaz moga postuzy¢ jako wzorzec w nielatwym proce-
sie budowy optymalnego, efektywnego modelu administracji podatko-
wej w Polsce.

2. Podstawowe zalozenia budowy administracji skarbowej
w swietle Ordynacji podatkowej z 1934 r.

W dniu 1 pazdziernika 1934 r. weszta w zycie ustawa z dnia 15
marca 1934 r. Ordynacja podatkowa', akt prawny o charakterze kodek-
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" Prace nad projektem tego aktu prawnego zostaly rozpoczete w Departamen-

cie V Ministerstwa Skarbu juz wiosng 1933 r. Poczatkowo Ordynacja podatkowa miata
by¢ wydana jako rozporzadzenie Prezydenta RP, ale w koncu zostata skierowana
na drogg parlamentarna. Rzadowy projekt ustawy zostat uchwalony w dniu 9 marca
1934 przez Sejm z poprawkami Komisji skarbowo-budzetowej Sejmu, a 6 dni pozniej
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sowym, ktéry po raz pierwszy kompleksowo regulowat i ujednolicat dla
catego systemu podatkowego obowiazujacego na terytorium panstwa
zasady prowadzenia postgpowania wymiarowego i odwolawczego, or-
ganizacje organéOw podatkowych oraz wyznaczal prawa i obowiazki
podmiotéw stosunku prawnopodatkowego. Wyraznie rozdzielono w nim
postgpowanie wymiarowe od postgpowania odwolawczego (kontroli
wymiaru podatku) okreslajac prawa i obowiazki wtadz skarbowych - jak
owczesnie okre§lano organy podatkowe. Nadanie takiego ksztattu Ordy-
nacji podatkowej w zatozeniu oprze¢ postgpowanie w sprawach podat-
kowych na trwalych i jednolitych podstawach prawnych, a przez
to do ujednolicenia 1 uproszczenia dziatania administracji skarbowe;j
oraz ograniczenia kosztow jej funkcjonowania’.

Normy prawne regulujace organizacj¢ organdéw podatkowych zo-
staly zawarte w trzech aktach prawnych. Podstawowe znaczenie miaty
normy Czgsci I Przepisy Ogolne Ordynacji (art. 4 — art. 37 o.p.), w kto-
rych wyszczeg6lniono wiladze skarbowe, okreslono ich zalezno$¢ hierar-
chiczna, wlasciwo$¢ miejscowa oraz instancyjng organdéw, a takze zasa-
dy powolywania i funkcjonowania komisji odwotawczych przy izbach
skarbowych. Postanowienia Ordynacji tym zakresie, zawierajace czgsto
normy blankietowe o charakterze upowaznien przyznanych Ministrowi
Skarbu, zostaly rozwinigte w Rozporzadzeniu Ministra Skarbu z dnia
19 wrzesnia 1934 r. o wykonaniu Ordynacji podatkowe;j’.

Pod wzglgdem budowy aparatu wymiarowego przepisy Ordynacji
podatkowej, ksztaltujace nowy model administracji podatkowej, nawia-
zywaly do utrzymanych w mocy przepisOw rozporzadzenia Ministra
Skarbu z dnia 13 sierpnia 1931 r. o organizacji i zakresie dziatania izb
iurzedow skarbowych. W stosunku do poprzednich regulacji, wprowa-
dzono w art. 5 o.p. likwidacje Komisji szacunkowych, czyli organdéw
wymiarowych I instancji dla podatku dochodowego i przemyslowego
od obrotu.

Pozycja Ministra Skarbu w strukturze organow podatkowych zo-
stala okreslona w art. 4 o.p. Sprawowal on ogdlny i naczelny nadzor
w sprawach podatkow, kontrolg nad $cistym i jednolitym wykonywa-

przez Senat. Ustawa z dnia 15 III 1934 r. Ordynacja podatkowa zostata ogloszona

w Dz. U. Nr 39, poz. 346 z 12 V 1934 r. — dalej powolywana jako o. p.
* W. Runcewicz, Ordynacja podatkowa, Warszawa 1935, s. 5.

* Dz U.Nr 91, poz. 821 — dalej rozp. o. p.
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niem przepisOw podatkowych oraz rozstrzygal spory o wlasciwos$¢ mig-
dzy organami podatkowymi. W zakresie nadzoru Minister Skarbu byt
organem nadrzednym, nie podlegal Zadnej innej wiladzy, a zakres jego
uprawnien byl ustawowo ograniczony. Mdgt on, co do zasady uchyli¢
w trybie nadzoru orzeczenie wymiarowe organu podatkowego, nato-
miast niedopuszczalne bylo uchylenie w tym trybie na niekorzys$¢ po-
datnika prawidlowo dokonanego aktu wymiarowego®. Uchylenie przez
Ministra Skarbu w trybie nadzoru orzeczenia komisji odwotawczej za-
skarzonego nastgpnie przez podatnika do Najwyzszego Trybunalu Ad-
ministracyjnego (NTA) skutkowalo tym, Ze orzeczenie wydane w miej-
sce uchylonego nie moglo by¢ niekorzystne dla podatnika’.

Ordynacja podatkowa z 1934 r. utrwalita model organizacyjny or-
gandw podatkowych oparty na zasadzie dwuinstancyjno$ci. Zachowano
uprawnienia kontrolne nad legalno$cia rozstrzygnig¢ organdw podatko-
wych przystugujace NTA w instancji kasacyjnej. Przepis art. 5 o.p. sta-
nowitl enumeratywne wyliczenie organéw powotanych do zarzadu po-
datkami objetymi przepisami Ordynacji oraz do zatatwiania spraw z ni-
mi zawiazanych®. Byly to urzedy skarbowe, izby skarbowe, utworzone
przy tych izbach komisje odwotawcze oraz Minister Skarbu [pogrubie-
bie — K.T.].

Z kolei w art. 7 o.p. wskazano organy powolane do zalatwiania
spraw podatkowych w poszczegdInych instancjach. Organami I instancji
byly, co do zasady, urzedy skarbowe. W II instancji orzekaly natomiast
izby skarbowe, ktore sprawowaly takze nadzoér nad czynnos$ciami urzg-
dow skarbowych. Izby skarbowe wyjatkowo orzekaty w I instancji
z upowaznienia Ministra Skarbu, ktory w tych sprawach byl organem
I instancji. Minister Skarbu, korzystajac z przystugujacej mu delegacji,
umocowat izby skarbowe w § 2 rozp.o.p. do zalatwiania w I instancji
w zakresie wymiaru podatkow przemystowego od obrotu, dochodowego

4 Wyrok NTA z 24 IV 1934 r., 1 rej. 2156/22, ,,Orzecznictwo Sadow Najwyz-
szych w sprawach administracyjnych i podatkowych”, 927(1934).
> Wyrok NTA z 12 111 1934 1., 1 rej. 1150/32 (O.H. poz. 651).

6 Zgodnie z art. 1 i 2 o.p. przepisy ustawy mialy zastosowanie do postgpowan

w sprawie podatkéw panstwowych: gruntowego, od nieruchomosci w gminach miej-
skich i od niektérych budynkéw w gminach wiejskich, od lokali, od placéw budowla-
nych, od energii elektrycznej, przemystowego, dochodowego, nadzwyczajnego
od niektorych zaje¢ zawodowych, wojskowego pobieranego w postaci dodatku
do podatku dochodowego, od kapitalow i rent, a takze do dodatkow panstwowych
i samorzadowych-pobieranych wraz z tymi podatkami.
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1 podatku od kapitalow i rent — sprawy spotek akcyjnych, instytucji kre-
dytowych emitujacych listy zastawne, towarzystw ubezpieczen wzajem-
nych, oraz spotek z o.o., spotdzielni i innych osoéb prawnych, ktérych
kapitat zaktadowy lub udzialowy wynosit co najmniej 100.000 zt.

W granicach kompetencji przyznanych przez Ministra Skarbu,
izby skarbowe i urzedy skarbowe byly uprawnione do udzielania podat-
nikom ulg uznaniowych w zakresie prowadzonych przez te orany spraw.
Izba skarbowa mogta w drodze decyz;ji:

— rozklada¢ na raty splat¢ kazdej zaleglosci podatkowej (okres
sptaty byt uzalezniony od kwoty zaleglosci podatkowej, np. dla zalegto-
$cido 200 tys. zt. wynosit maksymalnie 2 lata),

— odracza¢ terminy splat zaleglosci podatkowych,

— odracza¢ termin platnosci lub rozklada¢ na raty zaliczki oraz
przedptaty na poczet podatkow (maksymalnie na okres 6 miesigcy),

— umarza¢ zaleglosci podatkowe w podatku gruntowym, od nieru-
chomos$ci w gminach miejskich i niektérych budynkéw w gminach wiej-
skich do kwoty 1 tys. zL dla poszczegdlnych podatnikéw w ciagu roku
budzetowego,

—umarza¢ zaleglosci podatkowe w pozostatych podatkach, do kto-
rych miaty zastosowanie przepisy Ordynacji do kwoty 10 tys. zt. w kaz-
dym podatku w ciagu roku budzetowego,

— umarza¢ zaleglosci z tytulu optat stemplowych, podatkow spad-
kowych lub podatku od darowizn, jesli zalegto$¢ nie przekraczata
1 tys. zt.,

— obniza¢ lub umarza¢, nieziszczone kary 1 odsetki za odroczenie
za zwloke bez wzgledu na ich wysokose¢.

Podobne uprawnienia przyshugiwaly takze urzedom skarbowym
jednak ich rozstrzygnigcia dotyczyty krétszych przedzialdow czasowych
oraz nizszych kwot zaleglo$ci podatkowych (przy odroczeniu terminu
platnosci do kwoty 50 tys. zk, przy umorzeniu zaleglos$ci podatkowych
do kwoty 1 tys. zl.)7.

Przepisy Ordynacji regulujac kompetencje organéw podatkowych
oraz ich pozycje w postgpowaniu jurysdykcyjnym ustality zakres wza-
jemnych zaleznosci migdzy tymi podmiotami, ktéry mozna przedstawic
nastepujaco:

7 Szerzej zob. art. 129 —art. 130 o.p. oraz § 98 — § 100 rozp.o. p.
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e Najwyzszy Trybunal Administracyjny

e Komisje Odwolawcze przy Izbach Skarbowych (podatek
od placow budowlanych, przemystowy od obrotu, dochodowy) oraz
Izby Skarbowe (pozostate podatki)

e Urzedy Skarbowe

Natomiast w sprawach przekazanych przez Ministra Skarbu izbom
skarbowym do rozstrzygnigcia w I instancji schemat zalezno$ci migdzy
organami podatkowymi wygladal nastgpujaco:

e Najwyzszy Trybunal Administracyjny

e Minister Skarbu

e Izby Skarbowe® [pogrubienie — K.T.].

Wejscie w zycie Ordynacji podatkowej zreformowato organizacj¢
wladz wymiarowych, tj. organéw I instancji. W art. 5 o.p. nie zostaty
wymienione komisje szacunkowe, co oznaczato to ich faktyczna likwi-
dacjg. Zrezygnowano wigc z obowigzujacego dotad w systemie wymia-
rowym udziatu tzw. ,.czynnika obywatelskiego™, oraz przyjeto zasade
wymiaru podatku przez czynnik urzg¢dniczy, tj. urzad skarbowy. Jedno-
cze$nie wprowadzono precyzyjne regulacje w zakresie organizacji
1 funkcjonowania komisji i sekcji odwotawczych, przez co zachowano
a nawet wzmocniono udzial obywateli w instancji odwotawcze;.

Orzekanie przy wymiarze podatkdow w komisjach mieszanych zto-
zonych z urzednikdw oraz przedstawicieli podatnikéw typowanych
przez organizacje zawodowe 1 gospodarcze bylo na tyle powszechne,
ze zapowiedz rezygnacji z tej formy postgpowania wymiarowego wywo-
fata gwaltowna polemike migdzy zwolennikami i przeciwnikami jeszcze
na etapie prac nad projektem Ordynacji. Zwolennicy zasady wspotudzia-
tu czynnika obywatelskiego w skladzie organu wymiarowego argumen-
towali, ze czynnik wymiarowy, posiadajacy odpowiednia wiedzg, mogt
lepiej orzeka¢ o zdolno$ci platniczej podatnika, co bylo szczegdlnie
istotne przy wymiarze podatkdw przy dotychczas stosowanej metodzie
szacunku. Ponadto skutkiem uczestnictwa obywateli w procesie wymia-
ru podatku miato by¢ jego przeprowadzenie nie w wysoko$ci nadmier-

¥ 'W. Runcewicz, Ordynacja, s. 14n.

? ,,Czynnik obywatelski” byl terminem umownym, uzywanym w okresie mig-

dzywojennym w polemikach nad potrzeba udzialu przedstawicieli podatnikow
przy orzekaniu w sprawach podatkowych — przeciwstawnym okresleniu ,,czynnik
urzedniczy”.
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nej, ale stosownej do mozliwosci platniczych podatnikow. Wskazywano
takze, ze komisje szacunkowe sa posrednikiem migdzy podatnikami
a urzgdami skarbowymi, ich warto$¢ polega na obradowaniu w licznym
gronie obywateli, co stanowi bardzo pozadana publiczna kontrolg akcji
wymiarowej, w efekcie catkowita likwidacja tych komisji bytaby kro-
kiem radykalnym i nalezaloby raczej mysle¢ o rekonstrukcji ich sktadu,
sposobu powolywania czlonkoéw oraz trybu pracy'’. Powierzenie catosci
wymiaru urz¢gdom skarbowym, rozszerzatoby kompetencje i samodziel-
no$¢ tych organow. Przyspieszaloby wprawdzie wymiar podatku,
ale podatnik bylby pozbawiony obrony swojego zeznania o osiagni¢tym
obrocie lub dochodzie i mozliwos$ci zglaszania wnioskéw dowodowych,
co byloby mozliwe dopiero w postgpowaniu przed komisja odwotaw-
cza''. Akt taki wiazalby sie z duzym zaufaniem do sprawnosci urzedow
skarbowych i kompetencji urzednikow'?.

Przeciwnicy komisji szacunkowych twierdzili, Ze nie spetnialy
swych funkcji z powodu nawatu spraw oraz braku mozliwosci ich grun-
townego zbadania. Powotywali si¢ na poglady Komisji doradcow finan-
sowych E. W. Kemmerera, ktéra w 1926 r. poddala krytyce instytucj¢
komisji szacunkowych, widzac w nich jedna z przyczyn niskiego po-
ziomu techniki wymiarowej w Polsce, oraz opowiedziata si¢ za wymia-
rem podatku dochodowego przez urzedy skarbowe'®. Wplyw czlonkow-
fachowcow na wymiar podatku byt ich zdaniem znikomy, gdyz na decy-
dowanie w poszczeg6lnych sprawach przeznaczano znikoma ilo$¢ czasu,
a komisje pracowaly w atmosferze pospiechu. W efekcie cata odpowie-
dzialno$¢ za wymiar podatku byla zdjeta z urzednika kierujacego komi-
sja 1 przerzucona na komisje. Uwazano wigc komisje szacunkowe
za niepotrzebny balast dla wadz skarbowych'®.

Rezygnujac wigc z reorganizacji skladu komisji szacunkowych
oraz przekazujac wymiar podatkow urzegdom skarbowym kierowano si¢

1 J. Michalski, Charakterystyka Ordynacji podatkowej, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”, 4(1934).

""" R. Langrod, Uwagi do Ordynacji Podatkowej, cz. I, ,,Gazeta Sadowa War-
szawska”, 17(1934).

12 J. Michalski, Charakterystyka, s. 163, 168.

B Tamze, s. 164; W. Runcewicz, Nowa Ordynacja podatkowa, ,,Przeglad Go-
spodarczy”, 4(1934).

" T. Grodynski, Zasady polskiej ordynacji podatkowej, ,,Czasopismo Prawni-
cze i Ekonomiczne”, 30(1936), s. 158.
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przekonaniem, ze wyspecjalizowany aparat urz¢dniczy z lepszym skut-
kiem bedzie przeprowadzal wymiar podatkow, oraz koncentracja odpo-
wiedzialno$ci za wymiar. Reformujac organizacj¢ organdw podatko-
wych zaktadano, Ze przekazanie wymiaru w I instancji urzgdom skarbo-
wym oraz wzmocnienie jednocze$nie udziatu czynnika obywatelskiego
w komisjach odwolawczych wptynie pozytywnie na metody wymiarowe
organdéw I instancji. Stad przyjeto zasadg, ze wymiar podatku nalezy
do urzedu, a kontrola — do spoteczenstwa'”.

Istotna zmiana w sposobie wymiaru podatku byl wynikajacy
zart. 76 § 2 o.p. nakaz jego oparcia na materiale faktycznym,
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci majacych znaczenie dla tego
wymiaru. Przepis ten nakladal na organy podatkowe obowiazek takiego
prowadzenia postgpowania, by ustalenie faktycznych podstaw wymiaru
pod wzglgdem formalnym i merytorycznym bylo zgodne z wymogiem
wykrycia prawdy materialnej. Caty materiat faktyczny, w tym zbadanie
zeznania podatkowego i pordwnanie go ze zgromadzonym materiatem,
miato znalez¢ odbicie w aktach wymiarowych, pod rygorem wadliwos$ci
postgpowania (art. 96 § 1 o.p.). Ze zgromadzonego materialu powinno
bylo jasno wynika¢, czy zeznanie podatnika zostato przyjgte za podsta-
we¢ wymiaru, a jesli nie to dlaczego. Zeznanie stracilo zatem w zasadzie
moc $rodka wiazacego organ podatkowy I instancji, na ktérym ciazyt
obowiazek zbadania zeznania i pordwnania go z posiadanymi materia-

fami niezaleznie czy przemawialy na korzy$¢ czy na niekorzys$¢ po-
datnika.

3. Komisje odwolawcze — sklad i organizacja

Organizacj¢ 1 zasady funkcjonowania komisji odwotawczych
okreslity przepisy art. 8 oraz art. 23-37 o.p. Obok funkcjonujacych jako
organy podatkowe II instancji izb skarbowych zostaly powotane w okre-
gu kazdej izby komisje odwolawcze, wlasciwe do rozstrzygania odwo-
fan od wymiaru podatku od placow budowlanych, przemystowego
od obrotu i dochodowego'®. Nowoscia byto przekazanie komisjom kom-

>0 koniecznosci likwidacji komisji szacunkowych, oraz opiniach w dyskusji
parlamentarnej (sprawozdanie stenograficzne z 67 posiedzenia Senatu dn. 15 III
1934 r.). W. Runcewicz, Ordynacja, s. 15n.

' Art. 8 o.p.; Okolnik Ministerstwa Skarbu z dnia 31 I 1935 r. LD.V.
1689/1/35 (Dz. Urz. Min. Sk. Nr 4, poz. 72) w sprawie wykladni postanowien ordyna-
cji podatkowe;j.

269



KRZYSZTOF TESZNER

petencji do orzekania w II instancji w sprawach podatku od placow bu-
dowlanych. Zlikwidowano dwie odrgbne komisje odwotawcze do spraw
podatku przemystowego i dochodowego, tworzac w ich miejsce jedna
komisj¢ przy izbie skarbowej do rozpatrywania odwotan w sprawach
tych podatkéw oraz podatku od placow budowlanych. Komasacja wy-
miaru tych podatkéw oraz centralizacja odwotan w jednej komisji byty
pozytywnym zjawiskiem, umozliwiajacym powiazanie ze soba wymia-
row, dotad prowadzonych odrebnym trybem postepowania'’.

Powierzenie wymiaru w I instancji naczelnikowi urz¢du skarbo-
wego spowodowato nadanie postgpowaniu odwolawczemu charakteru
rewizyjno-wymiarowego'®. Obowiazkiem komisji odwolawczej bylo
zbadanie poprzedniego postgpowania celem ustalenia, czy nie nosi ono
istotnych wad wymagajacych usunigcia, jak tez i konkretnych zarzutow
odwolania oraz zgloszonych w nim dowodow. Istotnag zmiang wprowa-
dzona w postgpowaniu odwotawczym byt obowiazek ustnego informo-
wania podatnikow przez organ odwolawczy o podstawach wymiaru,
a na ich zadanie - udzielania im uzasadnienia wymiaru na pi$mie'’ .

Kadencja komisji odwolawcze] wynosita 2 lata (z mozliwos$cia
przedtuzenia przez Ministra Skarbu na nastgpne 2 lata). Minister mogt
jajednak rozwiaza¢ przed uplywem kadencji i zarzadzi¢ ponowne
skompletowanie. Odnos$nie sktadu komisji, zachowano zasadg¢ niezalez-
nosci jej cztonkdw od tzw. aparatu urzedniczego. Komisja odwotawcza
sktadata si¢ z przewodniczacego oraz 24 lub 36 cztonkdéw. Nieréwno$¢
sktadu byla spowodowana nieréwnomiernoscia okregéw izb skarbo-
wych, ilo$cia pracy, jak rowniez struktura gospodarcza regionow, wy-
magajaca wprowadzenia do komisji odwotawczej liczniejszej grupy
przedstawicieli sektoréw dziatalnoéci gospodarczej™. Polowa cztonkdéw
komisji (12 lub 18) byla mianowana przez Ministra Skarbu na wniosek
dyrektora izby skarbowej z grona podatnikow podatku od placéw bu-
dowlanych, przemystowego od obrotu lub dochodowego w okregu izby.
Druga potowa sktadu komisji byla powotywana przez Ministra z listy
kandydatow — podatnikow tych podatkow, przedstawionych za posred-
nictwem dyrektora izby skarbowej przez organizacje samorzadu gospo-

7" J. Michalski, Charakterystyka, s. 177.

'8 R. Langrod, Uwagi do Ordynacji Podatkowej, cz. II, ,Gazeta Sadowa War-
szawska”, 18(1934).

¥ B, Ordynacja Podatkowa, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”, 15(1934).
* W. Runcewicz, Ordynacja, s. 193.
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darczego oraz organizacje samorzadu wolnych zawodow (rady adwoka-
cie, izby lekarskie).

Nowoscia byta zmiana w powotywaniu przewodniczacego komisji
odwolawczej. Nie byl nim jak dotad dyrektor izby skarbowej, ale mia-
nowany przez Ministra Skarbu urzednik Ministerstwa Skarbu I kategorii,
posiadajacy przynajmniej pigcioletni staz w dziale podatkdw bezposred-
nich. Identyczne wymagania stawiano zastgpcy przewodniczacego ko-
misji. Kryteria doboru cztonkéw komisji odwolawczej nie roznity sig
zasadniczo od poprzednio obowiazujacych. Réznica bylo podwyzszenie
minimum wieku z 21 do 30 lat oraz rozszerzenie wymogu niekaralno$ci
nie tylko o przestgpstwa okreslone w ustawach podatkowych, ale ogél-
nie za przestgpstwa na szkodg Skarbu Panstwa.

Komisja odwolawcza obradowala i orzekala w pelnym sktadzie®
lub w sekcjach. Sekcje byly nowa instytucja charakterystyczna dla mo-
delu ordynacyjnego administracji i niespotykang dotad w prawie podat-
kowym. W sklad sekcji wchodzit przewodniczacy oraz 6 czlonkow
w tym 3 mianowanych. Ich ilo$¢, ustalenie spraw rozpatrywanych oraz
przydziat czlonkéw, nalezaly do swobodnego uznania przewodniczacego
komisji. Mogt on stosowaé rozne kryteria tworzenia sekcji: przedmioto-
we (dla konkretnego podatku), branzowe (dla handlu), terytorialne, mie-
szane. Musial jednak przestrzega¢ zasady, by sposob jej wylaniania za-
pewniat uczestnictwo w danej sekcji polowy czlonkow kategorii podat-
nikoéw, ktéorych odwolania mialy by¢ przedmiotem obrad sekcji.

Co do zasady odwotania rozpatrywane przez sekcje byty rozstrzy-
gnigciami ostatecznymi, cho¢ mozliwe bylo przekazanie przez przewod-
niczacego uchwaly sekcji do rozstrzygnigcia przez pelen sklad komisji
odwolawczej z powodu naruszenia przez ta uchwalg przepisdw ustaw
podatkowych lub razacego odbiegania od danych zawartych w aktach
wymiarowych. Rozdzielenie komisji odwolawczej na dwa zespoty orze-
kajace, w mniejszym sktadzie do spraw zatatwiania odwotan i w pelnym
sktadzie do spraw trudniejszych, zostalo poddane krytyce w literaturze,
jako stworzenie de facto trzeciej instancji na korzy$¢ zwiazku publicz-

21 Art. 32 w.o.p. okreslat przypadki, w ktérych komisja odwolawcza orzekata
w pelnym sktadzie. Sprawy te dotyczyty: 1) ustalenia norm szacunkowych i orienta-
cyjnych dla podatkéw, 2) przekazania przez przewodniczacego uchwaty sekcji do po-
nownego rozstrzygnigcia z powodu uznania, ze naruszala przepisy ustaw podatkowych
lub razaco odbiegata od danych zawartych w aktach wymiarowych, 3) innych sytuacji
majacych zasadnicze znaczenie dla wymiaru podatkow.
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noprawnego, oraz ograniczenie zasady rownosci stron wobec wiadzy
orzekajacej**. Postulowano de lege lata przyjecie jako zasady, orzekania
wylacznie i definitywnie w sekcjach, a jesli w pelnym sktadzie to bez
podejmowania merytorycznych uchwat™.

Przepisy Ordynacji dotyczace funkcjonowania komisji odwotaw-
czych okreslaly takze warunki wazno$ci uchwat komisji 1 sekcji
(art. 34), sposob glosowania w komisjach i sekcjach (art. 35), przypadki
wylaczenia czlonka komisji (art. 36), oraz zasady sporzadzania protoko-
i z posiedzen 1 uchwat tych organéw. Warunkiem waznosci uchwat
tych organdéw byla obecno$¢ na posiedzeniu komisji przynajmniej 8§,
a na posiedzeniu sekcji przynajmniej 2 cztonkéw, poza przewodnicza-
cym. Przyjeto zasadg, ze uchwaly zapadaly bezwzgledna wigkszoscia
glosow 0sob bioracych udziat w glosowaniu. Przewodniczacy nie glo-
sowal, ale mial glos rozstrzygajacy przy réwnym roziozeniu glosow.
W obawie o stronniczo$¢ cztonka komisji lub sekcji wprowadzono zasa-
dy wyfaczenia czlonkéw tych organdéw na czas narady i powzigcia
uchwaty, wykazujace analogi¢ do wylaczenia urzednikow. Chodzito
o przypadki, gdy na posiedzeniu rozpatrywano spraw¢ opodatkowania
cztonka jednego z tych organdéw lub oséb z ktdérymi pozostawat w sto-
sunku malzefistwa, pokrewienstwa, powinowactwa, przysposobienia,
gdy rozpatrywano sprawg jego pracodawcy, pracownika lub osoby, kto-
rej byt pelnomocnikiem lub zastgpca prawnym, a takze gdy byt wspol-
wilascicielem lub udzialowcem przedsigbiorstwa, ktéremu organ zamie-
rzal dokona¢ wymiaru podatku. W przypadku zaistnienia jednej z tych
okolicznosci cztonek komisji musiat wytaczy¢ si¢ z udzialu w postepo-
waniu odwolawczym. Niedopuszczalne bylo réwniez taczenie funkcji
orzekajacego cztonka komisji odwolawczej, oraz wystgpowania w cha-
rakterze $wiadka lub rzeczoznawcy w sprawie poddanej orzecznictwu
komisji odwolawczej**.

Z posiedzen komisji odwolawczej i sekcji oraz podjgtych uchwat
sporzadzano protokoty. Nie mogty one ogranicza¢ si¢ tylko do podawa-
nia uchwat, ale powinny byly uwzglednia¢ przebieg obrad. Art. 37 u.o.p.

2 R Langrod, Uwagi, s. 159.

» B. 0., Na marginesie projektu ordynacji podatkowej, ,Przeglad Gospodar-
czy”, 4(1934).

* Wyrok NTA z 21 grudnia 1932 r., 1 rej. 5822/30; O.H. poz. 654,
cyt. za J. Basseches, 1. Korkis, Kodeks Podatkowy, t. 2 Prawo formalne, Lwoéw 1937,
s. 86n.
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stwarzal wymog podpisu pod protokotem przewodniczacego oraz przy-
najmniej 2 cztlonkéw obecnych na posiedzeniu. W orzecznictwie NTA
przyjeto zasadg, ze protokdl komisji odwotawczej, przewodniczacego
podpisami przewodniczacego oraz 3 cztonkéw komisji lub ich zastgp-
céw obecnych na posiedzeniu, stanowil zupetny dowdd co do zaistnienia
wszystkich okolicznosci odbytego posiedzenia, o ile nie budzit watpli-
wosci ze wzgledow formalnych®.

4. Wlasciwos¢ organow podatkowych

Kwestia wlasciwosci rzeczowej organow podatkowych zostata juz
W znacznym stopniu poruszona przy omawianiu wiasciwosci instancyj-
nej w powiazaniu z hierarchia organéw, a takze zakresu dzialania komi-
sji odwotawczych. W przepisach o.p znacznie wigcej uwagi poswigcono
wlasciwos$ci miejscowej (art. 10-20 o.p.) nadajac jej charakter uniwer-
salny, dotad bowiem stosowne regulacje miaty miejsce tylko w ustawach
szczegldlnych. Przyjgto zasadg ustalania wlasciwosci miejscowej orga-
noéw podatkowych w zaleznos$ci od rodzaju podatku, badz na podstawie
kryterium miejsca potozenia przedmiotu opodatkowania, badz miejsca
zamieszkania podatnika lub jego siedziby.

W przypadku podatkéw o charakterze rzeczowym (podatek grun-
towy, od nieruchomosci, od placow budowlanych, od lokali) wlasciwym
terytorialnie dla ich wymiaru byl organ podatkowy miejsca polozenia
przedmiotu opodatkowania. Wiasciwos$¢ miejscowa organu podatkowe-
go dla wymiaru podatku przemystowego od obrotu okre§lano wg miej-
sca polozenia zakladu przemystowego, miejsca prowadzenia przedsig-
biorstwa o profilu dziatalno$ci nastawionej na osiagnigcie zysku, miej-
sca wykonywania wolnego zawodu. Miejsce potozenia przedsigbiorstwa
nie bylo decydujacym kryterium w przypadku ustalania wlasciwosci
organu wymierzajacego podatek osobom prawnym (spotkom akcyjnym,
spotkom z 0.0.). Woéwczas organem wilasciwym do wymiaru podatku
przemystowego od obrotu byt organ, w ktorego okrggu przedsigbiorstwo
mialo siedzibg zgodnie z rejestrem handlowym. Z kolei zgodnie z art. 13

» Wyrok NTA z 18 IX 1933 r., 1. rej. 7152/31: H. poz. 1133; Co wiecej NTA
stwierdzit, Zze nawet opatrzony podpisem zalacznik do protokotu posiedzenia Komisji
odwotawczej, zawierajacy odnotowang tres¢ o§wiadczenia podatnika, w braku szczego-
towych regulacji ustawowych, jest dowodem wystuchania jego wyjasnien, a w efekcie
nie moze by¢ mowy o istotnym uchybieniu formom postgpowania administracyjnego,
zob. Wyrok NTA z4 V 1932 r., 1. rej. 6390/29: H. poz. 1007.
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0.p. miejscem wykonywania wolnego zawodu, rzemiosta, handlu weg-
drownego bylo miejsce zamieszkania osoby wykonujacej wolny zawod
lub handel. Minister Skarbu w rozporzadzeniu wykonawczym do o.p.
upowaznit izby skarbowe do zmiany w niektdrych przypadkach wlasci-
wosci miejscowej organow wymiarowych. Izba skarbowa mogla zezwo-
li¢ — wylacznie na wniosek podatnika posiadajacego w jednej miejsco-
wosci dwa lub wigcej zaktadow lub przedsigbiorstw prowadzacych ksig-
gi handlowe, podlegajacych kompetencji wymiarowej dwoch lub wigcej
urzedow skarbowych — na dokonanie wymiaru podatku przemystowego
od obrotu przez jeden z tych urzedow skarbowych. Zezwolenie na wy-
miar przez konkretny urzad skarbowy obowiazywato do konca roku ka-
lendarzowego, w ktérym izba skarbowa cofngla je, lub podatnik zrzekt
si¢ go.

W zlozony sposob zostata okreslona wlasciwo$¢ miejscowa orga-
nu podatkowego uprawnionego do wymiaru podatku dochodowego oraz
wojskowego pobieranego w formie dodatku do podatku dochodowego.
Zasadniczo, ze wzgledu na osobisty charakter podatku dochodowego,
okreslano ja wg miejsca, w ktorym podatnik w dniu 15 grudnia roku
poprzedzajacego rok podatkowy mial siedzibg lub miejsce zamieszkania
albo miejsce pobytu. W razie watpliwosci podatek mogt by¢ jednak
wymierzony przez organ podatkowy, w ktorego okrggu znajdowaly sig
podlegajace opodatkowaniu zrédia przychodu. Polozenie zrodet dochodu
w kilku okregach wymiarowych, skutkowato tym, ze podatek dochodo-
wy wymierzat organ podatkowy w tym okrggu, w ktorym znajdowata sig
wigksza czg$¢ lub tez gtdéwne zrodlo dochodu podatnika. Gléwnym zro-
dlem dochodu podatnika niekoniecznie musiato by¢ zroédlo, ktére w roku
podatkowym przyniosto podatnikowi najwigkszy doch6d™.

Prawidlowe ustalenie wlasciwos$ci miejscowej organu wymiaro-
wego bylo bardzo istotne dla postgpowania podatkowego. Organy admi-
nistracji podatkowej mialy obowiazek z urzedu przestrzegac¢ swojej wia-
sciwos$ci miejscowej. Bledne jej ustalenie stanowilo o wadliwos$ci pro-
wadzonego postgpowania i skutkowato uchyleniem aktu administracyj-
nego. Wobec mozliwosci zaistnienia sporu o wilasciwos¢ miejscowa
migdzy organami wymiarowymi, wprowadzono w art. 18-20 o.p. reguly
kolizyjne (niestety nie byly to regulacje wyczerpujace) dla jego roz-
strzygania. Przedstawienie tej problematyki wykracza poza ramy niniej-

*® Wyrok NTA z 17 III 1936 r., 1. rej 2763/34; O.H.V. poz. 869, w: J. Basse-
ches, 1. Korkis, Kodeks, s. 60.
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szego opracowania. Wskaza¢ trzeba natomiast na uprawnienie Ministra
Skarbu, ktory w razie zaistnienia potrzeby wylaczenia sprawy spod
kompetencji organu podatkowego, mégt zmieni¢ w drodze autonomicz-
nej decyzji wlasciwo$¢ organu i przekaza¢ sprawe do rozpatrzenia inne-
mu organowi podatkowemu I lub II instancji.

5. Administracja podatkowa w Polsce w 1939 r.

Rok 1938 r. to koncowy stan organizacji izb skarbowych, potwier-
dzony rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 22 stycznia 1938 r.
o ustaleniu wlasciwosci terytorialnej i siedzib izb skarbowych?’. Ostat-
nig z utworzonych u schytku 1934 r. byta Izba Skarbowa w Stanistawo-
wie. Izby zasadniczo obejmowaly obszar jednego wojewddztwa. Wyjat-
kowo Izba Skarbowa we Lwowie byla wilasciwa dla wojewodztwa
lwowskiego 1 tarnopolskiego, a Izba Skarbowa Grodzka w Warszawie
dla miasta stolecznego Warszawy®

Wg stanu na styczen 1939 r. w okrggach 15 izb skarbowych istnia-
to 249 urzedow skarbowych®. Ich wlasciwo$é terytorialna czesto ulega-
fa zmianie rozporzadzeniami Ministra Skarbu. Na dzien 20 marca
1939 r. w okrggach izb skarbowych funkcjonowato 56 urzgdéw skarbo-
wych akcyz 1 monopolow panstwowych, 211 rejondéw kontroli skarbo-
wej, 8 oddziatdéw rejonéw kontroli skarbowej, 63 brygady ochrony skar-
bowej i 3 oddziaty brygad ochrony skarbowe;.

Ostateczny ksztalt organizacji wladz skarbowych w Polsce mig-
dzywojennej okreslito rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 23 lutego
1939 r. o organizacji i zakresie dziatania izb skarbowych oraz podle-
glych im urzedow i organéw wykonawczych®. Na czele izby skarbowej
stat dyrektor podlegly osobowo i stuzbowo Ministrowi Skarbu, ktory byt

*" Dz. U, nr 6, poz. 35.

¥ Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 1939 r. (Dz. U., nr 41,
poz. 272) wylaczono obszar wojewodztwa tarnopolskiego z lwowskiego okrggu admi-
nistracyjnego, tworzac dla tej jednostki izbg¢ Skarbowa w Tarnopolu, ktéra miata roz-
poczaé dziatalnos¢ od 1 pazdziernika 1939 .

* T. Dietrich, Organizacja aparatu skarbowego, w: Kalendarz skarbowy
na 1939 r., Warszawa 1939, s. 461.

% Dz. U, nr 18, poz. 118. Akt ten nie odnosit si¢ do dyrekcji cet i urzedow
celnych, zaliczanych w ustawie z 31 lipca 1919 r. o tymczasowej organizacji wtadz
i urzgdow skarbowych do organdw administracji skarbowej podporzadkowanych Mini-
strowi Skarbu.
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zwierzchnikiem wszystkich pracownikéw w okregu izby. Strukturg izby
skarbowej tworzylo 5 wydziatow: 1 — ogolny, II — podatkow, III — ra-
chunkowo-kasowy, IV — akcyz i monopolow, V — optat stemplowych.
Dyrektorowi podlegali inspektor ochrony skarbowej, naczelnicy wydzia-
6w, ktorym podporzadkowani byli kierownicy oddzialow. Okreslenie
organizacji wewngtrznej izby skarbowej, zwlaszcza ilosci referatow
w oddziatach, kompetencji naczelnikow wydziatow, kierownikéw od-
dzialow i1 poszczegdlnych urzednikéw nalezato do dyrektora izby skar-
bowe;.

Do zakresu dzialania izb skarbowych nalezalo przede wszystkim
wydawanie decyzji. W I instancji izba rozpatrywala sprawy niezastrze-
zone dla Ministerstwa Skarbu i nienalezace do zakresu dziatania urze-
dow skarbowych. Zgodnie z § 2 rozp.o.p. izba skarbowa zatatwiala
w [ instancji: w zakresie wymiaru podatkéw przemystowego od obrotu,
dochodowego i1 podatku od kapitatéw i rent — sprawy spolek akcyjnych,
instytucji kredytowych emitujacych listy zastawne, towarzystw ubezpie-
czen wzajemnych, oraz spotek z o.0., spoldzielni i innych oséb praw-
nych, ktérych kapitat zakladowy lub udzialowy wynosil co najmniej
100.000 zt. W 1I instancji izba byla wlasciwa do wydawania decyzji
w sprawach nalezacych do zakresu dzialania urzedéw skarbowych, ktore
nie podlegaty rozpatrzeniu przez komisj¢ odwolawcza, oraz w sprawach
rozstrzygnigtych w I instancji przez organy, ktorym powierzono wymiar
opfat stemplowych, podatku od darowizn, dodatkéw komunalnych
do tych opfat i podatku.

Zadaniem izby skarbowej bylo réwniez wykonywanie nadzoru nad
czynno$ciami podlegltych urzedéw i organéw wykonawczych, wykony-
wanie kontroli organow, ktérym powierzono wymiar oplat stemplowych
i podatku od darowizn, jak rdwniez instytucji prawa publicznego, kto-
rym zlecono wymiar i pobor podatkow panstwowych, a takze wypetnia-
nie czynnosci potaczonych z wykonywaniem budzetu panstwowego oraz
innych czynno$ci powierzonych na podstawie wlasciwych przepisow.

Izbom skarbowym podlegaly jako organy administracji skarbowe;j
urzedy administrujace poszczegdlnymi podatkami tj.: - urzedy skarbo-
we, - urzedy optat stemplowych, - urzedy skarbowe akcyz i monopolow
panstwowych.

Urzedy skarbowe zajmowaty sig: 1) orzecznictwem, poborem
inadzorem w sprawach podatkéw bezposrednich i danin pokrewnych,
2) orzecznictwem 1 nadzorem w sprawach karnych dotyczacych tych
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podatkow, 3) egzekwowaniem naleznosci w administracyjnym postgpo-
waniu egzekucyjnym, 4) wykonywaniem czynno$ci urzgdéw optat
stemplowych w okrggach, w ktorych takich urzgdéw nie bylo, 5) spra-
wowaniem czynnos$ci organu egzekucyjnego dla naleznos$ci pienigznych,
ktére mogty by¢ $ciagane w trybie egzekucji administracyjnej, 6) nadzo-
rem wymiaru i poboru podatkow prowadzonego przez instytucje prawa
publicznego, ktérym zlecono wymiar i pobor podatkéw, 7) wykonywa-
niem innych czynnosci zleconych odrgbnymi przepisami.

Urzedy optat stemplowych byly powotane do: 1) orzecznictwa,
kontroli i nadzoru w sprawach optat stemplowych i danin pokrewnych,
2) poboru tych optat i danin oraz orzecznictwa i nadzoru w sprawach
karnych z nimi zwiazanych, 3) wykonywania czynnosci wierzyciela tych
nalezno$ci w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym.

Urzgdom skarbowym akcyz i monopolow panstwowych rozporza-
dzenie powierzalo: 1) orzecznictwo, pobdr i nadzoér w sprawach podat-
kow 1 opfat posrednich oraz monopoléw panstwowych, 2) wykonywanie
w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym czynno$ci wierzyciela
tych naleznosci, 3) kontrolg produkcji i obrotu artykutami podlegajacy-
mi z mocy przepisOw specjalnych ograniczeniom w produkc;ji i obrocie,
4) orzecznictwo i nadzor w sprawach karnych dotyczacych tych podat-
kow optat i monopolow.

Urzgdem skarbowym kierowat naczelnik, podlegly dyrektorowi
izby skarbowej. W rozporzadzeniu utrwalono podzial urzgdow
na 3 dzialy, na czele z kierownikami. Urzad skarbowy dzielil si¢
na dzialy: wymiarowy, egzekucyjny i rachunkowo-kasowy. Urzad optat
stemplowych rowniez sktadat si¢ z trzech dziatow: optat, podatku spad-
kowego 1 rachunkowo-kasowego. Odmiennie w urzedzie skarbowym
akcyz 1 monopolow panstwowych wyodrgbniono 2 dzialy: akcyzowo-
monopolowy oraz karny skarbowy.

Rozporzadzenie z 23 lutego 1939 r. uregulowalo rowniez organi-
zacje i zakres dziatania organ6w wykonawczych organow podatkowych,
tj. ochrony skarbowej i kontroli skarbowej. Dla ochrony skarbowej akt
ten stanowit prawna podstawg dziatania. Organ ten zostat powotany za-
rzadzeniem Ministra Skarbu z dnia 26 sierpnia 1936 r. o organach i za-
kresie dziatania Inspektoratu Dewizowego Ministerstwa Skarbu’',
aw 1937 r. zmieniono jego nazw¢ na Inspektorat Glowny Kontroli

' Dz. Urz. Min. Sk., nr 23, poz. 711.
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Skarbowej. Ochrona skarbowa zorganizowana byla w brygady, ktérych
wlasciwos$¢ obejmowata obszar jednego lub kilku powiatow. Na czele
brygady stat kierownik podlegty dyrektorowi izby skarbowej. Ochronie
skarbowej powierzono zapobieganie, ujawnianie i $ciganie przestgpstw
skarbowych w zakresie podatkéw bezposrednich, oplat stemplowych,
akcyz 1 monopolow panstwowych, a w szczegdInosci wykrywanie tych
przestgpstw 1 prowadzenie dochodzen w sprawach o przestgpstwa z za-
kresu podatkow i optat, nadzorowanie obrotu akcyzowo-monopolowego
oraz wykonywanie innych zleconych czynnosci dochodzeniowych.

Utrzymano istniejaca od 1933 r. organizacj¢ kontroli skarbowej
w formie rejondw kontrolnych, obejmujacych obszar powiatu. W obwo-
dzie rejonu kontrolnego mogly by¢ tworzone oddzialy rejonu kontroli
skarbowej. W celu kontroli przedsigbiorstw akcyzowo-monopolowych
ustanowiono staly nadzor, ktory petnili urzednicy rejonu kontroli skar-
bowej, wyznaczeni przez dyrektora izby skarbowej. Rejonem kontroli
skarbowej zawiadywal kierownik rejonu, podlegly naczelnikowi urz¢du
skarbowego akcyz i monopoléw panstwowych. Jednostki te nadzorowa-
ty produkcjg i obrot artykutami akcyzowo-monopolowymi, kontrolowa-
ty obrét artykutami podlegajacymi ograniczeniom w produkcji i obrocie.
Ponadto prowadzity dochodzenia w sprawach o przestgpstwa z zakresu
podatkéw i optat posrednich, monopoléw panstwowych oraz obrotu pa-
pierami premiowymi, oraz wykonywaly czynnos$ci zlecone przez urzad
skarbowy akcyz i monopoléw panstwowych.

6. Wnioski

Wykreowany w latach 1934-1939 model organizacyjny admini-
stracji podatkowej byt optymalny. Utrzymano og6lny i naczelny nadzor
Ministra Skarbu w sprawach podatkéw. Pozytywnie nalezy ocenié
utrzymanie trdjszczeblowej organizacji organdw podatkowych i1 utrwa-
lenie zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania jurysdykcyjnego. W opar-
ciu nig wyraznie rozdzielono postgpowanie wymiarowe od postgpowa-
nia odwotawczego, precyzyjnie okreslajac organizacj¢ oraz kompetencje
organow podatkowych. Ich funkcjonowanie zostalo oparte na jednoli-
tych podstawach normatywnych zawartych w Ordynacji podatkowe;.
Organem II instancji (obok izb skarbowych) byt takze Minister Skarbu
w sprawach, do ktorych orzekania w I instancji upowaznit w drodze roz-
porzadzenia izby skarbowe.

Cecha specyficzna tego modelu byt wymiar podatkéw w I instancji
wylacznie przez aparat urz¢dniczy, tj. urzedy skarbowe, przy catkowitej
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rezygnacji z udziatu przedstawicieli podatnikow w skladzie organow
podatkowych (likwidacja komisji szacunkowych). Jako organy odwo-
fawcze istniaty zreorganizowane komisje odwotawcze, zlozone z urzed-
nikoéw 1 wigkszej niz poprzednio reprezentacji podatnikdw, co oznaczalo
spoteczna kontrolg nad wymiarem podatku dokonanym w I instancji
przez organ ,.zawodowy”. Rozszerzono wlasciwos¢ rzeczowa oraz kom-
petencje komisji wprowadzajac orzekanie w sekcjach i w pelnym skfa-
dzie. Nadal funkcjonowaty urzedy skarbowe do administrowania po-
szczegdlnymi podatkami (urzad skarbowy, urzad opfat stemplowych,
urzad skarbowy akcyz i monopoléw panstwowych.

Do ordynacyjnego modelu administracji podatkowej powrdcono
przywracajac funkcjonowanie organow podatkowych u schylku dzialan
wojennych. Takze aktualnie w doktrynie prawa podatkowego®> formu-
fowane sa postulaty powrotu do modelu kolegialnego orzekania w spra-
wach podatkowych w postgpowaniu odwotawczym z udzialem osob
niezaleznych stuzbowo od Ministra Finanséw. Przy utrzymaniu obecne-
go poziomu jakosci orzekania organéw podatkowych oraz znacznej licz-
by uchylanych decyzji przez sady administracyjne, proponowane roz-
wigzania powinny spotkaé si¢ z zainteresowaniem ustawodawcy podat-
kowego.

THE MODEL OF TAX ADMINISTRATION IN POLAND
IN PERIOD 1934-1939 AS A PATTERN OF STRUCTURE
OF EFFECTIVE TAX ADMINISTRATION

Summary

In 2009 the polish tax administration celebrates a jubilee 90 anniversary
of creation. However, it is necessary to underline, that voting the act of rules
taxation in 1934 there was start to reform of contemporary tax administration’s
structure in organizational and functional meaning. The aim of the article
is presentation of solutions accepted in period 1934-1939, as can be as a pattern
in not easy process of creation of optimal and effective model of polish tax
administration.

32 Zob. L. Etel, K. Teszner, Udzial obywateli w postepowaniu podatkowym,
»Panstwo i Prawo”, 4(2008), s. 33n.
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