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Wstep

Zagadnienie relatywizmu w $wiecie pometafizycznym prima facie
wydaje si¢ by¢ problematyka filozoficzna. I rzeczywiscie tak jest. Ale jest
ono takze zagadnieniem szczelnie wpisanym w problematyke prawna,
a ostatecznie takze w socjologiczng. W niniejszym przedstawieniu zagad-
nienie eksplorowane jest w celu wskazania podstaw, a raczej ich braku
w stanowieniu prawa. Dotychczas prawo odzwierciedlato tlo aksjologiczne
przestrzeni publicznej. Szczegolnie w koncepcji szkoty prawa natury pocze-
sne miejsce zajmowato rozumienie prawa jako promulgatora zasad etycz-
nych. Wspolczesnie prawo stanowione gubi te refleksje, odstaniajac for-
malnie neutralne aksjologicznie oblicze. Racjonalizacja, ktora stancta
u podstaw oswieceniowych koncepcji, zostala wykorzystana w teorii pozy-
tywistycznej prawa. Poznanie funkcjonowania i oddzialywania wprowadza-
nego relatywizmu moze tlumaczy¢ odchodzenie od metafizycznych pojgé
dotychczas uzywanych w prawie. Nie jest przeciez tak, ze prawo jest rze-
czywiscie neutralne. Raczej jedne warto$ci zastgpowane sg innymi. Zagad-
nienie zamiany aksjologicznej wymaga rozwazenia, czy faktycznie jeste-
smy juz w epoce posekularnej czy moze raczej w podemokratycznej. Tutaj
nie bedziemy tego rozstrzygac, bo jest to problem szerszy, anizeli zakreslo-
ny niniejszym tematem.

Dookreslajac czym jest relatywizm, jakie sg jego formy 1 skutki od-
dzialywania przyblizamy si¢ do zrozumienia autorytaryzmu prawa stano-
wionego. Moze by¢ ono zawlaszczane do celow zarzadzania spoleczen-
stwem w momencie jego stanowienia. Dokonuje si¢ tego zabiegu w otoczce
argumentacji ochrony réznorodnos$ci kulturowej spoteczenstw. Lecz nader
czgsto jest to wybieg socjotechniczny, stuzacy zmianie aksjologicznych
wymiaréw prawa. Tymczasem filozofia pozytywizmu prawnego, koncepcja
prawa, ktora najwieksza popularno$cia cieszyla si¢ w XIX wieku, wspoma-
ga tendencje uwalniania o autorytetow poza suwerenem. Ide¢ pozytywizmu
zapoczatkowat August Comte w ,, Wykladzie filozofii pozytywnej”. Pozyty-
wizm prawniczy 1 filozoficzny miaty wspolny cel w postaci ustalenia wie-
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dzy pozytywnej 1 wspdlng niech¢¢ do metafizycznych sposobdéw interpre-
towania $wiata zewnetrznego — w tym panstwa i prawa’'.

Jirgen Habermas podjat si¢ wielkiego dziela stworzenia platformy
porozumienia spotecznego w demokratycznych strukturach panstwa prawa.
Wychodzac z do§wiadczen szkoty krytycznej, powigzal osiggnigcia socjo-
logiczne z teorig systemowo-funkcjonalng. Bedac dzieckiem o$wiecenio-
wego odczarowania §wiata, w dalszym ciagu poszukuje racjonalizacji wie-
zow komunikacyjnych w spoleczenstwie. Pomimo optymistycznie ocenia-
nych osiggni¢¢ ucieczki od idealizmu i mitoéw, Habermas pozostaje konty-
nuatorem niedokonczonego projektu o§wieceniowego. Mity trwaja 1 maja
si¢ dobrze. Powstajg na przestrzeni pomi¢dzy $wiatem zZycia a systemem.
Troska o pozbycie si¢ rozumu instrumentalnego ze sfery publicznej
na rzecz rozumu komunikacyjnego przyswieca wigkszosci dziet tego filozo-
fa. Relatywizm jest jednym z tych zjawisk, ktére wpisuja si¢ na liste pro-
blemoéw do odczarowania.

1. Relatywizm etyczny i jego zrodla

Relatywizm etyczny, w przeciwienstwie do absolutyzmu etycznego
(teorii zakladajacej, iz istnieje tylko jeden system wartosci), to teoria zakta-
dajaca istnienie wielu odmiennych systeméw wartosci 1 zaktadajaca przy
tym, ze zaden z nich nie jest najlepszy ani najgorszy”. Z tej koncepcji wyra-
sta relatywizm etyczny spoleczny, ktérego gldéwnym zatozeniem jest,
iz konkretnie oznaczony czyn moze zosta¢ oceniony moralnie tylko
i wylacznie w powigzaniu z konkretnie oznaczong grupa spoteczng. Wyda-
jac si¢ teorig jasng i spdjna, jest jednak narazona na komplikujace ja zarzu-
ty. Jasnym jest, ze cztowiek moze jednocze$nie naleze¢ do wigcej niz jedne;j
spolecznos$ci. Takze ocenianie moralne mozna przeprowadza¢ w odniesie-
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' Pozytywizm prawny rozwijat si¢ w dwoch nurtach anglosaskim — wezesniej-

szym i kontynentalnym — pdzniejszym. Czotowym przedstawicielem izarazem tworca
nurtu anglosaskiego byt John Austin. Czotowym przedstawicielem pozytywizmu kontynen-
talnego byt Hans Kelsen, ktory stworzyt normatywizm prawny (kontynuacj¢ pozytywizmu

pod wzgledem metodologicznym a odwrot w aspekcie ideologicznym).

> Relatywizm etyczny indywidualistyczny to koncepcja, ktora opiera si¢ na zato-

zeniu, iz sady moralne konkretnej jednostki maja sens wtedy i tylko wtedy, gdy owa jed-
nostka spelnia okreslone warunki. Do tych warunkéw naleza: $wiadomy wybor zasad
etycznych, wybieranie z namystem, powaga i odpowiedzialnoscia, solidne uzasadnienie
takiego a nie innego wyboru.
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niu do zachowan jednostek nalezacych do innych spotecznosci, a w koncu
oceniajacy czlowiek moze naleze¢ do innej grupy spotecznej niz ten, ktore-
go czyn jest moralnie oceniany.

Niezmiernie modny (na ile modny, a na ile wprowadzany, trudno jest
tutaj rozstrzygnac) stal si¢ poglad solipsyzmu etycznego, wedtug ktérego
istnieje tylko podmiot poznajacy i jego wrazenia dotyczace otaczajacego
go Swiata. Tak wiec osobiste wrazenia, przezycia i opinie stajg si¢ zasadni-
czym motywem decyzji moralnych i, jako takie, s3 niepodwazalne. Osta-
teczng instancja thumaczaca postgpowanie 1 deklarowane propozycje zycio-
we jest zdanie ,,bo ja uwazam, ze...”. Nie ma w takiej postawie miejsca
na obiektywizm, jest wyuzdany indywidualizm, ktéremu niekiedy nie prze-
szkadzaja przestanki rozumowe.

Konsekwencjami lub uzupelnieniami, wspomagajacymi relatywne
poglady etyczne, staje si¢ propagowany etnocentryzm kulturowy. Teoria
ta zakladata trzy podstawowe tezy:

e istniejg rozne kultury, tym samym istniejg rozne obyczaje, praktyki
1 odmienne spojrzenia na moralnos¢,

e roznice kulturowe $wiadczg nie tylko o zyciu danych spotecz-nosci,
ale 1 o ich moralnosci,

e oceng etyczng i jakgkolwiek inng danego systemu kulturowego oraz
wszystkich jego elementéw dokonuje si¢ przez pryzmat wlasnego systemu
kulturowego’.

Poglady relatywistow kulturowych sprowadzaja si¢ do tezy, iz oce-
nianie obcej obyczajowosci przez pryzmat wilasnej kultury jest niedopusz-
czalne ze wzgledu na brak obiektywizmu w takim osadzaniu. Niczemu
to nie shuzy, jest nieadekwatne 1 bezcelowe. Tworcg teorii relatywizmu kul-
turowego byl Franz Boas, ktory twierdzil, iz kazda kultura rozwingla si¢
na swoj wlasny specyficzny i1 niepowtarzalny sposob, przeczac zatozeniu
ewolucjonistow o identycznosci rozwoju wszystkich kultur. Jednym
z ucznidw Franza Boas’a byt Alfred Louis Kroeber, ktory przedstawit czte-
ry tezy podstawowe dotyczace istoty kultury i wspierajace zarazem teorig
relatywizmu kulturowego®.

3

05-02.

4

http://www.staff.amu.edu.pl/~insfil/mlodziez/tropami/dziamski.html, z dn. 2005-

http://www.staff.amu.edu.pl/~insfil/mlodziez/tropami/dziamski.html, z dn. 2005-
05-02. ,,Kultura ma charakter autonomiczny — $§wiat ma ztozong niejednolita budowe, dzieli
si¢ na wzglednie izolowane klasy zjawisk, ktorymi rzadza swoiste prawidtowosci. Jedna
z takich klas zjawiskowych jest KULTURA. Kultura rzadzi si¢ swoimi prawami — jest
autonomiczna. Te klasy zjawisk sa hierarchicznie uporzadkowane. Sa to poziomy na dole
nieorganiczny, organiczny (fauna, flora), psychiczny, spoteczno-kulturowy, ponadpsy-
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Relatywizm kulturowy w wersji radykalnej jest autorstwa Melville
Jean Herskovits’a — kontynuatora F. Boas’a. Teoria opiera si¢ na zaloze-
niach, iz nie istniejg normy moralne, ktore obowigzywatyby wszystkich
ludzi na catym $wiecie niezaleznie od ich kulturowej przynaleznos$ci. Na-
stepnym argumentem jest to, ze jezeli istnieje jakikolwiek sensowny
i spéjny system norm moralnych, to jest on efektem i zarazem istotnym
sktadnikiem konkretnie oznaczonej kultury. Ostatnig teza, stawiang przez
Herskovits’a, jest fakt, ze kazda kultura ma swoiste kryteria oceniania za-
chowan jako moralnych badZ niemoralnych. Kryteria te nie pozwalaja
na to, zeby jakiekolwiek zachowanie moglo by¢ w danej kulturze oceniane
jako naganne albo pozytywne. Jezeli w konkretnie oznaczonej strukturze
kulturowej istnieja sprzeczne osady jakiego$ czynu, oznacza to, iz jeden
z tych osadow jest nieprawidtowy i albo pomija co najmniej jedno kryte-
rium oceniania etycznego wlasciwe tej kulturze, albo co najmniej jedno
kryterium tamie. Nie istnieje wiec mozliwo$¢ wzglednego oceniania we-
wnatrz kultury’. Relacje pomiedzy réznymi strukturami kulturowymi
w kontekscie oceniania etycznego wygladaja nastgpujaco:

1. dane zachowanie moze by¢ uznawane w jednej kulturze za na-
dajace si¢ do osadzania pod wzgledem moralnosci, a w drugim — moze by¢
uznane za moralnie indyferentne,

2. konkretne zachowanie moze by¢ uznane w jednym systemie za
naganne moralnie, a w drugim — bedzie uznawane za moralnie chwa-lebne.

Z powyzszych zatozen wynika migdzy innymi to, Ze normy moralne
maja znaczenie tylko w okreSlonym kontekscie kulturowym. Konkretnie
oznaczone zasady etyczne istnieja i obowigzuja tylko i wylgcznie w indy-
widualnie oznaczonej kulturze oraz tylko przez pryzmat tej jednej jedynej
kultury mogg by¢ postrzegane. Osady moralne wewnatrz konkretnego sys-

chiczny (...). Kultura ma charakter catoSciowy. Stanowi swoistg cato$¢, ztozong z powigza-
nych wzajemnie elementow, ale nie jest prosta suma swoich elementéw (zasada holizmu).
Kazdy element kultury nalezy wigc interpretowa¢ w odwotaniu do szerszej struktury cato-
$ciowej kultury. Catosciowe struktury — typowe dla danej kultury (...) powtarzajace si¢
zwiazki zdarzen i zjawisk. Nie mozna tylko wyliczy¢ elementow sktadajacych si¢ na kultu-
re (...). Kultura ma charakter historyczny — wystepuje w okre§lonym miejscu i czasie a jej
charakter zalezy od zewngetrznych czynnikow (...). O ksztalcie kultury decyduje tez prze-
szto§¢ — trzeba ustali¢ wszystkie poprzedzajace etapy rozwojowe. Zjawiska kulturowe sa
zroznicowane przestrzennie i czasowo, to oznacza, ze kazde zjawisko powinno by¢ rozu-
miane i oceniane tylko z punktu widzenia kultury, do ktorej nalezy. Zadnej kultury nie
mozna oceniaé¢ przy pomocy standardéw wlasciwych dla innej kultury. Badajac jaka$ kultu-

re trzeba si¢ uwolni¢ od tendencji oceniania zjawisk kultury wedtug wiasnej kultury (...)”.
5
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temu kulturowego sg albo prawdziwe, albo falszywe, uzasadnieniem dla
nich moze by¢ obowigzujaca w tej kulturze praktyka i obyczaje. W takiej
koncepcji brakuje bardzo istotnego rozrdznienia. Otéz, specialia sa w 10z-
nych kulturach rozne, natomiast gemeralia pozostaja jesli nie tozsame,
to przynajmniej upodobnione. W zadnej kulturze nie ma bezposrednio wy-
razonych pochwat zabijania. Chyba, Zze si¢ mylg. Nikt nie bedzie dowodzit
wyzszoscl jednej kultury nad inng, natomiast mozna si¢ spiera¢, czy dana
kultura wytwarza zdroworozsadkowe zasady zycia, ktore mogag wytwarzaé
zhudzenie, ze etyka obowigzujaca w danej spotecznosci odbiega od ogodlnie
przyjetej. Argument ex consensu (zgodnie z jednomyslno$cia) 1 argument ex
dissensu (zgodnie z rdznicg zdan), tak chetnie przyktadane do wskazanej
sytuacji, miatyby by¢ dowodem na koniecznos¢ wprowadzenia bez zastrze-
zen relatywizmu etycznego®.

Relatywizm jest, jak sie wydaje, konsekwencja subiektywizmu’. Jesli
wiec przyja¢ dominacje¢ uczu¢ nad rozumem, to etycy niewiele juz majg
do powiedzenia, bo przeciez przy ustalaniu zasad etycznych maja obowia-
zek postugiwaé si¢ rozumem, a nie uczuciami. Natomiast zarzgdzanie orga-
nizmem spotecznym to trudna sztuka dowodzenia ré6znymi pod wieloma
wzgledami ludzmi. Pacyfizm wspolczesne] wladzy zaklada koniecznosé
wprowadzania tolerancji celem stworzenia spoleczenstwa, ktore zdolne
bedzie do wigkszej produktywnosci i wyzbyte konfliktogennych rdéznic
zdan. Tak wigc procedura rzadzenia potrzebuje spokoju, a wiec rowniez
usunig¢cia roznic dogmatycznych zycia. Cierpi wigc etyka, ktorag w najlep-

6 J. Hotowka, Relatywizm etyczny, Warszawa 1981, s. 62n. Pierwszy z nich zakta-

da, ze jezeli istnieje norma moralna, ktora jest uznawana we wszystkich kulturach, to musi
ona by¢ stuszna i niepodwazalna, albowiem wedlug zatozen tego argumentu niemozliwym
Jest aby wszyscy jednomyslnie si¢ mylili, co do jednej kwestii. Drug1 argument zaklada,
iznorma, ktoéra nie jest uznawana chociaz w jednej kulturze, nie moze byc norma bez-
wzgledna. Oba argumenty maja na celu potwierdzenie tezy o réwnowaznosci kultur i norm
moralnych w nich uznawanych.

Subiektywizm jest to teoria etyczna, ktora zaktada, iz sady moralne nie pochodza
od rozumu a od uczué, ze nie mozna stwierdzi¢, iz jakich§ osad jest stuszny badz niestusz-
ny, albowiem nie mozna stwierdzi¢ czego§ podobnego na temat uczué¢. Uczucia albo sa
negatywne, albo pozytywne. Kazdy ma prawo odczuwac jakkolwiek i nie mozna tego oce-
nia¢, podwazac¢ ani tym bardziej krytykowa¢. Teoria ta sktania do tolerancji dla takich ocen
moralnych, ktére réznig si¢ od naszych nawet zupelie. Nalezy szanowaé cudze poglady
itez nasze powinny by¢ szanowane i uznawane za rownorzedne, albowiem sg one wyni-
kiem naszych subiektywnych odczu¢. Osobiste poglady etyczne kazdego cztowieka naleza
do jednego z wielu osagdéw moralnych, ktére zgodnie z subiektywizmem etycznym sa
wszystkie rownorzedne. Jezeli wigc kto§ uwaza, iz zawsze 1 w kazdej kwestii ma racje
i ze powinien narzuci¢ swoje poglady reszcie §wiata, to rowniez jego zdanie jest uznawane
za prawdziwe, albowiem zgodne jest z odczuciami tej osoby.
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szym razie demokratycznie si¢ ostabia poprzez hasta tolerancji, a w przy-
padkach ekstremalnych buduje si¢ spoleczefstwo zainteresowane warto-
$ciami materialnymi. W sferze systemu budowa¢ wiec nalezy spoteczen-
stwo uwolnione od lekéw, szczegodlnie egzystencjalnych, zaspokojone
i syte. Takie spoteczenstwo nie powinno mie¢ jakich$ zasad, statych i nie-
podwazalnych; zycie powinno by¢ wartkie i zmienne. Nic nie moze by¢
zakazane, a wszystko, wlacznie z przyjemnosciami, powinno by¢ dostepne.
Jest to wizja spotecznego hedonizmu, a przeciez jest wiadomym, ze tylko
wybrancy z niego korzysta¢ mogg. Buduje si¢ tez przestrzen spotecznego
doswiadczenia, w ktérym wszystko powinno by¢ bezbolesne i uwolnione
od cierpienia. W dalszej konsekwencji proponuje si¢ sylwetke ludzka mo-
carng, dbajaca o muskuty, zgrabna, pigkng i uwolniong od choréb.

A skoro twierdzi si¢, iz subiektywizm etyczny jest prawdziwy, to nic
na tym $wiecie nie jest zakazane. Stwierdzenie to jest w oczywisty sposob
btedne, albowiem subiektywisci mogg glosi¢ najprzerdzniejsze poglady
dotyczace moralnosci, ale esencja ich teorii nie jest rozstrzyganie, ktory
poglad jest wlasciwy, a ktory nie, ale uznanie pewnego konkretnego specy-
ficznego wytlumaczenia pochodzenia ocen etycznych. Subiektywizm pod-
powiada, iz nie mozna wskaza¢, ktory uczynek jest dobry badz zly. Przy
ocenianiu czegokolwiek pod wzgledem moralnym zawsze trzeba uwzgled-
nia¢ odczucia konkretnie oznaczonych osob i grup spotecznych.

Subiektywizm etyczny dzielimy na trzy etapy a zarazem odmiany:

a) subiektywizm etyczny prosty,

b) emotywizm,

c¢) modyfikacja subiektywizmu etycznego zaproponowana przez Joh-
na Dewey’a i W. D. Falka®. Relatywizm ma bardzo wiele punktow wspol-
nych z subiektywizmem etycznym sensu largo. W$rod wskazywanych
wspolnych rozstrzygnie¢, wymienia si¢ uznanie faktu istnienia réznych
osadow moralnych; tolerancja dla wszystkich ocen etycznych; sady etyczne
nie opisu ja faktow; sadow etycznych nie mozna rozpatrywac¢ w kategoriach
prawdy 1 falszu; spory natury moralnej sa nierozstrzygalne; spory natury
moralnej sg tak naprawde bezprzedmiotowe; oceny etyczne to imperatywy
natury moralnej. Najwazniejszymi punktami wspolnymi sg stanowcze od-
roznienie faktow od wartosci, moralna neutralno$¢ i zwigzana z tym nieroz-
strzygalnos$¢ spordw natury etyczne;j.

¥ P. Singer, Przewodnik po etyce, Warszawa 2002, s. 112.
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2. Relatywizm normatywny a relatywizm metaetyczny

Relatywizm etyczny wedtug Davida Wonga dzieli si¢ na:

1. relatywizm normatywny — to teoria dotyczaca tego, jak nalezy
odnosi¢ si¢ do grup i jednostek o odmiennych hierarchiach wartosci
od naszych. Zabrania ona potgpia¢ inne przekonania badZz podpo-
rzadkowywac je swoim. Jej zalozeniem jest, iz rozne systemy etyczne sg
tak samo solidnie uzasadnione, wigc wszystkie systemy sg stuszne i nalezy
im si¢ ten sam szacunek i traktowanie;

2. relatywizm metaetyczny — to teoria, wedle ktorej, jezeli juz
istnieje mozliwos$¢ rozpatrywania sagdow etycznych pod wzgledem ich
prawdziwos$ci badz falszywosci 1 mozliwos$¢ racjonalnego ich uzasadnienia,
to jednak realizacja tych mozliwosci musi by¢ $cisle powigzana
z kontekstem kulturowym i historycznym?’.

Relatywizm (tak jak i1 absolutyzm) wedtug Jacka Hotéwki moze ist-
nie¢ na dwoch plaszczyznach — etycznej 1 metaetycznej. Zagadnienie doty-
czace poprawnego konstruowania osgdéw moralnych to wedlug niego za-
gadnienie etyczne. Zagadnienie dotyczace ocen moralnych, ktore si¢ wy-
kluczaja, ale rownoczesnie obie s3 uznawane za uzasadnione, to kwestia juz
metaetyczna'®. Prawo funkcjonujace w warunkach obu kategorii relatywi-
zmoéw inaczej skutkuje 1 przybiera odmienne formy. W przypadku relatywi-
zmu normatywnego zabezpiecza wolno$ci, pozytkujac prawa czlowieka;
w przypadku relatywizmu metaetycznego — nie moze zajmowac pozycji
wyboru aksjologicznego. Wowczas, uwalniajac si¢ od hipoteki metafizycz-
nej, staje si¢ autorytarnym wyrazicielem woli politycznej. Jest w dyspozycji
decydentéw (mandatariuszy) dziatajacych w oparciu o domniemang wolg
spoteczng demokratycznych spoteczenstw.

3. Krytyka relatywizmu pod katem badan logicznych

Wypada przedstawi¢ argumenty przemawiajace za eliminacja relaty-
wizmu etycznego ze sfery rozwazan logicznych. Rudolf Carnap do wypo-
wiedzi sensownych kwalifikowal tautologie i1 opisy faktéw wypowiedzi
dotyczace rozwazan moralnych nie nalezg ani do jednych, ani do drugich.
Hans Reichenbach zauwazyl, iz wypowiedzi dotyczace kwestii moralnych
nie s3 zdaniami oznajmujgcymi a dyrektywami, czyli nie mozna ich rozpa-
trywaé w kategoriach prawdy 1 fatszu. Wykluczyli wigc etyke jako dziedzi-
ne, ktéra mozna rozwaza¢ pod katem badan logicznych, powotujac si¢ na

®  Tamze,s. 112.

' J. Hotowka, Relatywizm etyczny, s. 238.
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imperatywny charakter jezyka etycznego. R. M. Hare rowniez postrzegat
ow jezyk jako jezyk nakazow. Wedlug niego jednak same imperatywy
nie mogg by¢ rozpatrywane w kategoriach prawdy i fatszu, ale sady etyczne
to dyrektywy powolujace si¢ na jakie§ zasady moralne. Jezeli sad etyczny
wynika w sposéb wlasciwy z danej normy moralnej, wowczas mozna o nim
powiedzie¢, iz jest prawdziwy; jezeli wynika bigdnie (pomija jaka$ prze-
slanke, Zle ja interpretuje itd.), mozna uzna¢ go za fatszywy''.

Relatywizm z najwigksza krytyka spotkal si¢ w wypowiedziach
E. Husserla. Zauwaza on, iz relatywizm indywidualistyczny przeczy sam
sobie, poniewaz wszystkie poglady z zasady maja roszczenie do powszech-
nego obowigzywania, a relatywista indywidualistyczny glosi poglad,
ze wszystkie warto$ci sa relatywne wzgledem kazdego podmiotu. Ow rela-
tywista chce, aby jego poglad miat powszechng wazno$¢ i jednocze$nie,
zgodnie z tym pogladem, chce, aby kazde stwierdzenie bylo rozpatrywane
tylko pod wzgledem podmiotu bedacego autorem swojego stwierdzenia.
E. Husserl wytoczyt rowniez argumenty przeciwko relatywizmowi grupo-
wemu, ktory okresla jako relatywizm gatunkowy. Sa one nastepujace:

1. pojecie prawdziwy uwaza za pojecie, ktore zawsze 1 dla kazdego
jest takie same (zgodnie z absolutyzmem), a w relatywizmie gatunkowym
uznaje si¢, iz sens temu stowu nadaje spotecznos¢, ktéra na ten temat si¢
wypowiada, dzigki czemu w jednej spolecznosci co§ moze by¢ uznane
za prawdziwe, a w drugiej za falszywe;

2. to, ze ludzie dzielg si¢ na spotecznosci, grupy, gatunki, uwaza
za fakt, ktory jest czasowo 1 przestrzennie ograniczony, natomiast prawde
uwaza za pojecie, ktdrego czasowo 1 przestrzennie nie sposob ograniczac;

3. kiedy zaktada, Ze prawda jest czasowo oraz przestrzennie
ograniczona, to stwierdza, zgodnie z absolutnym pojmowaniem prawdy,
iz prawdy nie ma, a to jest kontrtautologia ,nieprawda jest, ze istnieje
prawda” czyli (~pAp);

4. kiedy zaklada, ze prawda jest zalezna od grupy, ale nadal jest
prawda w jego ujeciu, to wedlug E. Husserla oznacza to, iz pojecie grupy
i wszystkie jej kardynalne elementy sg niezalezne od czasu i przestrzeni,
czyli ma ono absolutny charakter, a takie stwierdzenie réwniez jest
zarzutem sprzecznosci logicznej, poniewaz zgodnie z koncepcja relaty-
wizmu warto$ci absolutne nie istnieja;

5. kiedy zaklada, Ze i1 prawda, i grupa sa pojeciami wzglednymi,
to wnioskuje, iz ustalenie jakiej§ prawdy relatywnej jest niemozliwe,
albowiem uznanie jakiego§ dowolnego sadu za prawdziwy wzgledem

"' P. Singer, Przewodnik po etyce, s. 111nn.
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jakiej§ grupy zalezy od tego czy ta grupa spelnia kryteria bycia grupa
wzgledem jakiego$ pojecia grupy, czyli stwierdzenie, czy 6w sad jest
prawdziwy wzgledem jakiej$ grupy =zalezy od tego, czy podmiot
formutujacy pojecie grupy spehia kryteria bycia takim podmiotem i tak
w nieskonczonosé¢'?,

E. Husserl krytykowat relatywizm, jako iz jest on odmiang psycholo-
gizmu, XIX-wiecznej koncepcji, zgodnie z ktora wszystkie albo wigkszos¢
dziedzin Zycia to zjawiska psychologiczne. Prawa rzadzace logika teoria
ta zaliczata do praw myslenia, czyli pewnych szczegdlnych czynnosci psy-
chicznych. E. Husserl przeciwstawiat si¢ takiemu pojmowaniu logiki, al-
bowiem uwazal, iz nalezy ona do dziedzin, w ktérych operuje si¢ pojeciami
idealnymi (tak jak w matematyce) 1 ma obiektywny wymiar, czyli jest po-
znawalna poza podmiotem poznajagcym (niezaleznie od jego $wiadomosci).
W kontrargumentacji twierdzi si¢, iz logika zostala stworzona przez ludzi
1 ze ma charakter konwencjonalny, czyli idealne pojgcia, ktorymi operuje,
to pojecia umowne, a jej poznanie moze si¢ odby¢ tylko poprzez podmiot.
E. Husserl przedstawit relatywizm jako teori¢ paradoksalng, ale zapomniat
o tym, Ze oprocz relatywizmu prawdy istnieja tez inne relatywizmy, ktorych
nie mozna ocenia¢ pod wzgledem ich prawdziwos$ci badz falszywosSci w ten
sam sposoOb (na przyktad relatywizm estetyczny i relatywizm etyczny).

E. Husserl miat swoja wlasng specyficzng wersj¢ relatywizmu kultu-
rowego, ktora powstata dzigki temu, iz ztagodzit swojag krytyke relatywizmu
w ogole, zmieniajac niektdre tezy na ,,mniej absolutystyczne”. Dokonat
tego wprowadzajac pojecie ,,prawdy sytuacyjnej”’. Nastepnym krokiem,
ktorego si¢ podjal w procesie odczytywania relatywizmu, to wyrdznienie
dziedzin, w ktoérych nie moga obowigzywaé zasady absolutyzmu, a musza
relatywizmu. Nalezg do nich estetyka, religia, i obyczaje. W koncu wpro-
wadzil fenomenologiczne rozumienie pojecia prawdy absolutnej: ,, Feno-
menologicznie rozumiana prawda absolutna to prawda, ktora w odpowied-
nich przezyciach (...) prezentuje si¢ czy jest dana jako absolutna, czyli waz-
na dla kazdego zawsze i wszedzie, co nie znaczy, ze jest ,,obiektywnie” ab-
solutna. (...) W odroznieniu od tak okreslonej prawdy absolutnej prawda
wzgledna, rowniez ujeta fenomenologicznie , bytaby tq, ktora prezentuje sie
czy jest dana jako wzgledna, a wiec z charakterystykg ograniczonej, lokal-
nej waznosci”". Efektem podjetych rozwazan bylo wprowadzenie pojecia
LSwiata przezywanego” (Lebenswelf) — nalezg do niego wlasnie te dziedziny

" http://www.opoka.org.pl/biblioteka/F/FG/rec_husserl logika.html, z dn. 2005-
05-05.

13 .
Tamze.
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zycia (estetyka, religia, obyczaje), w ktorych wedhug niego moga obowig-
zywacé tylko prawdy wzgledne. Relatywizm kulturowy wedlug E. Husserla
charakteryzuje si¢ tym, ze nie akcentuje miedzykulturowego problemu nie-
przektadalnos$ci jezykow. A wrecz odwrotnie — jednym z jego zatozen jest,
iz (pomimo Ze osoba X w spoteczenstwie Y uznaje pewien osad za falszy-
wy, a jednostka A w spoteczenstwie B za prawdziwy, a na dodatek uzywaja
roznych jezykow, termindw itp.) obie jednostki moga si¢ porozumie¢ a na-
wet ustali¢ jakie$ wspolne bardziej abstrakcyjne kryteria oceniania rzeczy-
wistosci.

4. Kontynuacja problematyki relatywizmu w rozwazaniach
J. Habermasa

Poglady Husserla dotyczace relatywizmu zostaly podjete w koncepcji
dyskursu przez Habermasa. Faktem jest, ze wprowadzenie koncepcji libe-
ralnych otwarto granice dyskusji uwolnionej od konwencji. Nastepujace
procesy modernizacyjne nakfadajg si¢ na siebie, nie pozwalaja na uzyskanie
jasnych odpowiedzi i dystynkcji zycia. Ptynnos¢, zmiennos¢ 1 relatywnosé
wszystkiego, od umowy malzenskiej, kupieckiej az po spoteczng wiacznie,
jest znakiem czaséw. Taki obraz wylania si¢ z perspektywy §wiata zycia'?,
jakby to nazwat J. Habermas. Ale to jest wlasnie sednem wpajanej ideolo-
gii, a nie uporzadkowanie rzeczy'’. Dominacja interesu jednostkowego nad
ogélnym skutkuje ptynnym przyjeciem relacyjnosci wszelkich pogladow
1 stanowisk. Nawet prawo przy zachowaniu proceduralnych granic sprawie-
dliwo$ci deklarowanej, nie chroni juz sprawiedliwosci, ktora podlega dys-
kursowi. Rowniez sfera etyki, zarowno osobistej, jak i1 spolecznej, przy

" Wywodzaca si¢ od Husserla, a w warstwie socjologicznej od A. Schutza,

koncepcja ,,$wiata zycia” (Lebenswelf) odkrywajaca $wiat jako dany wszystkim cztonkom
konkretnej wspdlnocie komunikacyjnej Habermas rozumie jako ten, ktéry "ogranicza
sytuacje¢ dziatania na modte kontekstu, ktory si¢ rozumie, ale o ktorym si¢ nie moéwi”. —
J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego. Przyczynek do krytyki rozumu
funkcjonalnego, t. 1, Warszawa 2002, s. 234. Elementami pojgcia ,Swiat zycia”,
okre$lajacymi sfere prywatng i publiczna, sa: kultura, spoteczenstwo, osobowos$¢. Sa one
jednoczesnie przestrzenia dziatania komunikacyjnego. — Tamze, s.244. Dopelnieniem
$wiata zycia jest system. Pozytkujac T. Parsons’a i N. Luhmanna, system zostal przez
Habermasa okre$lony jako uporzadkowany zbiér elementéw, przejawiajacych tendencje
do utrzymania aktualnego zasobu i stanu struktur. Elementami tego pojecia sa panstwo oraz
gospodarka, a przejawiajg si¢ dziataniem instrumentalnym. — J. Habermas, Teoria dzialania
komunikacyjnego. Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnosé¢ spofeczna, t. 1, Warszawa 1999,
s. 405.

" Habermas jasno artykuluje, Ze miejsce $wiadomosci fatszywej zajmuje dzis

$wiadomo$¢ sfragmentaryzowana. To ona uniemozliwia rozpoznanie mechanizmow
urzeczowienia. — J. Habermas, Teoria dziafania, t. 11, s. 637.
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mocno artykulowanym liberalizmie, nie ulatwia budowania struktur spo-
fecznych. Minimum etyczne przepisoéw prawnych traktowane jest jako je-
dyny miernik stuszno$ci, w konsekwencji prawo staje si¢ labilne na miarg
lobbystycznych intereséw. W tak skonstruowanej postmodernistycznej
gmatwaninie, tylko wyroki trybunatéw sag jako$§ odporne na zarzut relatyw-
no$ci. Ale poniewaz ich istotg jest tez przymus i arbitralno$§¢ nie wolna
od nielegitymizowanych rozstrzygni¢¢ sensu, to ich warto$¢ tez niknie.
Wszystko staje si¢ podwazalne. Dlatego Habermas wprowadza i uzasadnia
pojecie rozumu komunikacyjnego. Tworzy koncepcje racjonalnosci komu-
nikacyjnej'®. W odréznieniu od Horkheimera i Adorno zwraca uwage
na istotng rol¢ rozumu praktycznego, ktory powinien funkcjonowa¢ w ahi-
storycznej przestrzeni teorii dziatania. W praktyce spolecznej nalezy do-
strzec cztery podstawowe formy dziatania: teleologiczne'’, regulowane
przez normy'®, dramaturgiczne'® i komunikacyjne®’. Habermas rozwija teo-

' By temu zaradzi¢ Habermas wprowadza w Teorii dzialania komunikacyjnego

rozréznienie na racjonalno$¢ kognitywno-instrumentalng, praktyczno-moralng i ekspre-
sywno-estetyczng.

"W dziataniu teleologicznym z przyporzadkowana mu  racjonalno$cia
kognitywno-instrumentalna, ,,aktor urzeczywistnia cel, badz sprawia, ze nastepuje pozadany
stan, dobierajac i w odpowiedni sposob stosujac w danej sytuacji $rodki obiecujace
powodzenie”. — J. Habermas, Teoria dziatania, t. 1, s. 159-160.

" Dziatania regulowane przez normy (racjonalnos¢ moralno-praktyczna) dokony-

wane sg przez ukierunkowanie dzialan aktorow zycia spotecznego wspolnymi warto$ciami.

— Tamze, s. 160.

" Dziatanie dramaturgiczne (ztaczone z racjonalno$cig ekspresywno-estetyczng)

jest zamierzonym sposobem przedstawiania — ,,aktor wywoluje u swej publicznosci okre-
$lony obraz, wrazenie co do siebie, w sposob zamierzony odstaniajac mniej lub bardziej
swa podmiotowos§¢”. — Tamze, s. 161.

20 . . . . . . . , . . .
Dziatanie komunikacyjne (i skorelowana z nim racjonalno$¢ komunikacyjna)

zachodzi wowczas, ,.kiedy uczestnicy koordynuja plany dziatania nie przez egocentryczna
kalkulacje (szans) sukcesu, lecz przez akty dochodzenia do porozumienia. W dziataniu
komunikacyjnym uczestnicy stawiaja wlasny sukces na drugim planie; zmierzaja do osia-
gniecia wlasnych celéw pod warunkiem, ze moga swe plany dzialania wzajemnie zestroié
na gruncie wspélnych definicji sytuacji. Z tego wzgledu negocjowanie definicji sytuacji
stanowi istotny sktadnik dokonan interpretacyjnych wymaganych w dzialaniu komunika-
cyjnym”. — Tamze, s. 473. W przestrzeni dyskursu spotecznego tylko dziatanie komunika-
cyjne z odpowiednia jego racjonalno$cia jest droga dochodzenia do porozumienia. Warunki
wystarczajace 1 konieczne porozumienia, to: zrozumiato$é, mozliwos¢ krytyki oraz wymog
uzasadnienia. Sg istota pojecia argumentacji okreslona przez Habermas jako: ,,ten typ mo-
wienia, w wypadku ktérego uczestnicy tematyzuja sporne roszczenia waznosciowe oraz
probuja z pomoca argumentéw im zado$cuczyni¢ badz je skrytykowaé. Miara mocy argu-
mentu jest w danym kontek$cie trafno$¢ racji: uwidacznia si¢ ona m.in. w tym czy argument
moze przekona¢ uczestnikéw dyskursu, tzn. motywowac do przystania na dane roszczenia
waznosciowe”. — Tamze, s. 46.
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ri¢ dzialania, wykazujac dobitnie, ze tylko forma dzialania komunikacyjne-
g0 opartego o argument odarty z mitéw ma podstawe do roszczenia wazno-
$ciowego®!. Przyjecie koncepcji racjonalizacji jest warunkiem koniecznym
modernizowania przestrzeni spolecznej**, a to réwniez oznacza, ze relaty-
wizm nie ostanie si¢ w nowych koncepcjach jako niezaprzeczalna wizja.
Istotng nowa jakoscia zycia zmodernizowanego jest zdecentralizowana wi-
zja $wiata ipogubienie usensownienia®. Jest to tez element odejicia
od funkcjonowania rozumu instrumentalnego i porzucenia tradycyjnych
form kultywowanych przez spoteczenstwo®*. Proces powyzszy dokonuje sie
ze wzgledu na porzucenie rozumu indywidualnego 1 zastagpienie go rozu-
mem intersubiektywnym?’. Jednakze takie odejscie musi si¢ dokonywaé

21 e . . S .
Habermas wyrdznia cztery takie roszczenia: zrozumiatosci (tylko zrozumiate

akty mowy zyskuja prawomocnosc¢), wiarygodnosci (zgodno§é aktéw mowy z intencjami
mowiacego), prawdziwosci (o ktorej rozstrzyga dyskurs teoretyczny), stuszno$ci
normatywnej (okreslanej przez dyskurs praktyczny). Dochodzenie do porozumienia odbywa
si¢ poprzez podnoszenie jednego z powyzszych roszczen wazno$ciowych i na mocy
krytycznej analizy ich odrzucenia badz akceptacji. To musi by¢ argument ze siebie wazny
by przetamac¢ czyjs interes.

*  Moment ten jest zresztg tozsamy z poczatkiem procesu racjonalizacji w ogole.

Habermas widzi to tak: ,,W zracjonalizowanym §wiecie potrzeb¢ uzyskania porozumienia
W coraz mniejszym stopniu zaspokaja odporny na krytyke zasob tych interpretacji, ktore
uwiarygodnia tradycja; na poziomie w pelni zdecentralizowanego rozumienia $wiata
potrzebe konsensu musi coraz cze$ciej zaspokaja¢ ryzykowna, albowiem racjonalnie
motywowana zgoda — uzyskiwana czy to bezposrednio dzigki interpretacjom dokonywanym
przez samych uczestnikow, czy tez dzigki profesjonalnej wiedzy ekspertow, ktora jest

wtornie przyswajana jako wlasna”. — Tamze, s. 557.

23 . . . .. . L, .
Habermas potwierdza, ze ,,wraz z pojawieniem si¢ nowoczesnych struktur $wia-

domosci rozpadta si¢ bezposrednia jednos¢ prawdy, dobra i doskonatosci jaka sugerowaty

podstawowe pojecia religijne i metafizyczne”. — Tamze, s. 419.

* M. Webera analiza nowoczesno$ci wykazuje jej skutki negatywne: rozbicie jed-

nosci §wiata, zanik uniwersalno$ci rozumu, utrata wolnosci oraz deficyt sensu, przy zacho-
waniu jednakze waloru ,,metodycznego sposobu zycia". Habermas ocenia proces racjonali-
zacji jako postep, gdyz odejscie od arbitralnych wypowiedzi tradycji daje miejsce porozu-
mieniu. Zaprzecza jednakze tezie Webera, ze rozum utracit swa substancjalng jedno$c.
Jedno$¢ rozumu w opinii Habermasa jest zagwarantowana przez ,,argumentacyjne zado$¢-
uczynienie roszczeniom wazno$ciowym”, opierajacych si¢ na argumentach i dyskursyw-
nych (komunikowalnych) racjach, co odréznia je od roszczen empirycznych. — Tamze,
s. 419-420.

»  Habermas wykazuje, ze nastapila zmiana paradygmatu; odejécie od idealizmu

sprowokowato konieczno§¢ uznania, ze rozum komunikacyjny (w odréznieniu od rozumu
instrumentalnego), bedac funkcja refleksyjna, poddaje krytyce zastany porzadek nie
pozwalajac przyporzadkowaé si¢ mechanicznemu zobowigzaniu, ale poprzez praktyczny
dyskurs, tworzy nowe jakoSci dzialania — J. Habermas, Teoria dzialania, t. 11, s. 649.
Te nowe obiory dokonuja si¢ w procesie intersubiektywnego uznawania waznosci. Proces
skutkuje depersonalizacja rozumu istanowi pozapodmiotows kategori¢ racjonalnosci
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na putapie racjonalnego dyskursu, obwarowanego odpowiednimi warunka-
mi*®. A skoro dyskurs odgrywa tak istotng role, to medium porozumienia
staje sie jezyk gwarantujacy refleksyjno$é¢?’. Relatywizm nie zaspokaja
wszystkich warunkow uczestnictwa w dyskursie spotecznym. I chociaz
uczestnictwo w spotecznym dyskursie juz powoduje przyjecie jego zatozen
jako osobistego ustawienia myslenia®®, to istotna tresé pogladow relatywi-
stycznych podwaza realnos¢ takiej postawy. Dlatego tez moga si¢ zrodzi¢
wsrod aktorow dyskusji pragnienia zawtadnigcia nig przez jednego z akto-
réw. Procedura stanowi wowczas ochrone uczciwej gry*’. A poniewaz pa-

komunikacyjnej. Nadto proces ,,detranscendentalizacji rozumu” ,,z jednej strony umieszcza
uspolecznione podmioty wewnatrz kontekstow $wiata zycia, z drugiej za$ strony zdolno$¢
poznawcza splata zjezykiem i dziataniem”. — J. Habermas, Dzialanie komunikacyjne

i detranscenden-talizacja rozumu, Warszawa 2004, s. 12-13.

26 . , . . . . S
W ramach racjonalnoéci komunikacyjnej Habermas wyrdznia cztery elementy

strukturalne: (a) potrjne odniesienie aktoréw do §wiata oraz korespondujace z tym
odniesienie do $wiata obiektywnego, spolecznego i subiektywnego, (b) wazno$ciowe
roszczenia do propozycjonalnej prawdziwos$ci, normatywnej stusznosci oraz szczero$ci
badz autentycznosci, (c) podjecie zgody normatywnej racjonalnie, czyli zgody opierajace;j
si¢ na intersubiektywnym uznaniu roszczen wazno$ciowych, (d) koncepcj¢ dochodzenia
do porozumienia jako kooperatywnego negocjowania wspolnych definicji sytuacji. —
J. Habermas, Teoria dzialania, t. 1, s. 250.

7 Racjonalno$¢ komunikacyjna czerpie swa moc konstytutywna z jezyka, ktory

stanowi ,,medium dochodzenia do porozumienia”. Zdaniem Habermasa juz w samym jezy-
ku tkwi pewien potencjal refleksyjnosci. ,,Jezyk jest dla komunikacyjnego modelu dziatania
relewantny jedynie w aspekcie pragmatycznym: méwiacy, postugujac si¢ zdaniami w spo-
sob ukierunkowany na dochodzenie do porozumienia, odnosza si¢ do $wiatoéw, i to nie tylko
bezposrednio — jak w dzialaniu teleologicznym, kierowanym przez normy i dramaturgicz-
nym — lecz w sposob refleksyjny”. — Tamze, s. 186. Odnoszenie si¢ do trzech $wiatow:
obiektywnego, subiektywnego i spotecznego zaktada wspdlnie pewien system, ktory tworzy
odpowiednie ramy interpretacyjne, w obrebie ktorych mozna uzyska¢ porozumienie. ,, Teraz
juz nie odnosza si¢ oni wprost do czego$ w §wiecie obiektywnym, spotecznym, czy subiek-
tywnym, lecz ekspresje swe relatywizuja z uwagi na mozliwo$¢ zakwestionowania ich

waznosci przez innych aktoro6w”. — Tamze, s. 186.

* Teoria dzialania komunikacyjnego spotkata sie z krytyka ze wzgledu

na koncepcj¢ warunkow idealnej sytuacji komunikacyjnej. Ten element teorii okrzyknigto
utopia. Habermas broni jej jednak: ,jakkolwiek kontrfaktyczne, przestanki praktyki
argumentacyjnej w zadnym razie nie sa czystymi konstruktami lecz czynnie oddziatuja
na zachowania samych uczestnikow argumentacji. Kto serio uczestniczy w argumentacji,
faktycznie przyjmuje tego rodzaju przestanki za punkt wyjscia. Swiadcza o tym konsek-
wencje, jakie uczestnicy w razie potrzeby wyciagaja z dostrzezonych niespojnosci”. —
Tamze, s. 39.

* Celem racjonalnosci komunikacyjnej jest osiagniecie racjonalnie moty-

wowanego konsensu. Moze on by¢ osiagniety w dyskursie teoretycznym i praktycznym pod
warunkiem zachowania odpowiedniej procedury. Procedura stuzy uniknigciu niemeryto-
rycznego sposobu dochodzenia do zgody. Nie moze by¢ ona przypadkowa lub wymuszona

125



KS. JACEK ZIELINSKI

radygmat wolno$ciowy jest nadrzedny, zgoda jako wynik dyskusji nie moze
by¢ arbitralnie narzucona®’. Projekcja racjonalnego konsensu przedstawiona
przez Habermasa wymaga tzw. idealnej sytuacji komunikacyjnej (ideale
Sprechsituation). Jej podstawowymi wymaganiami sg: (a) sfera publiczna
1 inkluzja: nikt kto mogltby wnies¢ jakis istotny wkiad ze wzgledu na kon-
trowersyjne waznosciowe roszczenia, nie moze zosta¢ z niej wykluczony;
(b) réwnouprawnienie komunikacyjne: wszyscy maja jednakowa szansg
wypowiedzenia si¢ w sprawie; (c) wykluczenie zludzen i iluzji: uczestnicy
muszg mowi¢ to co mysla; (d) brak przymusu: komunikacja nie moze pod-
lega¢ restrykcjom umozliwiajagcym, aby lepszy argument mogt doj$¢
do gtosu i zdecydowaé o wyniku dyskusji. Intersubiektywna wazno$¢ pod-
jetych decyzji pojawia woéwczas, gdy istniejg zawsze gotowe do wyartyku-
towania na zadanie racje. Ich sita, prawomocno$¢ trwa pomimo zmiany
uczestnikow interakcji’'. Przewidywanie Habermasa prowadzi do uformo-
wania sie nowej kategorii moralnosci*>. W niej odnajduja si¢ zaréwno tresci
partykularne, jak i uniwersalne®>. W warunkach gospodarki liberalnej ist-

grozacymi sankcjami. Nie jest zgoda w tym sensie jej uzyskanie przy zastosowaniu
$rodkéw erystycznych. Oznacza to, ze w dyskursie kazdemu przyshuguje prawo do krytyki
1 odpierania argumentacji innych uczestnikow oraz tworzenia wiasnej. Dopiero spelnienie
powyzszych warunkdw moze zagwarantowa osiggniecie zgody, ktorej przystuguje
powszechna wazno$¢. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powyzsze przestanki stanowia wedle
Habermasa zaporg przeciw tendencjom relatywizujacym dyskurs.

* Jedyny mozliwy przymus, to ,przymus ze strony lepszego argumentu”.

Jakakolwiek manipulacja lub przemoc wyklucza racjonalng podstawe dyskursu. Réwniez
wskazywane systematyczne zakldcenia komunikacji, do ktérych Habermas zalicza
nieus§wiadomione motywy myslenia i dziatania, niszcza kooperatywny proces dochodzenia
do porozumienia. W ich obrgbie mieszcza si¢ quasi ideologiczne przestanki argumentow,
podpierane autorytetem wladzy i pieniadza, ale takze ztudzenia i autoiluzji na temat wlasnej
osoby polaczone z roszczeniem do szczerosci. — Tamze, s. 52-53.

' Tamze, s. 235-236; Tenze, Dziatanie komunikacyjne, s. 38.

* Habermas pozytkujgc mysl L. Kohlberga wyrdznia trzy plaszczyzny

historycznego rozwoju moralnos$ci: przedkonwencjonalna (podmiot ocenia tylko nastgpstwa
dzialania), konwencjonalng (oceny moralne dokonywane sa zgodnie znormami) oraz
postkonwencjonalng (same normy podlegaja ocenom wedhug zasad). Ostatni typ moralnosci
uwalnia jednostki od przymusu dzialania, stwarza mozliwo$¢ dystansu i krytyki istniejace;j
tradycji, a takze oddzielenia koniecznosci od faktycznosci. — J. Habermas, Teoria dzialania,
t. I, s. 306.

* Blad Webera upatruje Habermas w tym, ze ,nie dostrzegal on w sposob

dostateczny réznicy migdzy partykularnymi treSciami aksjologicznymi przekazow
kulturowych i owymi uniwersalnymi kryteriami aksjologicznymi, ze wzglgdu na ktore
kognitywne, normatywne i ekspresywne sktadniki kultury usamodzielniaja si¢, stajac sig¢
odrgbnymi sferami warto$ci, oraz wyksztalcaja si¢ w kompleksy racjonalnosci
o autonomicznych logikach wewngtrznych”. — J. Habermas, Teoria dzialania, t. 11, s. 421.
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nieje mozliwo$¢ falszywej racjonalnosci 1 zagarnigcia przestrzeni spotecz-
nych. Proces zawlaszczania Habermas nazwat kolonizacja $wiata zycia®*.
Faktyczny spoteczny dyskurs, jakbySmy tego nie chcieli, niweluje relaty-
wizm. Moze dlatego coraz cz¢$ciej mowi si¢ o epoce postliberalne;j.

Zakonczenie

Projekcja nowego fadu spotecznego, ktéra zainicjowana zostata
oswieceniowymi teoriami racjonalno$ci, nie zostata doprowadzona
do konca. Taki jest poglad J. Habermasa. Istnieje w pozornie racjonalnym
swiecie wielos¢ mitow deregulujgcych prawdziwos¢ zmian. W ten, shuszny
moze, proces wkradto si¢ sporo blednych odbioréw opartych na napredce
tworzonych teoriach. Swiat modernizowany, pomimo gloszonych haset
demokracji, rowno$ci wobec prawa lub racjonalnos$ci, jest sterowany utyli-
tarnie, nie zawsze zgodnie z wolg spoteczng, a czesto wbrew tej woli ku
swietlanym mirazom. Jednym z narzedzi w tym procesie globalizacji my-
Slenia stalo si¢ prawo. Napotyka ono na problem teorii relatywizmu, przez
co staje si¢ coraz bardziej autorytarne, zawtaszczone przez ,.elity” politycz-
no-biznesowe. Odrzucenie pogladu metafizycznego z jego epistemologia
i aksjologig, wymusza przyjecie tymczasowych i relatywnych rozstrzy-
gni¢¢. Takie stalo si¢ rdwniez prawo, tracac autorytet i sit¢ jednoczenia.
Watpliwa jest teza, ze jest ono aksjologicznie neutralne. Jest realizacjg woli
mocy, a gloszony relatywizm dopisanym mitem w inZynierii spofeczne;.
Uwolnione od metafizyki zycie spoteczne latwiej podlega obrdbce prawa,
ktére nie ma statych podstaw.

RELATIVISM AS THE ELEMENT USED IN THE PROCESS
OF STRUCTURING OF THE WORLD AND THE SYSTEM

Summary

The article is the part of a larger elaboration connected to the concept
of Habermas’ importance oriented claims. The post-metaphysical world is also

Przez ,uniwersalne kryteria aksjologiczne” Habermas rozumie wlasciwe roszczenia

wazno$ciowe, ktore stanowia zarazem o formalnej jednosci poszczegdlnych sfer wartosci.

34 . . e . , . . .
Habermasa proces racjonalizacji nie okre$la jednoznacznie pozytywnie. Wska-

zuje, ze ,,w spoteczenstwach kapitalistycznych wzorzec racjonalizacji wyznaczony jest
raczej przez to, ze kompleks racjonalnoéci kognitywno-instrumentalnej zdobywa pozycje
kosztem racjonalnosci praktycznej, urzeczowiajac stosunki komunikacyjne” Wartosci in-
strumentalne (pieniadz i wladza) pozbawiaja rozum mozliwosci koordynacji dziatan inter-
personalnych. Wéwczas zachodzi ,,kolonizacja §wiata zycia”. — Tamze, s. 593.
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characterised as post-liberal, post-democratic, post-secular. There are no per-
manent objects or notions you can fall back upon, no permanent values you can
refer to. One of the plots found within the Habermas’ works are multi-
structural social structures. Deriving the world of its allure has led to the situa-
tion where even relativism is subject to being questioned. Getting to know this
idea also constitutes the process of the diagnosis of the foundation and
functioning of the law.
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