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Dzisiejszy $wiat odznacza si¢ ,,powszechng potrzeba duchowosci”
(universalis spiritualitatis postulatio)'. W refleksji nad nia, cztowiek
ijego pragnienia winny zaja¢ szczegOlne miejsce w naszej epoce,
w ktorej tyle sie mowi o godnosci czlowieka 1 jego prawach. Jedna
z tendencji cztowieka, a w szczegdlnosci czlowieka wspdtczesnego, jest
uciekanie od siebie w strone $wiata, drugiego czlowieka, a nierzadko
1 Pana Boga. Ta tendencja moze by¢ pozytywna i przynosi¢ dobre owoce
np. w mitosci blizniego 1 Pana Boga. Przeciwienstwem tej tendencji jest
skupianie si¢ na sobie, ktére moze by¢ naznaczone egocentryzmem po-
sunietym az do egoizmu. Egoizm jest zbudowaniem granicy miedzy so-
ba, a innymi osobami w ten sposob, zeby by¢ samemu ze swoim
ja w centrum zycia i zeby wszyscy si¢ z tym liczyli. Woéwczas wszyscy
inni sg o tyle obecni, o ile stuzg utrzymaniu jego samego w $rodku zycia
1 zaspokojeniu jego potrzeb. Jednak zatrzymanie si¢ na sobie albo inaczej
powrot do siebie, nie musi by¢ kojarzone z egoizmem. Istnieje inne po-
zytywne skupienie si¢ na sobie, ktore tak w jednym jak i drugim wspo-
mnianym przypadku chce odkry¢ prawdziwa warto$¢ samego siebie,
swojego ja i afirmowac je tak dla swojego dobra, jak i1 dla dobra innych
osOb oraz Pana Boga. Czy jest wigc mozliwe odkrycie prawdziwej war-
tosci samego siebie skoro czlowiek nie moze w pelni zrozumie¢ siebie
bez odniesienia do innych 0so6b? Jakie znaczenie moze mie¢ postawa
wchodzenia w siebie i1 kierowania swoim zyciem z glgbi swego wnetrza
w zyciu duchowym wspotczesnego cztiowieka?

Ks. Jacek Wojda; kaptan diecezji siedleckiej; dr historii Ko$ciota; pracownik
naukowy Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie (Sekcja $§w. Jana Chrzci-
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Pewna katoliczka przedstawila raz swoje niepokoje wewnetrzne
szukajac zrozumienia tego, co si¢ z nig dzieje. Byta ona zaangazowana
w akcje charytatywne i w mito$¢ blizniego wyrazajaca si¢ w aktywnej
pomocy ludziom w potrzebie 1 odwiedzinach os6b samotnych. Byta tak-
ze aktywna w milosci Boga. Wzbogacata swoje zycie duchowe poprzez
modlitwe, codzienng msze §wigta, czytanie Pisma $w. 1 literatury religij-
nej oraz gazet chrze$cijanskich. A mimo to brakowato jej czego$; szuka-
ta, pozostawala niespokojna wewnetrznie! Czyzby powodem tego byt
pewien brak w oddzialywaniu mitosci blizniego i Pana Boga na nig sa-
ma? Dzisiejszy nowoczesny $wiat stawia na pierwszym miejscu osobg
ijej potrzeby, co prowadzi czesto do indywidualizmu i1 egoizmu.
Nie bylo z pewnoscig jej problemem zamykanie si¢ na innych. Jednak
umiesci¢ na wlasciwym miejscu samego siebie nie byto nigdy i nie jest
sprawg latwa. Zagadnienie milo$ci samego siebie nie zawsze znajdowalo
w literaturze potraktowanie explicite’.

Szczegdlnym zadaniem dla czlowieka jest poznanie siebie i jakos¢
odniesienia do siebie, a takze do innych osob i do $§wiata. Pozna¢ siebie
1zwazy¢ swoja warto$¢ stanowito problem, ktéry byt rozwazany przez
wieki w licznych refleksjach i medytacjach o zyciu duchowym’. Nasze
spojrzenie w przesztos¢, aby widzie¢ lepiej terazniejszo$¢ czlowieka,
w szczegblnosci chrzedcijanina, ogarnia czasowo niektore wielkie mo-
menty ery chrze$cijanskiej, ktora wyrosta ze Starego Przymierza. Wej-
rzeniu w glab siebie epoka Ojcow Kosciola dostarcza nam licznych
$wiadectw.

2 R. Garrigou-Lagrange, Trzy okresy Zycia wewnetrznego wstepem do Zycia

w niebie, thum. T. Landy, Niepokalanéw: Wydawnictwo Ojcéw Franciszkanow 2001,
s. 562. W rozdziale 11l zatytutowanym ,,Droga o$wiecenia postgpujacych (znajdujaca
si¢ po pierwszym etapie ,,Oczyszczenie” a przed trzecim ,,Droga zjednoczenia”), autor
mowi o ,,Mitosci zgodnej z wola Boza” nie podejmujgc tematu mitosci wiasnej, a sy-
gnalizuje tylko, ze mito$¢ jest niedoskonata tak dtugo jak cztowiek szuka siebie samego
i pragnie nadmiernie swego zadowolenia. Zob. M. Chmielewski, Vademecum ducho-
wosci katolickiej, Lublin: Polihymnia 2004, s. 73-79: V. Nadprzyrodzone wyposazenie
chrzescijanina. Zob. A. Marchetti, Zarys Teologii zycia duchowego, thum. J.E. Bielecki,
cz. 1, Krakow: Barbara 1996, s. 27nn.

3 Zob. T. gpidlik, I. Gargano, V. Grossi, Historia duchowosci, t. I1I: Ducho-
wos¢ Ojcow Kosciola, thum. K. Franczyk, J. Serafin, K. Stopa, Krakéw: Homo Dei
2004, s. 63-88; L. Boriello i inni, Duchowos¢ chrzescijanska czasow wspolczesnych,
Krakow 1998; J. Misiurek, Zarys historii duchowosci chrzescijanskiej, Lublin 1992.
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W epoce nowozytnej nie brakuje rowniez poszukiwan w glebi
ludzkiego jestestwa tego, co pewne i trwale. Te droge wskazat w sposob
nowy Kartezjusz. Jego my$l moze si¢ jawi¢ bliska i pomocna w szukaniu
prawdy jako pokarmu do poglebiania zycia chrzescijanskiego.

Ponizsze rozwazania rozpoczyna zatem proba spojrzenia w siebie.
A poniewaz mito$¢ wydaje si¢ by¢ tym, co powinno kierowaé zyciem
wewnetrznym, wigc bedzie ona punktem wyjscia tych rozwazan, gdyz
to wlasnie ona winna doprowadzi¢ czlowieka do jego wnetrza. W drugiej
czesci zostanie przedstawione poszukiwanie tego, co prawdziwie i trwa-
te, czerpigc z mysli kartezjanskiej. Bedzie to czgs$¢ o charakterze filozo-
ficznym. W ostatniej za$ cze$ci bazujacej, podobnie jak pierwsza czgsc,
na Zrédtach teologicznych, ukazemy miejsce Boga w mito$ci 1 poznaniu
oraz tego konsekwencje.

I. Wyjs¢ od siebie w miloSci
Tylko mitos¢ Boga i bliZniego?

Najwiekszym dobrem czlowieka jest milo§¢. Stanowi to nauke
nie tylko Kos$ciota Katolickiego, ale rowniez personalistycznie ujgtej
filozofii 1 nauk humanistycznych. Opierajac si¢ na Ksiedze Kosciola,
czyli PiSmie Swietym stwierdzamy nieustanne 1 istotowe wezwania
do milo$ci Pana Boga 1 blizniego. Wycisnely one swoje pigtno na men-
talnosci licznych pokolen chrzescijan.

Jezus wzywa do milosci nie tylko bliznich, ale i nieprzyjaciot:
»Styszeliscie, ze powiedziano: Bedziesz milowal swego blizniego, a nie-
przyjaciela swego bedziesz nienawidzit. A Ja wam powiadam: Milujcie
waszych nieprzyjacidét i modlcie si¢ za tych, ktorzy was przesladuja;
tak bedziecie synami Ojca waszego, ktéry jest w niebie; poniewaz
On sprawia, ze stonce Jego wschodzi nad ztymi i nad dobrymi, i On zsy-
fa deszcz na sprawiedliwych i niesprawiedliwych. Jesli bowiem mituje-
cie tych, ktorzy was miluja, c6z za nagrode mie¢ bedziecie? Czyz i cel-
nicy tego nie czynig? I jesli pozdrawiacie tylko swych braci, c6z szcze-
gblnego czynicie? Czyz 1 poganie tego nie czynig? Badzcie wiec wy do-
skonali, jak doskonaty jest Ojciec wasz niebieski” (Mt 5, 43-48)",

* Por. ,Lecz powiadam wam, ktorzy stuchacie: Mitujcie waszych nieprzyja-

ciol; dobrze czyncie tym, ktorzy was nienawidza; btogostawcie tym, ktorzy was prze-
klinajg, i médlcie si¢ za tych, ktdrzy was oczerniaja. Jesli cie kto uderzy w [jeden] poli-
czek, nadstaw mu i drugi! Jesli bierze ci ptaszcz, nie bron mu i szaty! Daj kazdemu,

453



KS. JACEK WOJDA

Wyznawca 1 herold Jezusa Chrystusa Pawel z Tarsu nie szczedzi
stow zachety 1 argumentow pokazujacych kluczowosé przykazania mito-
$ci blizniego: ,,Mito$¢ niech begdzie bez obludy! Miejcie wstret do ztego,
podazajcie za dobrem! W milosci braterskiej nawzajem badzcie zyczli-
wi!l W okazywaniu czci jedni drugich wyprzedzajcie!” (Rz 12, 9-10).
,»Nikomu nie badZcie nic dluzni poza wzajemng miloscig. Kto bowiem
mituje blizniego, wypetnil Prawo. Albowiem przykazania: Nie cudzotdz,
nie zabijaj, nie kradnij, nie pozadaj, 1 wszystkie inne - streszczajg si¢
w tym nakazie: Miluj blizniego swego jak siebie samego! Milo$¢ nie
wyrzadza zla blizniemu. Przeto mitos¢ jest doskonalym wypehieniem
Prawa” (Rz 13, 8-10).

W tym drugim fragmencie jest mowa o milos$ci blizniego jak siebie
samego. Jest to jeden z zasadniczych watkéw formulowanego juz
w Starym Przymierzu przykazania milosci Pana Boga 1 blizniego.
,Nie bedziecie wydawac¢ niesprawiedliwych wyrokéw. Nie bedziesz
stronniczym na korzy$¢ ubogiego, ani nie bedziesz miat wzgledow dla
bogatego. Sprawiedliwie bedziesz sadzit blizniego. Nie bedziesz szerzyt
oszczerstw migdzy krewnymi, nie bedziesz czyhal na Zycie blizniego.
Ja jestem Pan! Nie bedziesz zywit w sercu nienawisci do brata. Bedziesz
upominat blizniego, aby nie zaciaggna¢ winy z jego powodu. Nie bedziesz
szukal pomsty, nie begdziesz zywit urazy do synow twego Iludu,
ale bedziesz milowat blizniego jak siebie samego. Ja jestem Pan!”
(Kpt 19, 15-18).

Na innym miejscu w Starym Przymierzu centralne miejsce zajmuje
watek 1 postulat mitosci Pana Boga: ,,Stuchaj, Izraelu, Pan jest naszym
Bogiem - Panem jedynym. Bedziesz milowat Pana, Boga twojego, z ca-
tego swego serca, z calej duszy swojej, ze wszystkich swych sil. Niech
pozostang w twym sercu te slowa, ktére ja ci dzi§ nakazuje. Wpoisz

kto ci¢ prosi, a nie dopominaj si¢ zwrotu od tego, ktory bierze twoje. Jak chcecie, zeby
ludzie wam czynili, podobnie wy im czyncie! Jesli bowiem mitujecie tych tylko, ktorzy
was mituja, jakaz za to dla was wdzigczno$¢? Przeciez i grzesznicy mito$¢ okazuja tym,
ktorzy ich mituja. I jesli dobrze czynicie tym tylko, ktorzy wam dobrze czynig, jaka
za to dla was wdzieczno$¢? 1 grzesznicy to samo czynia. Jesli pozyczek udzielacie tym,
od ktoérych spodziewacie si¢ zwrotu, jakaz za to dla was wdzigcznosc¢? 1 grzesznicy
grzesznikom pozyczaja, zeby tylez samo otrzymaé. Wy natomiast mitujcie waszych
nieprzyjaciot, czyncie dobrze i pozyczajcie, niczego si¢ za to nie spodziewajac. A wa-
sza nagroda bedzie wielka, i bedziecie synami Najwyzszego; poniewaz On jest dobry
dla niewdziecznych i ztych. BadzZcie mitosierni, jak Ojciec wasz jest mitosierny”(Lk 6,
27-36). Cytaty biblijne pochodza z Biblii Tysigclecia.
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je twoim synom, bedziesz o nich mowil przebywajac w domu, w czasie
podrdzy, ktadac si¢ spaé i wstajac ze snu. Przywigzesz je do twojej reki
jako znak. Niech one ci beda ozdoba przed oczami. Wypisz
je na odrzwiach swojego domu i na twoich bramach” (Pwt 6, 3-9).

Te watki zostaly pigknie polagczone w Nowym Przymierzu.
W licznych rozmowach i kontrowersjach ze znawcami Prawa Jezus
przywotywal stowa ksigg Tory, odnoszace si¢ do wezwania Bozego
do mitosci. ,,(...) Jeden z nich, uczony w Prawie, zapytat Go, wystawia-
jac Go na probe: «Nauczycielu, ktore przykazanie w Prawie jest naj-
wieksze?» On mu odpowiedziat: «Bedziesz mitlowal Pana Boga swego
catym swoim sercem, calg swojg dusza i catym swoim umystem. To jest
najwigksze 1 pierwsze przykazanie. Drugie podobne jest do niego: Be-
dziesz mitlowat swego blizniego jak siebie samego. Na tych dwoch przy-
kazaniach opiera sie cate Prawo i Prorocy»” (Mt 22, 34-40)’.

Powstawaly trudnosci w rozumieniu i wprowadzaniu w zycie tych
przykazan. Ukazuje to nastepujaca rozmowa Jezusa z uczonym w Pra-
wie: ,,A oto powstal jaki§ uczony w Prawie i wystawiajac Go na probe,
zapytal: «Nauczycielu, co mam czyni¢, aby osiggnaé Zycie wieczne?»
Jezus mu odpowiedzial: «Co jest napisane w Prawie? Jak czytasz?»
On rzekl: Bedziesz mitowat Pana, Boga swego, calym swoim sercem,
calag swoja dusza, cala swoja moca 1 calym swoim umystem; a swego
blizniego jak siebie samego. Jezus rzekl do niego: «Dobrze$ odpowie-
dziat. To czyn, a bedziesz zyt». Lecz on, chcac si¢ usprawiedliwié, zapy-
tal Jezusa: «A kto jest moim bliznim?» Jezus nawigzujac do tego, rzekk:
«Pewien cztowiek schodzit z Jerozolimy do Jerycha i wpadt w rece zbdj-
cow. Ci nie tylko ze go obdarli, lecz jeszcze rany mu zadali 1 zostawiw-
szy na p6t umartego, odeszli. Przypadkiem przechodzit ta droga pewien

> Por. ,,Zblizyt si¢ takze jeden z uczonych w Pi$mie, ktory im si¢ przyshuchi-

wat, gdy rozprawiali ze sobg. Widzac, ze Jezus dobrze im odpowiedziat, zapytat Go:
«Ktore jest pierwsze ze wszystkich przykazan?» Jezus odpowiedzial: «Pierwsze jest:
Stuchaj, Izraelu, Pan Bog nasz, Pan jest jeden. Bedziesz mitowat Pana, Boga swego,
calym swoim sercem, cala swoja dusza, calym swoim umysltem i cala swojag moca.
Drugie jest to: Bedziesz mitowal swego blizniego jak siebie samego. Nie ma innego
przykazania wigkszego od tych». Rzekt Mu uczony w Pismie: «Bardzo dobrze, Na-
uczycielu, stusznie$ powiedziat, bo Jeden jest i nie ma innego procz Niego. Mitlowaé
Go calym sercem, calym umystem i calg mocg i mitlowaé blizniego jak siebie samego
daleko wigcej znaczy niz wszystkie calopalenia i ofiary». Jezus widzac, ze rozumnie
odpowiedzial, rzekt do niego: «Niedaleko jestes od krolestwa Bozego». I nikt juz
nie odwazyt si¢ wiecej Go pytac¢” (Mk 12, 28-34).
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kaptan; zobaczyl go 1 mingt. Tak samo lewita, gdy przyszedl na to miej-
sce 1 zobaczyl go, minal. Pewien za§ Samarytanin, bedac w podrozy,
przechodzit réwniez obok niego. Gdy go zobaczyl, wzruszyt si¢ gieboko:
podszedt do niego i opatrzyl mu rany, zalewajac je oliwg i winem; potem
wsadzit go na swoje bydle, zawiozt do gospody i pielegnowal go. Na-
stepnego za$ dnia wyjal dwa denary, dat gospodarzowi i rzekt: "Miej
o nim staranie, a jesli co wigcej wydasz, ja oddam tobie, gdy bede¢ wra-
cal". Ktoryz z tych trzech okazat si¢, wedtug twego zdania, bliznim tego,
ktory wpadt w rece zbdjcow?» On odpowiedzial: «Ten, ktory mu okazat

mitosierdzie». Jezus mu rzekt: «Idz, 1 ty czyn podobnie!»” (Lk 10, 25-
37).

Mitowanie Boga nie jest trudne do zrozumienia dla rozmowcy, jest
raczej oczywiste. Pytanie jego dotyczy mitosci blizniego. Jezus dat pigk-
ng odpowiedz na pytanie ,,Kto jest bliznim?” Przypowie$¢ o mitosiernym
Samarytaninie jest obrazowym i bardzo konkretno-zyciowym wyjasnie-
niem charakteru relacji miedzy czlowiekiem i jego bliznim. Jest to rela-
cja milosci.

Przytoczony epizod ewangeliczny zawiera wymowne stowa z dru-
giej czesci odpowiedzi uczonego w Pismie: ,,(...) a blizniego swego jak
siebie samego”. Jednak nie ma tu zatrzymania si¢ na sobie, lecz na na-
szym bliznim. Kontekst ,,jak siebie samego” pokazuje, ze sam podmiot
przykazania nie jest w centrum zainteresowania rozmoéwcow. Pytanie
bowiem dotyczy blizniego, a nie ,,siebie samego”. Zajmowano si¢ wiec
najpierw bliznim 1 relacjami mig¢dzyosobowymi, a kwestia czlowieka
w sobie samym 1 mito$ci jego nie zostala poruszona. Mozna zrozumie¢
taki stan rzeczy mentalnoscig ludzi Wschodu. Narod wybrany, ktory jest
narodem ze Wschodu, odznacza si¢ szczegdlng wspdlnotowoscig
w przezywaniu codziennosci i jej spraw. W biblijnym sposobie my$lenia
nie zawsze odréznia sie bowiem wyraznie jednostke od grupy®. Zagad-

Watek ten zarysowuje R. Krawczyk, Nadzieje mesjariskie w historii starozyt-

nego Izraela, Warszawa: Wydawnictwo Siostr Loretanek 2008, s. 47: ,,W biblijnym
sposobie myslenia nie odroznia si¢ wyraznie jednostki od grupy, do ktorej ta jednostka
nalezy. (...) Z kolei w niektorych tekstach biblijnych nadaje si¢ sens indywidualny wy-
razeniom, ktoére majg aspekt kolektywny. Klasycznym przyktadem jest ttumaczenie
naszego tekstu Rdz 3, 15 w LXX, ktora zaimek odnoszacy si¢ do potomstwa Ewy
(W wiec uzyty w sensie zbiorowym ,,0no”’) oddaje w sensie jednostkowym jako autos —
,on”. A oto inne przyktady. Termin zera’ uzyty w Rdz 12, 7 w sensie zbiorowym,
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nienie to wymaga dokladnego zbadania, szczegdlnie bioragc pod uwage
Ewangelie lub inne ksiggi Nowego Testamentu. W innych miejscach
Biblia pokazuje rzeczywisto$¢ wewnetrzng cztowieka i jego relacje ze-
wnetrzne. Lecz trzeba jak gdyby wejs¢ w siebie, skupi¢ si¢ 1 otworzy¢
oczy, by zobaczy¢ to wielkie bogactwo przestania o czlowieku. A zatem
cztowiek musi by¢ odestany do siebie samego, by odkry¢ swag wartos¢
w oczach Pana Boga i w swoich oczach.
Ksiega Psalmow i jej mowcy o sobie

W Biblii aspekt wspolnotowy wydaje si¢ dominowa¢ w wyrazaniu
siebie. Jednak gdy spojrzymy na ksigge Psalmow, znajdziemy tam
przede wszystkim zatrzymanie si¢ na sobie i powr6t do siebie, ale ujety
zawsze w relacji do Pana Boga. ,,Ty bowiem utworzyles moje nerki,
Ty utkate$§ mnie w tonie mej matki. Dziekuje¢ Ci, Ze mnie stworzyle§ tak
cudownie, godne podziwu sg Twoje dziela. I dobrze znasz moja dusze,
nie tajna Ci moja istota, kiedy w ukryciu powstawalem, utkany w glebi
ziemi. Oczy Twoje widzialy me czyny i1 wszystkie sg spisane w Twej
ksigdze; dni okreslone zostaty, chociaz zaden z nich [jeszcze] nie nastal.
(...). Zbadaj mnie, Boze, 1 poznaj me serce; doswiadcz 1 poznaj moje
troski, 1 zobacz, czy jestem na drodze nieprawej, a skieruj mnie na droge
odwieczng!” (Ps 139, 13-16. 23-24)

W przywotanym Psalmie wierzacy wychwala Pana Boga spoglada-
jac na siebie. Dzigkuje Bogu, ze go w cudowny sposob powotat do Zycia.
Rozpoznaje w sobie cud Bozej wszechmocy 1 wszechwiedzy. Stwierdza,
ze Bog poznal go doglebnie, ale rowniez sam probuje poznac siebie oraz
zaprasza Pana Boga do sprawdzenia prawdy, ktora on odkryt o sobie.
To zatrzymanie si¢ na sobie prowadzi do odczytywania przedziwnego
dzialania Pana Boga w Zyciu psalmisty. Jednoczes$nie jest ono oczysz-
czeniem jego istnienia od tego, co mogloby w nim znieksztatci¢ dzieto
Boze. Probujac okreslic cziowieka w $wietle tych mys$li, mozemy
stwierdzi¢, ze jest on istotg myslaca, ktora staje sam na sam ze swym
Stworcag w postawie zadumy, dziekczynienia, uwielbienia oraz prosby
o zachowanie go od bezboznosci i obojetnosci na Boze mysli.

$wigty Pawel w Ga 3, 16 odnosi do jednostki, do Chrystusa. Tekst Oz 11, 1: ,,Z Egiptu
wezwatem syna mego”, majacy sens kolektywny, Ewangelista odnosi do Chrystusa
(Mt 2, 15). Stuga Jahwe u Deuteroizajasza ma charakter indywidualny i mesjanski,
ale reprezentuje reszt¢ wiernego Izraela. Abraham reprezentuje narod wybrany, Noe
nowg ludzko$¢ po potopie, Adam calg ludzkos¢”.
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Czlowiek potrafi réwniez krzycze¢ z glebi swego jestestwa w swo-
jej niedoli, gdy dotyka go niesprawiedliwos¢. ,,.Boze moj, Boze madj,
czemu$ mnie opuscit? Daleko od mego Wybawcy stowa mego jeku. Bo-
7ze modj, wolam przez dzien, a nie odpowiadasz, [wolam] 1 noca,
a nie zaznaj¢ pokoju. A przeciez Ty mieszkasz w §wiagtyni, Chwalo Izra-
ela! Tobie zaufali nasi przodkowie, zaufali, a Tys$ ich uwolnil; do Ciebie
wolali 1 zostali zbawieni, Tobie ufali i nie doznali wstydu. Ja za$ jestem
robak, a nie czlowiek, po§miewisko ludzkie i wzgardzony u ludu. Szydza
ze mnie wszyscy, ktérzy na mnie patrza, rozwieraja wargi, potrzasaja
glowa: «Zaufal Panu, niechze go wyzwoli, niechze go wyrwie, jesli
go mituje». Ty mnie zaiste wydobyle$§ z matczynego fona; Ty mnie czy-
nite$ bezpiecznym u piersi mej matki. Tobie mnie poruczono przed uro-
dzeniem, Ty jeste§ moim Bogiem od fona mojej matki, Nie st6j z dala
ode mnie, bo kleska jest blisko, a nie ma wspomozyciela” (Ps 22, 1-12).

Psalmy naznaczone s3 cz¢sto osobistg nutg autora. Ten powyzszy
psalm pozwala szczegdlnie dostrzec walke wewnetrzng czlowieka negka-
nego przez wrogow. Jest to jego lamentacja. Powraca w niej do wspo-
mnienia swoich poczatkow, pobyt w tonie matki i poczucie bezpieczen-
stwa w bezposrednim kontakcie z matka. Zostat on juz wtedy powierzo-
ny Panu Bogu i dlatego byt bezpieczny. Ale gdy przyszla proba i kon-
frontacja z wrogami, ktorzy nie daja bezpieczenstwa i mitosci jak Bog,
pojawia si¢ krzyk niedoli 1 nowe spojrzenie na siebie samego. Czy jest
on jeszcze czlowiekiem? A moze juz tylko robakiem! Sytuacja zmienia
wiec spojrzenie na siebie i w niedoli cztowiek zaczyna siebie widzie¢
tak, jak widzg go jego wrogowie 1 ciemi¢zcy. Jednak mimo tego zamie-
szania wewnetrznego, jego wolanie wzmaga si¢, jest to wolanie o wyba-
wienie od kleski i zatracenia. Czlowiek jest zatem istota, ktora wola
o sprawiedliwo$¢ 1 zbawienie przychodzace od Pana Boga, gdy ludzie
zawodza, a okolicznosci sprze¢gaja si¢ przeciw niemu. Psalm ten przyta-
czaja Ewangelie (Mt 27,46; Mk 15,34) jako stowa Jezusa konajacego
na krzyzu. Oto ten, ktéry doswiadczyt niedoli ponizenia az do stania si¢
robakiem, ktérego si¢ depcze.

Jezus jest tu najlepszym przyktadem na przezycie ponizenia, ktore
dotkneto Go najglebiej sposrod ludzi. Z wyjatkiem Jezusa, nie tylko
niewinnos¢ 1 $wieto$¢ sa udziatem czlowieka, ktory reaguje tym wrazli-
wiej, im jest sprawiedliwszy. Gdy czlowiek jest osobiScie ponizony
przez swoéj grzech potrafi wota¢ z glebi swego serca o przebaczenie.
»Zmihyj sie nade mna, Boze, w swojej taskawosci, w ogromie swego
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mitosierdzia wymaz moja nieprawos$¢! Obmyj mnie zupetnie z mojej
winy 1 oczy$¢ mnie z grzechu mojego! Uznaj¢ bowiem moja nieprawos¢,
a grzech moj jest zawsze przede mna. (...) Odwro¢ oblicze swe od moich
grzechow i wymaz wszystkie moje przewinienia! Stworz, o Boze,
we mnie serce czyste i odndow w mojej piersi ducha niezwyci¢zonego!”
(Ps 51, 3-5. 11-12).

Ten ostatni psalm pozwala dostrzec tajemnice zla, ktore dotyka
cztowieka, od ktorego czlowiek moze by¢ uwolniony przez Pana Boga.
Czlowiek jest istotg, ktora potrafi stang¢ w prawdzie 1 wyznaé swoj
grzech. Tylko w pokorze, badajac swoje wnetrze, moze zrodzi¢ sie
w czlowieku zal i1 pragnienie powrotu do Pana Boga przez pokute. Staje
si¢ to poczatkiem nowego zycia, w ktérym cztowiek moze by¢ obmyty
z grzechu 1 zta. To poznanie siebie staje si¢ warunkiem nawrodcenia
i powrotu na droge prowadzaca do Pana Boga. Wowczas czlowiek od-
najduje na nowo obraz Bozy w sobie 1 moze go oglada¢ dzigki przemia-
nie, jaka si¢ w nim dokonata. We wngtrzu jego jest serce, ktore staje sie
czyste dzigki stworczemu dziataniu Pana Boga. Ostatnie wyrazenie od-
zwierciedla szczegdlnie wewngtrzny wymiar zycia czlowieka i jego aspi-
racje do czysto$ci czlowieka wewnetrznego obmytego z grzechu.

Ten psalm zdaje si¢ jednoczesnie przypisywac cztowiekowi grzech
w sposob trwaty. Od swoich urodzin czlowiek jest nim obcigzony,
ale rowniez 6w grzech dotyczy jego przysztosci. Ten bardzo tajemniczy
aspekt bytu ludzkiego bywat czesto opatrznie rozumiany, jakby Jezus
Chrystus nie dokonat zgladzenia grzechow $wiata i kazdego czlowieka.
Nie brakowalo prob negacji rzeczywistosci grzechu, ktory rozprzestrze-
nit si¢ na caly rodzaj ludzki od Adama i ktory zostawil slady swojego
zaistnienia w naturze ludzkiej. Zamazanie obrazu czlowieka spowodo-
wane bylo nie tylko przez grzech i jego konsekwencje, ale rowniez do-
konywato si¢ to w konfrontacji Dobrej Nowiny o zbawieniu czlowieka
1 $wiata z r6znoscig kultur i religii $wiata.

Tertulian i milo$¢ ciala ludzkiego

Wyjs¢ od siebie w milosci, to rowniez widzie¢ swoje zZycie, ktore
jest bardzo ztozone 1 szuka¢ klucza zrozumienia swojej istoty. Koncepcje
czlowieka byly r6zne w ciggu wiekow. Swoiste antropologie wypraco-
waly filozofia grecka oraz §wiat srédziemnomorski szukajacy sensu zy-
cia 1 istnienia w religiach. Chrzescijanstwo wprowadzito nowe $wiatlo
do poznania czlowieka. Czlowiek jest tu widziany przez pryzmat stwo-
rzenia 1 odkupienia. Zostal on stworzony przez Pana Boga na ,,0braz
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i podobienstwo Boze” (Rdz 1, 26-27)’, zostat on odkupiony przez Zba-
wiciela w Jezusie Chrystusie i powotany, aby sta¢ si¢ obrazem wcielone-
go Syna Bozego, Jezusa Chrystusa. Lecz rzeczywisto$¢ grzechu naktada
si¢ na ten obraz Bozy cztowieka. Jesli przyjmiemy, Ze rysy boskie czto-
wieka odpowiadaja rzeczywistosci taski Bozej, to wszystko to, co te rysy
maci 1 zaciera jest rzeczywistoscig grzechu. Te dwa elementy laska
i grzech, cho¢ nie moga by¢ stawiane na jednym planie i na tym samym
poziomie, mogg wyznacza¢ dwa nurty inspirujagce pojmowanie cztowie-
ka 1 zwigzane z tym sposoby realizowania si¢ go.

Spojrzenie na czlowieka w $wietle taski Bozej, czyli w perspekty-
wie planu Boga wobec stworzenia, pozwala zobaczy¢ dobro¢ calego
czlowieka, tak jego strony materialnej jak 1 duchowej. Wielka wartos$cia
jest ciato i dusza, czyli caly cztowiek. Jemu calemu nalezy si¢ mitos¢
1 akceptacja. Nie wszyscy jednak w ten sposob patrzyli na czlowieka.
Gnostycy, ktorych przedstawicielem jest Marcjon (ok. 100-160), nego-
wali dobro¢ materii czlowieka, czyli ludzkiego ciata. Stad nie bylo
ona warte szacunku i1 mitos$ci, liczyt si¢ tylko pierwiastek duchowy
w czlowieku.

Tertulian (ok. 160-220) daje im wspanialg odprawe w piSmie zaty-
tulowanym O zmartwychwstaniu ciata: ,,B¢de zatem kontynuowat temat
pod warunkiem, ze przyznam cialu tyle, ile mu zostato dane przez Tego,
ktoéry je stworzyl; juz woéweczas ciato chlubilo si¢, Ze owa rzecz o niskie;j
warto$ci, 6w proch ziemi znalazl si¢ w rgkach Boga, czymkolwiek
by one nie byty, bardzo szczgsliwy, nawet jesli tylko zostat dotknigty.
Coz bowiem, jesli bez zadnej innej czynnos$ci proch ziemi zostat uksztat-
towany dzieki kontaktowi z Bogiem? Zaiste wielka byla tworzona rze-
czywisto$¢, skoro tak bardzo byla upigkszana owa materia. Dlatego
tez tyle razy zostaje zaszczycona, ile razy odczuwa dziatanie ragk Bozych,
gdy jest dotykana, uprawiana, gdy jest przenoszona, gdy jest modelowa-
na. Pomys$l znowu o Bogu, calym zajetym i oddanym temu prochowi
ziemi, ktéremu nadawat ksztatty swoja reka, mysla, pracg, radg, madro-
$cig, opatrznoscig, a przede wszystkim czulo$cig. Jakikolwiek bowiem
bylby ksztalt, ktory Bog nadawatl wowczas prochowi ziemi, mial
On na mys$li Chrystusa, przysztego czlowieka, to jest 1 proch ziemi,

7 A wreszcie rzekt Bog: «Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego

Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydtem,
nad ziemia i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi!» Stworzyt wiec Bog
cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyt: stworzyt mezczyzne i niewiaste”.
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i Stowo Cialo, ktore wowczas bylo ziemig. Tak bowiem Ojciec powie-
dziat do Syna: ,,Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego nam. (...)
Stworzyt wigc Bog czlowieka”, to wlasnie dzielo, ktore uksztaltowat,
,»ha obraz Bozy go stworzy!l”, to znaczy na obraz Chrystusa. Albowiem
Stowo jest Bogiem, ktory, istniejac w postaci Bozej, nie skorzystat
ze sposobnosci, aby na rowni by¢ z Bogiem. Zatem 6w proch ziemi,
juz wowczas przyjmujacy obraz przysztego Chrystusa w ciele, byt
nie tylko dzietem Boga, ale réwniez poreczeniem™.

Tertulian opierajac si¢ na Biblii (na ksiedze Rodzaju) przeciwsta-
wia poganskiemu brakowi poszanowania dla ciata prawde o czlowieku
u jego poczatkow. Przedstawia on wielko$¢ czlowieka, a w szczegdlno-
$ci warto$¢ jego ciala, medytujac scene pokazujaca stworzenie czlowie-
ka. Cialo cztowieka zyskuje swa wyjatkowos$¢ poprzez stworcze dziala-
nie Pana Boga, ktory je ‘lepit swymi rgkami’ z troskliwoscia, a nade
wszystko ze czcig. Tertulian przybliza ‘prace Pana Boga nad czlowie-
kiem’ w sposob obrazowy, przekonujac tym samym o wartosci ciata
pierwszego czlowieka Adama. Ten akt Pana Boga pociaga za sobg kon-
sekwencje dla wszystkich ludzi. Ciatlo bowiem Adama jest prototypem
dla ciat wywodzacego si¢ od Adama rodzaju ludzkiego. Ale najbardzie;]
oryginalng mys$lg Tertuliana jest zestawienie, jakiego on dokonuje mig-
dzy Adamem a Chrystusem w planie Bozym, w akcie stworzenia pierw-
szego czlowieka. W ‘pracy Pana Boga nad stworzeniem czlowieka’
uczestniczy bowiem Syn Bozy. Pan Bog juz wtedy ,,wyciska” w tworzo-
nym czlowieku ,,mys$l Chrystusa”, ,,czlowieka przysztosci” i ,,Stowo
wcielone”. Pierwszy czlowiek jest wiec stworzony na obraz Chrystusa.
Jego cialo znajduje swoj prawzor w obrazie Chrystusa. Akcent ten jest
wytrgceniem argumentéw o pochodzenia ludzkiego ciata z principium
zla. Takie rozumienie ciala jest pofaczone z prawda o wcieleniu Stowa
Bozego.

Przyblizenie chrze$cijanskiego pojmowania ciala 1 czlowieka
w porzadku stworzenia czlowieka ma swdj dalszy cigg w porzadku zba-
wienia. Tertulian podejmuje ten aspekt w piSmie O ciele Chrystusa: ,,Je-
sli wiec nie mozesz odrzuci¢ przyjscia Boga w ciele czy to myslac,
ze jest to niemozliwe dla Niego, czy to myslac, ze jest to niebezpieczne
dla Niego, zostaje ci mozliwo$¢ odestania go i oskarzenia go jako nie-

8 Tertulian, De carnis resurrectione, wyd. J.G. Ph. Borleffs, CCL 2, 6, 1-5,

s. 927-929, thum. W. Turek; zob. Tertulian, oprac. W. Turek, Ojcowie zZywi 15, Krakow:
WAM 1999, s. 162-164.
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godnego dla Niego (...). Brzydzisz si¢ tym dzieckiem rzuconym
tam, zawinigtym; nawet to umyte, dobrze okrecone w pieluchy, glaskane,
zabawiane pieszczotami, wzbudza w tobie odrzucenie. Plujesz, Marcjo-
nie, na ten czcigodny charakter natury. Ale ty, jak si¢ urodzites? W kaz-
dym razie, Chrystus go ukochat, tego cztowieka formowanego w tonie
(...). To dla niego zstapil, dla niego glosit nauke¢, dla niego unizyl sie
w calej pokorze az do $mierci 1 to $mierci na krzyzu. On go ukochat
prawdziwie, tego, ktorego odkupil tak wielka ceng. Kochajac cztowieka,

. , . . . . . . 9
umitowal zatem rowniez swoje narodzenie, a takze swoje ciato™.

Tertulian broni chrzescijanskiego podejscia do ciata ludzkiego po-
glebiajac jego rozumienie, odstaniajac 1 wyczuwajac w nim $wietg ta-
jemnice. Przybliza on te tajemnice bronigc wcielenia Syna Bozego
1 zwalczajac doketyzm gnostykéw wobec osoby Jezusa Chrystusa. Uka-
zuje on wartos$¢ ludzkiego ciata wskazujac na mito§¢ Chrystusa do kaz-
dego czlowieka, ktory przychodzi na $wiat rodzac si¢ z tona matki.
Ostatnim akordem tych mysli jest mito§¢ Chrystusa do swojego wciele-
nia, czyli do swego ciata. A zatem tym, co polaczylo ostatecznie ciato
ludzkie 1 Syna Bozego, jest petna akceptacja czlowieczenstwa, czyli mi-
to§¢ Boga do czlowieka. Jest to milo$¢ najwyzsza, gdyz pochodzi
ona od Syna Bozego.

Zatem dwa porzadki, porzadek stworzenia i porzadek zbawienia
facza sie, aby ukaza¢ wielkg godnos$¢ ciata ludzkiego. Ze wzgledu
na Boga Stworce 1 ze wzgledu na Stowo wecielone cialo ludzkie winno
znalez¢ nowe przyjecie 1 akceptacje, a wraz z nim caty czlowiek. Szczy-
tem tego odniesienia do niego jest mito$¢, poszanowanie i czes$¢. Jakze
czesto brak tych postaw w dzisiejszym $wiecie. Z pewnoscig zostaly one
zapomniane, jak to mialo miejsce w réznych wiekach dziejéw os$wieca-
nych przez taske Chrystusa.

Augustyn i jego wejrzenie w siebie

Augustyn (354-430) wyznacza znaczacy moment dotyczacy zaj-
mowania si¢ sobg 1 relacja do samego siebie. Jest to przetom
w wyodrebnianiu si¢ jednostki ze wspdlnoty osob bez jakiegokolwiek
przeciwstawienia sobie tych dwoch rzeczywistosci ludzkich. Niektorzy
chrzedcijanie mieli zwyczaj zostawia¢ opis swoich doswiadczen we-
wnetrznych jak $w. Perpetua z Afryki (+203). Filozofowie poganscy byli
przyzwyczajeni do tworzenia ,religijnych autobiografii”, w ktérych opi-

Tertulian, De carne Christi, SCh 216, 4, 1-3, (thum. wt.) s. 221-224.
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sywali poszukiwania prawdy, btadzenie, pokusy, mysli o moralnosci.
Jesli wpiszemy Augustyna w t¢ tradycje, jego Wyznania sa apogeum
tych nurtow'®. Lecz w stosunku do tego ostatniego inicjuje on nowy
punkt widzenia siebie. Augustyn bowiem nie proponuje juz relacji
o swoim stosunku do cnoty, o przejsciu od niecnotliwego do cnotliwego
zycia w formie traktatu o panowaniu nad swymi instynktami i o posiada-
niu siebie, jak to czynili niektorzy starozytni zainspirowani Sokratesem,
ale czyni on to w formie przygody wewngtrznej opisanej w pierwszej
osobie. W tym odwréceniu porzadkow, cnota, czyli moralnos¢, przybrata
postaé osobowa''. Jego dzielo pokazuje wewnetrzny zwiazek miedzy
filozofig a objawieniem chrze$cijanskim, ktory pozwala na zrozumienie,
w jaki sposob dokonalo si¢ w starozytnosci przejscie od filozofii do ob-
jawienia. Augustyn dokonuje introspekcji swego wngtrza w $Swietle
Ewangelii opisujac w Wyznaniach swa osobg w relacji do siebie, bliznich
1 do Pana Boga.

Augustyn opowiada w Wyznaniach o tym, jak spotkal Chrystusa,
jak walczyt przeciwko Niemu w burzliwym zyciu i jak ostatecznie na-
wrociwszy si¢ do Niego szedt za Nim. W sposéb analityczny i1 bardzo
umiejetny pozwala on nam $ledzi¢ jego wewnetrzne zycie naznaczone
dialogiem z Panem Bogiem. ,,Ty sprawiasz, ze cieszy chwalenie Ciebie,
gdyz stworzyle$ nas dla Ciebie 1 niespokojne jest serce nasze dopodki
nie spocznie w Tobie. Daj mi, Panie, pozna¢ 1 zrozumie¢ czy jest pierw-
sze wzywanie ciebie czy chwalenie i1 czy jest pierwsze poznanie Ciebie
czy wzywanie? Lecz kto ci¢ wzywa nie znajac Ciebie? (...) Wzywa Cig,
Panie, moja wiara, ktorg mi dates, ktora zainspirowate§ we mnie przez
cztowieczenstwo Syna twego, przez misterium przepowiadacza twojego.
I jak bede wzywal Boga mego, Boga 1 Pana mojego, poniewaz az dotad
we mnie samym Jego wzywac bedeg, gdy bede Go wzywal? | jakie miej-
sce jest w mnie, gdzie przychodzitby Bog moj. Gdzie wszediby we mnie
Bog, ktory stworzyl niebo i1 ziemi¢? Czyz, Panie Boze mdj, jest co$
we mnie, co uchwycitoby Ci¢? Czy prawdziwie niebo 1 ziemia, ktore
stworzytes 1 w nich mnie uczynile§, obejmuja Cie?” (Confessiones 1,
1, 1.2, 2) (tlum. wt)".

1% P. Brown, Augustyn z Hippony, trad. W. Radawinski, Warszawa: PIW 1993,
s. 156-157.

" Zob. B. Vergely, Les philosophes anciens, Ligugé 1999, s. 52-53.

12 ,,Tu excitas, ut laudare te delectet, quia fecisti nos ad te et inquietum est cor

nostrum, donec requiescat in te. Da mihi, Domine, scire et intellegere, utrum sit prius
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Z tego dialogu wylania si¢ Augustyn jako czlowiek wewnetrzny.
Pojecie cztowieka wewnetrznego ksztaltuje si¢ poprzez introspekcije.
Augustyn widzi swoje czlowieczenstwo, odkrywa siebie, opiera si¢
na tym odkryciu (czlowieka wewngtrznego), aby dazy¢ do prawdy,
aby szuka¢ 1 siebie 1 Pana Boga. ,Nie w watpliwosciach,
ale w $wiadomosci niezachwianej, Panie, kocham Ci¢. Przeniknate$ ser-
ce moje stowem Twoim, i umitowatem Cig. (...) Co jednak kocham, gdy
Ciebie kocham? Nie oblicze ciata, ani ozdobg¢ czasu, nie jasno$¢ swiatla,
bedacym przyjacielem tych oczu, nie tagodne melodie réznorodnych
piosenek, nie zapach kwiatow, olejkow 1 aromatow, nie manne i miod,
nie przyjemne czlonki w usciskach ciata; nie to kocham, gdy kocham
Boga mego. A przeciez kocham jakie$ $wiatlo 1 jaki$§ glos 1 jaki$ zapach
1jaki$ pokarm 1 jaki$ uscisk, gdy kocham Boga mego, $wiatlo, glos, za-
pach, pokarm, objecie mego wewngetrznego czlowieka, gdzie On $wieci
mojej duszy, to czego nie ogranicza zadna przestrzen, gdzie dzwigczy,
to czego czas nie porywa, 1 gdzie pachnie, to czego wiatr nie rozrzuca
1 gdzie smakuje to, czego nie niweczy obzarstwo, i gdzie tkwi, to czego
nie rozdziera gwaltownie nasycenie; oto co kocham kochajac mego Bo-
ga” (Confessiones X, 6, 8) (thum. wh)b.

To skupienie si¢ na sobie przez introspekcje nie jest egoizmem,
lecz sposobem na znalezienie pewno$ci wewngtrznej i pewnosci pozna-

invocare te an laudare te et scire te prius sit an invocare te. Sed quis te invocat o nes-
ciens te? (...) Invocat te, Domine, fides mea, quam dedisti mihi, quam inspirasti mihi
per humanitatem Filii tui, per ministerium praedicatoris tui. Et quomodo invocabo
Deum meum, Deum et Dominum meum, quoniam utique in me ipsum eum vocabo,
cum invocabo eum? Et quis locus est in me, quo veniat in me Deus meus? Quo Deus
veniat in me, Deus, qui fecit caelum et terram? Itane, Domine Deus meus, est quidquam
in me, quod capiat te? An vero caelum et terra, quae fecisti et in quibus me fecisti,
capiunt te?”” Augustinus, Confessiones, http://www.thelatinlibrary.com/august.html.

B Ibidem. “Non dubia, sed certa conscientia, Domine, amo te. Percussisti cor
meum verbo tuo, et amavi te. (...). Quid autem amo, cum te amo? Non speciem corpo-
ris nec decus temporis, non candorem lucis ecce istis amicum oculis, non dulces melo-
dias cantilenarum omnimodarum, non florum et unguentorum et aromatum suaviolen-
tiam, non manna et mella, non membra acceptabilia carnis amplexibus; non haec amo,
cum amo Deum meum. Et tamen amo quamdam lucem et quamdam vocem et quem-
dam odorem et quemdam cibum et quemdam amplexum, cum amo Deum meum, lu-
cem, vocem, odorem, cibum, amplexum interioris hominis mei, ubi fulget animae
meae, quod non capit locus, et ubi sonat, quod non rapit tempus, et ubi olet, quod non
spargit flatus, et ubi sapit, quod non minuit edacitas, et ubi haeret, quod non divellit
satietas. Hoc est quod amo, cum Deum meum amo”.
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nia. Augustyn zyskuje te pewno$¢ opierajac si¢ na stwierdzeniu istnienia
samo$wiadomos$ci i sumienia. Analizujagc metoda introspekcji swoje
wnetrze i zarazem swoj byt uzyskuje pewnos$¢ poznania prawdy — po-
znania siebie 1 poznania Pana Boga. A zatem jego dzieto pokazuje,
ze nie zamknat si¢ w sobie, ale afirmacja siebie doprowadzita
go do afirmacji Pana Boga.

Confessiones jest dzielem naznaczonym skomplikowang historig
zycia Augustyna i obecnoscig w nim Boga, ktorego poszukiwal. Grzech
1 taska sg wérdd innych kluczowymi pojeciami do odczytania go. Akcen-
tuje sie czesto niezbyt optymistyczng wizje cztowieka, jakg posiadat Au-
gustyn, ktorego widziat przez pryzmat swojego ‘tutaczego’ zycia, ktore
odmienilo jego nawrdcenie i chrzest z Bozej faski. Laska rzucila §wiatlo
1 zadzialala swoja boska moca na zycie wewnetrzne Augustyna.
Z jej pomocg mogt si¢ on zrozumie¢ i1 przyja¢ od Pana Boga prawde
o sobie. Poznat siebie 1 poznal Pana Boga. Mito$¢ za$§ dopehita tego aktu
zycia wewngtrznego.

To zatrzymanie si¢ na sobie 1 wejscie w siebie Augustyna jest bar-
dzo znamienne i oryginalne. Pokazuje ono jak bardzo czlowiek jest istota
zlozong, ktora nie spocznie az nie znajdzie siebie, szczegodlnie siebie
w swoim wngtrzu. Ten trop nie zostat zgubiony u innych autoréw zyja-
cych p6zniej niz §w. Augustyn.

Tomasz a Kempis i cztowiek wewnetrzny

Poznanie cztowieka nie tylko od strony duchowej, ale i materialne;j
bylo, jak zaznaczyliSmy, niejednokrotnie podejmowane. Droga przez
wejscie w siebie zostawala szczegdlng droga i byta wybierana przez wie-
lu w ich kroczeniu ku $§wigtosci. Dzieto péznego sredniowiecza (XV w.)
zatytulowane ,,O nasladowaniu Chrystusa” przypisywane Tomaszowi
a Kemis (+1471) ukazuje rowniez t¢ droge. Druga i trzecia ksigga z czte-
rech istniejacych nosza nazwy ,Zachety prowadzace do wngtrza”
1,,0 wewnetrznym ukojeniu”M, ktére zwracaja uwage na wnetrze czlo-
wieka, czyli na jego zycie duchowe.

,Nie mozemy sobie samym wierzy¢, poniewaz brakuje nam czesto
taski, mato $wiatla jest w nas, i to czesto lekcewazymy przez zaniedba-
nie. (...) Potepiamy mate rzeczy w innych, przechodzimy obok wielkich

4 Tomasz a Kempis, De imitatione Christi. Admonitiones ad interna trahentes;
De interna consolatione, http://www.ultramontes.pl/o_nasladowaniu.htm.
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rzeczy w nas. (...) Kto dobrze i1 z prawoscig wazyltby swoje, nie jest tym,
ktory bedzie sadzi innego w surowy sposob. (...) Wewnetrzny czlowiek
przedktada troske o siebie samego wszystkim innym troskom: i kto zaj-
muje si¢ pilnie soba, z fatwoscig o innych milczy. Nigdy nie bedziesz
wewnetrznym 1 poboznym, jesli nie bedziesz milczat o innych 1 jesli
nie spojrzysz w specjalny sposdéb na siebie samego. Jesli catkowicie
zwrdcisz uwage na siebie samego i na Boga, matlo ci¢ poruszy to, co od-
bierasz z zewnatrz. Gdzie jestes, kiedy nie jeste$s obecny dla samego sie-
bie? I kiedy wszystko przebiegtes, co osiagnate$ siebie zaniedbujac?
Jesli powiniene§ mie¢ pokdj 1 prawdziwag jedno$é, wypada, zeby$
wszystko odlozyt na bok 1 zawsze miatl siebie samego przed oczami”
(De imitatione Christi I, 5, 1-2) (thum. wt.)".

Szczeg6lny wymiar glebi wewnetrznej dziela nadaje forma dialogu
ucznia z niewidzialnym Mistrzem, ktéra pojawia si¢ na kartach ksiegi.
Ow Mistrz wskazuje na czlowieka wewnetrznego, ktory nie powinien
zatraca¢ si¢ w codziennym zyciu, ktore niesie ze sobg wiele problemow.
Wejscie w siebie jest lekarstwem na to, aby nie zajmowac¢ si¢ innymi
inie wydawaé¢ o nich sadow. Jest ono obrong przed $wiatem zewnetrz-
nym, ktorego gwar doprowadza do niepotrzebnego rozbicia wewngtrz-
nego. Jest ono dojSciem do ciszy potrzebnej wngtrzu czlowieka. We-
wngtrzna obecno$¢ dla samego siebie 1 widzenie siebie swymi oczami
staje si¢ postulatem zycia charakteryzujacego si¢ glebia i poboznoscia.
Ta obecnos$¢ nie jest dla siebie, ale przez siebie samego, jest skierowana
w stron¢ Boga. Prowadzi ona do troski o Boga i 0 Jego krolestwo.

Niezwykla rozprawa o zyciu wewngtrznym posiada jednak pewne
elementy, ktore ujawniaja w naszych czasach pewne braki w tym spoj-
rzeniu na cztowieka przez pryzmat laski Bozej. Inaczej bowiem zostaty
roztozone akcenty; obok wielkiego znaku taski swoje pietno zostawiat
z pewnoscig grzech, ktérego konsekwencje daja si¢ zauwazy¢ w pojmo-

"> Ibidem: ,Non possumus nobis ipsis nimis credere, quia sepe gratia nobis
deest, modicum lumen est in nobis, et hoc cito per negligentiam amittimus. (...) Parva
in aliis reprehendimus, et nostra maiora pertransimus. (...) Qui bene et recte sua ponde-
raret, non esset quid de alio graviter iudicaret. Internus homo sui ipsius curam omnibus
curis anteponit: et qui sibi ipsi diligenter intendit, faciliter de aliis tacet. Nunquam eris
internus et devotus, nisi de aliis silueris et ad te ipsum specialiter respexeris. Si tibi ipsi
et Deo totaliter intendis, modicum te movebit, quod foris percipis. Ubi es, quando tibi
ipsi prasens non es? Et quando omnia percurristi, quid te neglecto profecisti? Si debes
habere pacem et unionem veram, oportet, quod totum adhuc postponas et te solum pra
oculis habeas”.
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waniu cztowieka 1 jego ciata. PodejScie bowiem czlowieka chcacego
catkowicie nasladowa¢ Chrystusa do siebie samego jest naznaczone su-
rowos$cia 1 pewng negatywng oceng siebie.

,Mowithym do Pana mego, gdy jestem prochem i popiotem? Jesli
oceni¢ si¢ wyzej, oto Ty wystepujesz przeciwko mnie; 1 nieprawosci
moje skltadaja Tobie $wiadectwo, nie moge sobie zaprzeczy¢. Gdy za$
oceni¢ si¢ nisko 1 bede sie¢ uwazal za nic, 1 oczyszcze si¢ od wszelkiego
wlasnego powazania, a takze tak jak jestem obroci si¢ w proch, begdzie
ze mng Twoja wlasna taska, 1 bliska sercu mojemu $wiattos¢, 1 wszelkie
powazanie, nawet najmniejsze, w dolinie mojej nicosci bedzie utopione,
1 zginie na wieczno$¢. Tam pokazesz mnie samemu, czym jestem, czym
bytem, i1 skad przyszedtem, poniewaz jestem niczym i nie wiedziatem.
Jesli siebie samemu sobie zostawiam, oto nico$¢, i cala stabosc¢; jesli zas
nagle na mnie spojrzysz, nagle staje si¢ mocny, 1 na wypetniam si¢ nowa
rado$cig. I zdumienia godnym jest, ze tak nagle jestem podniesiony,
itak laskawie jestem obejmowany przez Ciebie, Ze jestem niesiony
do wewnatrz wlasnym ciezarem.

Czyni to Twoja milo$¢ docierajac do mnie darmowo, pomagajac
mi w tak wielu potrzebach, strzegagc mnie od ci¢zkich niebezpieczenstw,
1 wyrywajac mnie od niezliczonych, powiedziatbym jak robak, zasadzek
zla. Zagubitem si¢ za$, mitujac Zle samego siebie, szukajac jedynie Cie-
bie i szczerze Ci¢ kochajac, znalaztem siebie 1 Ciebie zarazem, a przez
ma mito§¢ ku Tobie jeszcze glgbiej si¢ unicestwitem. Poniewaz
Ty, o Stodkosci, czynisz ze mng ponad wszelkg zastuge i1 ponad
to, 0 co odwazam si¢ prosi¢ i oczekiwa¢” (De imitatione Christi I11, 8, 1)
(thim. wt.)'®.

' Ibidem: ,,Loquar at Dominum meum, cum sim pulvis et cinis? Si me amplius
reputavero, ecce tu stas contra me; et dicunt te testimonium verum iniquitates mea nec
possum contradicere. Si autem me vilificavero et ad nihilum me redegero, et ab omni
propria reputatione defecero, atque sicut sum spulverizavero erit, mihi propitia gratia
tua, et vicina cordi meo lux tua, et omnis exstimatio, quantulacumque minima, in valle
nihilitatis mea submergetur, et peribit in @ternum. Ibi ostendes me mihi, quid sum,
quid fui, et de quo veni, quia nihil sum et nescivi. Se mihi ipsi relinquor, ecce nihil,
et tota infirmitas; si autem subito me respexeris, statim fortis efficior, et novo repleor
gaudio. Et mirum valde quod sic repente sublevor, et tam benigne a te complector, qui
proprio pondere semper ad imi feror. Facit hoc amor tuus gratis praveniens me, et in
tam multis subveniens necessitatibus, a gravibus quoque custodiens me periculis, et ab
innumeris, ut ver dicam, eripiens malis. Me siquidem male amando perdidi; et te solum
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Ten sposob spojrzenia nie siebie jest bardzo ascetyczny i bardzo
surowy, zbyt surowy, jakby uwazanie siebie samego za nic bylo podsta-
wa zycia. W konsekwencji samo istnienie ziemskie byloby niewarte zy-
cia, a liczyloby si¢ tylko to, co przychodzi od Boga, a co ostatecznie
oznacza osiggni¢cie nieba, bez doceniania tego, co jest na ziemi. Jednak
fundamentalnie mys$l o nicosci czlowieka ma sens, wedhig tego co méwi
autor: ,,Jesli siebie samego sobie zostawiam, oto nico$¢, i cata stabosc”,
ale gdy jestem z Panem Bogiem staje si¢ mocny. A zatem bez Boga
cztowiek jest nikim.

W tej medytacji zdaje si¢ dominowa¢ schemat w postaci antytezy:
czlowiek jest niczym, a Bog jest wszystkim. Wg tej logiki, im bardziej
bedziemy widzie¢ czlowieka w calej jego nedzy, tym bardziej zobaczy-
my Boga w calej jego pelni. Tezg tego zestawienia postulatow byloby
wypetnienie si¢ zycia cztowieka w Bogu. Czy chodzi tu o poszukiwanie
pokory, czyli o sytuacje, w ktoérej czlowiek probuje poznaé prawde
o sobie 1 nie wpas¢ w pyche? Maryja $piewala w swym hymnie uwiel-
bienia Boga, ktoéry wejrzal na pokore swojej stuzebnicy: ,,Bog straca
wiadcow z tronu a wywyzsza pokornych” (Lk 1, 52). A moze chodzi
tu o zastosowanie Jezusowego powiedzenia o unizaniu si¢: ,,Kto si¢ wy-
wyzsza, bedzie ponizony, a kto si¢ poniza, bedzie wywyzszony”?
(Mt 23, 12) Te ostatnie stowa sg pewnego rodzaju ewangeliczng prowo-
kacja 1 jednocze$nie ostrzezeniem przed popadaniem w pyche. Przyto-
czone przyklady przypominajg 1 ostrzegaja przed zapomnieniem uznania
tajemniczego dzialania Boga w zyciu czlowieka, dziatania, ktore jest
zbawcze. Pokora jest uznaniem wielkich dziel Boga w nas i nie jest ich
negowaniem albo przypisywaniem ich sobie. W $wiecie zycia duchowe-
go whasnoscia czlowieka jest tylko grzech'’. Wszystko inne nie jest wigc
nicoscia, ale kimso$cig. Autor mowiac o nicosci i pyle czlowieczym od-
wotuje si¢ czesto do Starego Testamentu. Nie zauwaza natomiast wielu
mys$li Nowego Testamentu, ktore przedstawiaja cztowieka pod innym
katem widzenia. Czyzby Pan Jezus powiedzial, ze cztowiek jest nico-
$cig? Musiatby wtedy 1 o sobie tak mowic?!

quarendo et pure amando me et te pariter inveni, atque ex amore profundius ad nihilum
me redegi. Quia tu, o Dulcissime, facis mecum supra meritum omne et supra id quod
audeo sperare vel rogare”.

7 E. Zolli, Bylem rabinem Rzymu... Historia wielkiego nawrdcenia, thum.
W. Weglarz, Krakow: Salwator 2007, s. 132.
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Czyzby trzeba bylo widzie¢ siebie jako nico$¢ wobec Boga?
Ow postulat wynikatby ze stwierdzenia, ze nie ma poréwnania miedzy
Stworca 1 Zbawicielem a stworzeniem — czlowiekiem. Relacje migdzy
Bogiem a czlowiekiem okreslaloby wowczas pierwsze przykazanie mito-
$ci Boga z catego swego serca... . Czlowiek moze si¢ porownac z drugim
cztowiekiem. Wobec tego nie jest on wobec innego cztowieka nicoscia.
Drugie przykazanie milo$ci powinno zatem wzia¢ pod uwagg te propor-
cje. A milowac blizniego jak siebie samego nie znaczy, ze nalezy oce-
nia¢ siebie nizej. Jednak czy ma sens to rozdzielanie, jakim mozna
itrzeba by¢ wobec Boga, a jakim wobec blizniego? W rzeczywistosci
istnieje tylko jedno przykazanie, ktore znajduje swoje zrodlo i wypetnie-
nie w Jezusie Chrystusie. Brzmi ono nastepujaco: mitowaé blizniego
odpowiada mitowaniu Boga, a milowanie Boga odpowiada mitowaniu
blizniego. Jezus powiedzial ,,Wszystko, co uczynili$cie jednemu z tych
braci moich najmniejszych, Mniescie uczynili (...). Wszystko, czego
nie uczynili$cie jednemu z tych najmniejszych, tegoscie i Mnie nie uczy-
nili” (Mt 25, 40. 45). Ale tu wracamy na teren mito$ci wzajemnej, ktora
nie wyraza wprost milosci siebie samego.

Mitowac¢ siebie samego nie znaczy mitowania nicosci, gdyz nicosci
nie da si¢ mitowaé. Pokora wymaga, by uzna¢ siebie jako byt godny mi-
tosci. Jest to tym bardziej prawdziwe, gdy spojrzymy jeszcze raz uwaz-
nie na, stosunek jaki ma Bog do czlowieka tak w porzadku stworzenia
jak 1 w porzadku zbawienia. Charakteryzuje go relacja mifosci, ktora jest
zauwazeniem wielkosci 1 wartosci bytu ludzkiego. Grzech wprowadzit
zachwianie takiego widzenia czlowieka. Gdy mysli sie logika grzechu,
mozna powiedzie¢ wszystko co zte o czlowieku. Reminiscencje takiego
spojrzenia istniaty w ciggu wiekow, czego $lady znajdujemy w O nasla-
dowaniu Chrystusa Tomasza a Kempis. Jego wejscie w siebie, ktore jest
bardzo oryginalne, daje pewno$¢ poznania siebie 1 jego glebokos$¢,
ale jednocze$nie czasami deprecjonuje jego wnetrze icaty byt ludzki.
W konsekwencji pojawia si¢ zbyt szybkie przerzucenie milosci na ze-
wnatrz, a ostatecznie i docelowo na Boga, ktory jest samg mitoscia.

A zatem, jak zaznaczyliSmy na poczatku rozwazan, czlowiek musi
by¢ odestany do siebie samego, by odkry¢ swag warto§¢ w oczach Boga
iw swoich oczach. Jednoczesnie podkreslmy, ze wyjscie od siebie
w milosci zaklada poznanie siebie w $wietle Slowa Bozego, czyli
w $wietle, ktore jest transcendentne-przekraczajace cztowieka. Wtedy
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poznanie siebie prowadzi do ukochania siebie i do otwarcia si¢ na inne
osoby i na Pana Boga.

Ta droga jest ciagle przecierana przez nowe pokolenia chrzescijan.
Eugenio Zolli, ktory w czasie II wojny $wiatowej byl wielkim rabinem
Rzymu 1 ktéry w roku jej zakonczenia przyjat chrzest, zauwazyt
w swych wspomnieniach autobiograficznych: ,Nie wiedziatbym — mo-
wie do siebie — co mys$le¢, odczuwaé, chcie¢, pragnaé, gdybym nie miat
pelnej znajomosci siebie samego. Ja, ktory jestem, ktory naprawde je-
stem, mysle ipragnq”lg. Poznawanie siebie, wchodzenie w siebie i1 ogla-
danie siebie pomogto mu $ledzi¢ na biezaco co si¢ w nim dziato od naj-
miodszych lat, szczeg6lnie w jego wewnetrznym zyciu religijnym. Mogt
w sposOb spokojny rozeznawaé¢ droge, ktora go prowadzila Boza
Opatrzno$é i w nig si¢ angazowa¢. Swiadectwo tego cztowieka pokazuje
wazno$¢ odkrycia siebie, stwierdzenia istnienia siebie i zadziwienia si¢
nad nim oraz medytacji nad planem Boga w zyciu ludzkim. Pozna¢ sie-
bie! O tym méwili teologowie 1 filozofowie sredniowiecza oraz ci z po-
czatku czasow nowozytnych. Wyjscie od siebie w milosci, ktore jest
szczegoOlnie ptodne w zyciu duchowym i w teologii, nie zamyka drogi
do wyjs$cia od siebie w poznawczym wymiarze bytu ludzkiego, czyli
poznawaniu rzeczywistos$ci i filozofii.

I1. Wyjs¢ od siebie w poznaniu

Zatrzymanie si¢ na sobie jest konieczne w ksztaltowaniu zycia
ludzkiego 1 chrzescijanskiego. Jesli nie ceni¢ siebie i zaniedbuj¢ siebie
lub nie kocham siebie, nie kocham réwniez Boga. Wielu ludzi powtarza
czesto stowa: ,Kocham Ciebie Boze”. Perspektywa ulega zmianie,
gdy postawi¢ pytanie: ,,Czy ja kocham siebie?” Stad pojawia si¢ postulat,
trzeba zacza¢ od siebie, a szczegdlnie od pytania o mitos$¢ siebie samego.
Powyzsze rozwazania mialy za zadanie przyblizy¢ to zagadnienie.

Mozna zauwazy€, ze na plaszczyznie filozofii Kartezjusz (1596-
1650) uczynit podobny zabieg myslowy. Wyszedt w swoich rozwaza-
niach od siebie 1 od swojego ja, aby stwierdzi¢ istnienie siebie
i otaczajacego $wiata'’. Wazne jest zatrzymanie si¢ w swojej egzystencji

8" Ibidem, s. 84.

1 R. Descartes, Discours de la méthode, Paris: Nathan 1996, (IV, 1, 37-38),
s. 64: «Mais, pendant que je veux penser que tout est faux, que rien n’existe pas plus
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i zamyslenie gleboko wewnetrzne 1 glgboko osobiste. Filozofowanie
po kartezjansku znaczy bowiem myS$lenie samodzielne, przez siebie
1z siebie. Kartezjusz chce postawi¢ na rozum w poznaniu, dlatego
przyjmuje pewien dystans wobec autorytetow oraz odrzuca zmysly
1 emocje oraz boska inspiracje””. Rozumowanie ma prowadzi¢ w sposob
logiczny do pewnego poznawania rzeczywistosci pewnej. Chociaz Kar-
tezjusz nie chce wchodzi¢ na plaszczyzng teologii i zycia duchowego
i nie mozna si¢ zgadza¢ ze wszystkimi jego tezami filozoficznymi, jego
poszukiwania pewnosci w poznaniu sg bardzo ciekawym postulatem
dla zycia duchowego i rozwoju intelektualnego cztowieka.

Poznanie siebie i poznanie Boga

Proponowany przez Kartezjusza sposéb poznawania jest nowoscia

w historii mys$li ludzkiej. Mozna jednak zauwazy¢ podobienstwo

w metodologii poznania miedzy Kartezjuszem a Augustynem’'.

que n’existent les illusions du réve, moi qui le pense, nécessairement suis quelque
chose, évidemment pas quelque chose comme un objet de la pensée, puisque tout ce
que je pense est supposé faux comme une illusion, mais quelque chose qui est moi,
sujet de mes pensées. Je suis, j’existe, puisque je pense; nécessairement je suis, puisque
je pense».

2 R. Descartes, Méditations philosophiques. Objections et réponses suivies de

quatre Lettres, présent. J.-M. Beyssade, M. Beyssade, Paris: Flammarion 1992, s. 365.

21 E. Gilson, Wprowadzenie do nauki $wietego Augustyna, tham. Z. Jakimiak,

Warszawa:Pax, 1953, s. 54sq.: ,,Augustyn nie przypadkiem dowod istnienia Boga roz-
poczyna dowodem swego whasnego istnienia. Augustyn pamigta rozpacz, jaka go ogar-
niata przy poszukiwaniu prawdy, pamieta, ze sceptycyzm jest przeszkoda zamykajaca
wejscie do filozofii. Trzeba wigc go usunaé, aby moc i§¢ dalej. Pokrewienstwo, ktore
taczy system Augustyna i Kartezjusza, jest najbardziej uderzajace. W obu doktrynach
podkreslona jest konieczno$¢ myslenia ,,w porzadku”, istnienie mysli przedstawione
jest jako pierwsza i najbardziej oczywista ze wszystkich pewnosci, a ta pewnos¢ jest
w nich najpierwsza ze wszystkich dlatego, Ze jest oczywista nawet w tym wypadku,
w ktorym mysl, ktora siebie poznaje, jest w biedzie. W koncu w obu doktrynach
ta pierwsza oczywisto$¢ dzwiga dowdd istnienia Boga: Szukamy wiec, jesli wam sig
podoba, w porzqdku nastepujgcym. Najpierw, jak mozna dowiesé¢, Ze Bog istnieje...
A dlatego pytam najpierw, aby wyjs¢ z tego, co jest najbardziej oczywiste, mianowicie,
czy ty istniejesz? Nie sqdze, ze si¢ narazasz na omylke odpowiadajgc na moje pytanie,
poniewaz gdybys nie istnial, byloby absolutnie rzeczq niemozliwg, zebys si¢ mogt omy-
li¢. Przejdzmy raczej do dalszego ciggu. Skoro wiec jest oczywiste, Ze ty istniejesz...” —
Quaeramus autem hoc ordine, si placet: primum, quomodo manifestum est Deum esse,
deinde, utrum ab illo sint quaecumque in quantumcumque sunt bona... .Quare prius
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Czy zatem podejscie poznawcze Kartezjusza nie kryje w sobie niebez-
pieczenstwa ograniczonego poznania, jakie czlowiek z natury pragnie
osiggna¢? W konsekwencji czy ono nie wyklucza mozliwosci umysto-
wego odkrycia Boga? Btazej Pascal (1623-1662) zarzucal Kartezjuszo-
wi, ze chcial obej$¢ sie bez Boga w swej refleks;i filozoficznej. Czy rze-
czywiscie tak mys$lat obwiniany o ‘bezboznos$¢’ obywatel katolickiej
Francji, ktory wiele lat spedzit w kalwinskiej Holandii, a zmart w lute-
ranskiej Szwecji?**

Kartezjusz uwazal, ze dla uzyskania pewnego poznania trzeba
zniszczy¢ wszelka wiedza, ktorg sie juz zdobylto przez zmysty®. Znisz-
czy¢ trzeba rowniez calg wiedzg o zrédle poznania prawdy, a za takie
zroédio byt uwazany Bog. Filozof w celu otwarcia sobie drogi do pozna-
nia zakltada, ze ,,nie ma prawdziwego Boga, ktory jest Zrodlem prawdy,
ale istnieje pewien zly geniusz, nie tylko przebiegly i wprowadzajacy
w blad, ale i potezny, ktory uzywat wszystkich swoich mozliwosci,
aby mnie oszuka¢”*. Ale jest to tylko zatozenie metodyczne, aby poznaé
przez siebie w sposob jak najbardziej pewny prawde. W swych rozwaza-
niach Kartezjusz odkrywa zdolno$¢ myslenia. Inteligencja jest wg niego
zdolno$cig nazywania rzeczy, a cho€ rzeczy sa postrzegane przez zmysty
jak np. ludzie ubrani w rdzne stroje, ktorzy ida ulica, umyst jest zdolny
powiedzie¢, ze sa to prawdziwi ludzie. Umyst jest zdolny powiedziec,
Ze ja istnieje prawdziwie oraz powiedzie¢ to, kim jest cztowiek.

abs te quaero, ut de manifestissimi capiamus exordium, utrum tu ipse sis. An tu _fortasse
metuis, ne in hac interrogatione fallaris, cum utique si non esses, falli omnino non
posses? — Perge potius ad caetera. — Ergo quoniam manifestum est esse te... De lib.
Arbit, 11, 3, 7. ,(...) powolanie si¢ na §wiadomos¢: intima scientia; w koncu, ,,jesli sie
myle, jestem”: si enim fallor, sum. Na pewno nigdy si¢ nie dowiemy, w jakiej mierze
Kartezjusz posrednio czy bezposrednio ulegt wptywowi §wietego Augustyna lub trady-
cji augustynskiej, zreszta bytoby rzecza nieroztropna nie uznac tego, co jest oryginalne
w kartezjanskim Cogito, jednak pokrewienstwo doktryn jest oczywiste nawet dla tego,
ktory nie posuwa poréwnania tekstow do szczegotow. Tak dla jednego, jak dla drugie-
go filozofa zwatpienie sceptyczne jest choroba pochodzenia zmystowego, a srodkiem
na nig jest oczywisto$¢ mysli czystej i ta pierwsza pewnos¢ otwiera droge, ktora przez
wykazanie duchowos$ci duszy wiedzie do dowodu na istnienie Boga”.

22 7ob. Fr. Bluche, Au temps de Louis XIV, Hachette 1984, s. 177, 363: «Des
clercs (...) se sont lancés dans le cartésianisme sans avoir médité la mise en garde
de Pascal (Je ne puis pardonner a Descartes ; il aurait bien voulu, dans toute sa philoso-
phie, pouvoir se passer de Dieu)».

3 R. Descartes, Méditations philosophiques, s. 62.
** TIbidem, s. 66.
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Wedtug Kartezjusza, cztowiek to rzecz, ktora mys$li®. Z faktu my-
slenia wyprowadzit on pewnos¢ sadu o swoim istnieniu i okreslit istote
czlowieka, ktora jest jego myslenie. Jest to oczywisScie niepetna wizja
czlowieka, lecz zwraca ona uwage na to, co wyrdznia go sposrod innych
bytéw na ziemi, a mianowicie jest to mysl, czyli zdolnos¢ cztowieka
do rozumowania i poznawania.

Kartezjusz doszedt do wniosku, Ze w poznaniu rzeczywistosci
trzeba si¢ oprze¢ na zasadzie istnienia siebie, ktore nie zalezy od jakie-
go$ tancucha przyczynowo—skutkoweg026. W dalszym ciggu swych po-
szukiwan nie szukat on odpowiedzi na pytanie o przyczyne swego wcze-
$niejszego zaistnienia, ale o przyczyne, ktora go zachowywala w teraz-
niejszosci. W ten sposob chciat si¢ wyzwoli¢ od szeregu przyczyn ze-
wnetrznych determinujacych jego istnienie. Chciat on znalez¢ glebsza
przyczyng swego istnienia jako czlowieka, czyli ,rzeczy myslace;”.
Rozpoznat on, ze posiadal w swym umysle ide¢ bytu suwerennie dosko-
natego, jak tez posiadal ide¢ swojego bytu. W ten sposéb wchodzit
na droge poszukiwania istnienia Boga i sposobu poznania Go. Chcac
pozna¢ Boga, filozof ten nie szedt droga Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu, ktérzy wychodzili w swym rozumowaniu od rzeczywistosci
zewnetrzne;.

Kartezjusz byt czlowiekiem wyksztalconym i znat 6wczesng filo-
zofie, czgsto taczong z teologig. Chciat on poddaé radykalnej krytyce
wszelkg wiedzg nabyta o Panu Bogu. Jego metoda byt watpienie, czyli
krytyka. Uwazal, Zze jesli istnienie Boga zostanie stwierdzone, trzeba
jeszcze zbadaé czy nie jest to Bog, ktory chce oszukaé 1 wprowadzié
w btad poznajacego. W ten sposdb juz wyobrazal sobie, ze Bog miatby
by¢ zywy 1 posiadajacy inteligencje. Rozpoczat badanie od swojego
umyshu, gdzie stwierdzit istnienie idei’” na temat Boga, ktore sa lub po-

% Tbidem, s. 72: «Je n’admets maintenant rien qui ne soit nécessairement vrai:
je ne suis donc, précisément parlant, qu’une chose qui pense, c’est-a-dire un esprit, un
entendement ou une raison, qui sont des termes dont la signification m’était auparavant
inconnue. Or je suis une chose vraie, et vraiment existante; mais quelle chose? Je 1’ai
dit: une chose qui pense».

2% Ybidem, s. 158.

?7 Idee u Kartezjusza sa pojeciami odkrytymi w $wiadomosci. U Platona za$ sa
to odwieczne wzory, rzeczywiste byty, istniejace w rzeczywistosci ponadfizycznej
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wstajg w nim. Czlowiek bowiem ma mozliwo$¢ tworzenia idei bez po-
mocy przedmiotéw, ktorych idee dotycza, ale jest on réwniez zdolny
tworzy¢ idee na podstawie rzeczy zewnetrznych. Rozum ludzki powinien
rozstrzygna¢ pochodzenie idei, ktore ma przed soba. Kartezjusz docho-
dzi do przekonania, Ze istnieja rzeczy zewngtrzne, ktore narzucaja ko-
nieczno$¢ myslenia, iz naprawdg istniejq te rzeczy. Taka rzeczywistoScia
zewngtrzng jest istnienie Boga, ktory posiada w peini istote (esencje)
1Jego istnienie nie zalezy od zdolno$ci kreatywnej ludzkiego umyshu.
Ten wniosek nie jest wytworem ludzkiego ducha i jego zdolnosci sadze-
nia, gdyz duch ludzki pochodzi od Boga. Skad si¢ zatem biora idee
w umysle ludzkim? Prawdziwe idee s3 wrodzone, pierwszg wsrod nich
jest idea Boga®™. Idea siebie samego zostata stworzona wraz ze stworze-
niem czlowieka®’. Wychodzac od wewnetrznej rzeczywistosci swego
umyshu, Kartezjusz zdaje si¢ stwierdza¢ jeszcze bardziej wewngtrzng
rzeczywistos¢, jaka jest Bog.

Kartezjusz poszukuje prawdy. Blad nie jest, wedlug niego, negacja
prawdy lub nicoscia, ale jest brakiem poznania lub jego niedoskonalo-
$cig. Poznanie sprowadza si¢ do oddzielania prawdy od fatszu i do przy-
blizania tego, co jest prawdziwe. Zna¢ prawde jest glowna doskonalo$cia
ludzkiego ducha. Cel zycia lezy w prawdziwym poznaniu. Kartezjusz
twierdzi, ze «prawda caltej wiedzy zalezy jedynie od poznania prawdzi-
wego Boga: w konsekwencji, zanim Go poznalem, nie mogltem wiedzie¢
w sposob doskonaty niczego. Teraz Go znam, posiadam wigc $rodek,
aby zdoby¢ wiedze doskonala»’’. Znajomo$¢ Boga jest zatem fundamen-
tem kazdego poznania nie zapominajac o tym, ze zdolno$¢ poszukiwania
1 dochodzenia do prawdy pochodzi od Boga. Stwierdzenie to wyraza,

(odkrycie tej rzeczywistosci nazywa si¢ w filozofii drugim zeglowaniem. Zob. Platon,
Fedon, 99d, cyt. G. Reale, Mysl starozytna, thum. E.I. Zielinski, Lublin: KUL 2003,
s. 150-151). Ta otaczajac nas rzeczywisto$¢ jest tylko cieniem tamtej prawdziwe;j,
i znajduje ona racje w tamtej duchowej. Jest wspdlne dla dwodch filozofow ze idee od-
krywa cztowiek umystem, a nie zmystami.

2 R. Descartes, Méditations philosophiques, s 116: «(...) les véritables idées qui
sont nées avec moi, dont la premiére et principale est celle de Dieuy.

* Ibidem, s. 98.

% Tbidem, s. 119: «La vérité de toute science dépend de la seule connaissance
du vrai Dieu: en sorte qu’avant que je le connusse, je ne pouvais savoir parfaitement
aucune autre chose. Et a présent que je le connais, j’ai le moyen d’acquérir une science
parfaite (...)».
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ze Kartezjusz szukal podstaw, aby moéwi¢ o pewnosci wiedzy jako takie;.
Jest to wigc metafizyka poznania.

Wydaje si¢, ze myslenie Kartezjusza, to juz nie filozofia, ale ele-
menty teologii, cho¢ chce opiera¢ si¢ tylko na swym autonomicznym
rozumie. Wyznaje on w swej ‘teologii stworzenia cztowieka’, ze czlo-
wiek ma wiedz¢ wlang. Kartezjusz wyprowadza swoje istnienie 1 istnie-
nie Boga z mysli, czyli z siebie, gdyz czlowiek jest rzecza myslacg. Two-
rzy on nowg definicje czlowieka, ktérego fundament i istota upatrywane
sa w mysli. Wbrew Arystotelesowi 1 Tomaszowi z Akwinu Kartezjusz
wyprowadza istnienie Boga z mysli bez kontaktu z rzeczywistoscia ze-
wnetrzng, materialng, z rzeczami, do ktorych docieraja zmysly. Bog
stworzyt cztowieka dajac mu mysl oraz w jego mysl wkladajac ideg Bo-
ga. Czy nie jest to proba opisania stworzenia cztowieka na obraz i podo-
bienstwo Boga? Kartezjusz uznajac boski charakter mysli powie rowniez
o wolnosci 1 o wolnej woli czlowieka, ze w niej jest podobienstwo
do Boga3 '. Brakuje w tym ujeciu wymiaru materialnego czlowieka, bra-
kuje takze jego wymiaru plciowego wyrazajacego si¢ w biblijnym wyra-
Zeniu ,,mezczyzng 1 niewiastg stworzyt ich”. Kartezjusz jednak nie negu-
je istnienia materii w czlowieku. Rola rodzicOw ogranicza si¢ do przeka-
zania czego$ z materii nowemu czlowiekowi’>. Materia nie czyni czlo-
wieka podobnym do Boga.

Kartezjusz podziwia swoje istnienie 1 zachwyca si¢ swoim mysla-
cym bytem. Jest to z pewnoscig jego tajemnica, ktora posiada w sobie
jakas mistyke. Nasz francuski filozof wydaje si¢ by¢ zafascynowany
istnieniem mysli w nim 1 ich autonomia. Ten byt jest tak duchowy i tak
zdolny oraz przekraczajacy materi¢, ze go prowadzi w $§wiat niematerial-
ny. Na tej podstawie moze on poznawaé przymioty Boga i kontemplo-
waé jego doskonalosci, ktore przekraczaja ludzkiego ducha. Staje sie
w pewnym stopniu ztgczony z Bogiem duchowym poprzez swego ducha,
ktory istnieje. Samo istnienie jest mistyka i jaka$ tajemnica, przed ktora
zgina si¢ kolana. Albo raczej idzie on dalej i odkrywa pehig istnienia
Boga prawdziwego, ktory nie moze wprowadzi¢ w biad.

31 bidem, s. 105: «Il n’y a que la seule volonté, que j’expérimente en moi étre
si grande, que je ne congois point I’idée d’aucune autre plus ample et plus étendue:
en sorte que c’est elle principalement qui me fait connaitre que je porte 1’image
et la ressemblance de Dieu».

32 Ibidem, s. 97.
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Jest oczywiste dla Kartezjusza, ze najwigksza wiedza jest zna¢ Bo-
gai siebie™. Ta wiedza jest najbardziej klarowna, gdyz nie jest rozpra-
szana przez stala obecnos$¢ obrazéw zmystowych. Kartezjusz powie,
7e ,,nie ma nic w sobie bardziej jasnego i jawnego jak mysl, ze jest Bog,
to znaczy byt suwerenny i doskonaty, w idei ktérego zawiera si¢ samo
istnienie konieczne 1 wieczne, a w konsekwencji, jest on tym, ktory ist-
nieje”3 *. Pascal nie mial wiec racji oskarzajac Kartezjusza o pominigcie
Boga w swych medytacjach filozoficznych. Wrecz przeciwnie, Karte-
zjusz znalazt 1 wylozyl nowy sposoéb dochodzenia do Boga poprzez
wchodzenie w siebie 1 wychodzenie od siebie. Jednak kwestia solidnosci
jego dowodu na istnienie Boga zostaje otwarta.

Bog Kartezjusza filozofa a Bog chrzescijan

Skoro Pascal widzial w Kartezjuszu kogo$ podejrzanego ze wzgle-
du na podejscie do Boga i metode filozofowania, to chcialoby si¢ zapy-
ta¢ o sposob, w jaki Kartezjusz traktowal Pana Boga chrzescijan. Wi-
dzieliSmy juz po czesci, ze jego wnioski filozoficzne w poznawaniu
czlowieka zbiegaly si¢ po cze$ci z wnioskami teologicznymi w tym,
co dotyczy stworzenia. Czyzby metoda Kartezjusza nie okazala si¢ inte-
resujgca dla poznawania rzeczywistosci cztowieka i Pana Boga?

Uznaje si¢ powszechnie, ze Kartezjusz dokonat rewolucji w my-
sleniu filozoficznym. Przypomina o tym Jan Pawet Il w ksigzce Pamigc
i tozsamos¢. Okresla on, ze przed Kartezjuszem, cogito (mysle, poznaje)
bylo przyporzadkowane esse (by¢), a wraz z nim, cogito stalo si¢ czyms$
pierwotnym, a esse zostalo mu podporzadkowane. Bylo to zerwanie
z filozofig bytu (esse), w ktoérej wychodzac od bytu, mozna bylo dojs¢
do Boga jako samoistnego Istnienia (Ens subsistens), ktory byt oparciem
dla kazdego bytu nie istniejacego z siebie samego (ens non subsistens,
ens participatum), a wiec i dla czlowieka®. Papiez stwierdza,

33 Ibidem, s. 105: «Je ne puis pas aussi me plaindre que Dieu ne m’a pas donné
un libre arbitre, ou une volonté assez ample et parfaite, puisqu’en effet je ’expérimente
si vague et si étendue, qu’elle n’est renfermée dans aucune borne. (...) si je considére
la faculté de concevoir qui est en moi, je trouve qu’elle est d’une fort petite étendue,
et grandement limitée, et tout ensemble je me représente ’innée d’une autre faculté
beaucoup plus ample, et méme infinie; et de cela seul que je puis me représenter son
idée, je connais sans difficulté qu’elle appartient a la nature de Dieu».

* Ibidem, s. 117.

3% Jan Pawet II, Pamieé i tozsamos$é. Rozmowy na przelomie tysigcleci, Kra-
kow: Znak 2005, s. 16-17.
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ze ,,0d Kartezjusza filozofia staje si¢ naukg czystego myslenia: wszystko
to, co jest bytem (esse) — zardbwno $wiat stworzony, jak i Stwdrca — po-
zostaje w polu cogito jako tres¢ ludzkiej $wiadomosci™®. Te rozwazania
umieszczone zostaly w rozdziale zatytulowanym ,,Ideologie zta”. Opinia
o filozofii Kartezjusza wydaje si¢ by¢ tu jedng z przestanek do pokazania
podstaw ideologicznych marksizmu i nazizmu. Jan Pawet II stwierdza,
ze w logice cogito, ergo sum Bog pozostawat tylko w tresci ludzkie;j
swiadomosci, a nie jako Esse subsistens (samoistne Istnienie) i Stworca,
ktoéry wyjasnia do konca ludzkie istnienie. A zatem gdy zabraklo odnie-
sienia do Boga, jako zasady wszelkiego istnienia, dobra i prawdy, §wiat
pobladzit az do doswiadczenia tragedii totalitaryzmu Lenina i Hitlera.

O przelomie dokonanym przez Kartezjusza wskazuje takze francu-
ski historyk Kosciota Suffert. Napisal on, ze René Descartes (1596-
1650), uwazal si¢ za czlowieka wierzacego. Ale w wymiarze, w jakim
umiescit rozum ponad wszystkim, nie akceptujac nic, czego on nie ogar-
nia, otwiera bez watpienia, droge powszechnemu zwatpieniu, ktérym
postuza sie nowi atei§ci’ .

Prawda jest, ze metoda Kartezjusza jest inna niz Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu, filozofow realistow, ale nie zaprowadzita ona Kar-
tezjusza do oddalenia si¢ od Boga jako zasady istnienia 1 poznania.
Szczegolnie drogi dla Kartezjusza byl Bog — Zzrédlo wszelkiej prawdy nie
wprowadzajacy w blad i1 stanowiacy podstawe wszelkiej prawdziwej
wiedzy.

Kartezjusz, filozof czaséw nowozytnych, wydaje si¢ by¢ czlowie-
kiem modlitwy w swoich mys$lach szukajacych Boga i zapisywanych
na papierze. Dochodzi do kontemplacji rzeczywistosci Boga, cho¢
ta nie zawsze jest nazwana po chrzescijansku. Kartezjusz bytby ojcem
deizmu, jak go sie czasami nazywa’*? Bog Kartezjusza nie jest jednak
jedynie Bogiem filozofow, ale rowniez w pewnym stopniu Bogiem ob-
jawienia zydowskiego i chrzescijanskiego. A tozsamos$ciag Boga obja-
wienia zajmuje si¢ teologia. Aby odkry¢ relacje Kartezjusza do Boga

3 Ibidem, s. 17.

7 G. Suffert, Tu es Pierre. L’ histoire des vingt premiers siécles de 1’Eglise
fondée par Jésus-Christ, Paris: Fallois, 2000, s. 349. Zob. M. Bernys, Tylko Mitosier-
dzie, czyli portret mezczyzny, Warszawa, Koto 2007, s. 103.

3 Fr. Bluche, Au temps de Louis XIV, s. 177.
477



KS. JACEK WOJDA

chrzedcijan sprobujmy, okresli¢ jego stosunku do teologii chrzescijan-
skie;j.

Kartezjusz krytykuje najpierw postawe negacji Boga, czyli ateizm.
Wedlug niego ateista nie moze nic wiedzie¢ i zna¢ w sposdb pewny.
Nie bedzie mogt by¢ wyzwolony z tej stabosci 1 cigglego watpienia, jesli
nie rozpozna, ze zostal stworzony przez prawdziwego Boga, zasade
wszelkiej prawdy, ktory nie moze wprowadza¢ w btad®. Filozof uwaza
zatem, Ze suwerenny byt nie moze by¢ zwrdcony w strong bledu, ktoérego
istota jest niebyt. Twierdzenie to staje si¢ podstawa jego debaty z teolo-
gami. Kartezjusz twierdzi bowiem, ze t¢ prawde mozna nazwacé baza
1 fundamentem religii chrze$cijanskiej, gdyz od tego zalezy cata pewno$¢
wiary®. Jak wiec moglibySmy uwierzy¢ Bogu 1 wierzy¢ w rzeczy, ktore
nam Bog objawil, jesli bySmy mysleli, Ze On nas czasami oszukuje? —
pyta Kartezjusz. W tym zapytaniu, ujawnia si¢ solidarnos¢ Kartezjusza
z chrzedcijanami i wyznanie wiary w Boga, ktory nie wprowadza w blad.

Jednak Kartezjusz nie chce wchodzi¢ na teren teologii, ktorej zro-
dfem jest Pismo Swigte. Nie chce on odnosié sie do Pisma, gdyz zrodtem
poznania filozoficznego jest naturalny rozum. Chce on wypowiada¢ my-
$li, ktore mu dyktuje $wiatlo naturalne, ktorym jest intelekt (la lumiere
naturelle)*’. Moze sie odnie$¢ do Pisma wtedy, gdy wydaje mu sig,
ze wnioski, ktore wyprowadza w swoim mysleniu filozoficznym, sg
sprzeczne z prawdg objawiong. Jednak przyznaje on, ze nigdy nie przy-
znawal si¢ otwarcie, ze studiowal teologie; poznal ja o tyle, o ile byta
ona konieczna do posiadania wyksztatcenia. Nigdy nie wyktadat teologii
1 nie czut boskiej inspiracji, aby jej uczy¢. Mimo tych deklaracji, by nie
by¢ posadzonym, Ze nie jest zdolny do dania wyjasnien fragmentow Pi-
sma Swietego zaproponowanych przez jego rozméwcow’” w drodze wy-
jatku taczy swe filozofowanie z dokumentami niosgcymi objawienie
Boze.

Wsréd przywotywanych pism Biblii Kartezjusz odnosi si¢
do pierwszego listu Pawla do Koryntian (8, 2*). Mowi on, ze jest w nim

3% R. Descartes, Méditations philosophiques, s. 364.

0" Ibidem: »(...) peut étre la base et le fondement de la religion Chrétienne,
quoique toute la certitude de sa foi en dépend”.

' Ibidem, s. 158.
2 Tymi jego rozméwcami sa rozni teologowie, filozofowie i geometrzy.
# Gdyby kto$ mniemat, ze cos ‘wie’, to jeszcze nie wie, jak wiedzie¢ nalezy.
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mowa o wiedzy, ktora nie jest polagczona z mitoscia, czyli o wiedzy ate-
istow. Racja tego wniosku jest to, ze kto zna Boga w sposob wlasciwy,
nie moze zy¢ bez mitosci do Niego.

Jest to wspaniaty dyskurs o prawdziwej wiedzy, ktora nie jest tylko
znajomos$cig intelektualng prawdy, ale jednoczesnie jest jej miloScia.
W tym komentarzu kartezjanskim wiedza i mito§¢ odnosza si¢ do Boga.

Kartezjusz przytacza rOwniez nastepny werset tegoz rozdziatu listu
Pawla: ,,Jesli ktos kocha Boga, Bog jest znany przez niego”, i wyciaga
whniosek, ze ten, ktory mituje Boga zna Boga. Mitos$¢ 1 poznanie sg zatem
zjednoczone 1 reprezentuja dwie strony tej samej rzeczywisto$¢. Ci, kto-
rzy kochaja Pana Boga, maja réwniez jaka$ wiedz¢ o Nim. Ta wiedza
jest niedoskonata 1 trzeba jg ciagle poglebia¢ i1 od niej zaczynacd.

Ten wywdd biblijny zgadza si¢ z wywodem filozoficznym Karte-
zjusza, zawartych w jego Medytacjach filozoficznych, ze trzeba zawsze
zaczyna¢ od poznawania Boga, po czym poznawa¢ inne rzeczy, ktérych
poznanie zalezy od wiedzy o Bogu*. Opini¢ te Kartezjusz potwierdza
przytaczajac jeszcze fragment z pierwszego listu Jana apostola (2, 2):
,P0 tym poznajemy, ze Go poznali$my, jesli zachowujemy jego przyka-
zania”, 1 inny fragment (4, 7b): ,,Ten, ktory miluje, jest dzieckiem Boga
izna Boga”. A zatem tak poznawanie filozoficzne jak i teologiczne maja
za cel poznanie Boga. Wigze si¢ to zarazem z odpowiednim odniesie-
niem ‘moralnym’ do Niego.

Wedtug Kartezjusza, filozofa i chrzescijanina, istnieje moralne od-
niesienie do Boga, ktory jest godny poznania i mitosci. Czerpiagc z obja-
wienia Kartezjusz uwypukla jeszcze bardziej kim jest Bog. Odnoszac si¢
do postaci Salomona, zaznacza on, ze ten krol Izraela byt przedtem
grzesznikiem 1 nieprzyjacielem Boga. Lecz zalowal i wyznawal,
ze chciat prowadzi¢ swe zycie wedlug poznania madrosci ludzkiej, czyli
bez odniesienia do Boga i1 Jego daréw, ale w tym nie znalazt satysfakcji.
Dlatego tez napomina ludzi, aby si¢ nawrdcili do Boga i pokutowali®.
Referujac postawe Salomona, Kartezjusz méwi o Bogu objawienia, ktory
jest Bogiem chrzescijan. Ten Bog jest Bogiem, ktéry przebacza, jest Bo-
giem, ktory mowi, jest wiec Bogiem osobowym.

# Zob. R. Descartes, Méditations philosophiques, s. 366.
* Ibidem, s. 367.
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Oto wspaniate teksty pokazujace przekonanie lub wiedze Kartezju-
sza o istnieniu Boga, ktéra jest pierwszag w zadaniu poznawania
tak dla filozofa jak i dla teologa. Po Bogu innym przedmiotem poznania
tak filozoficznego jak i teologicznego jest niematerialna dusza ludzka.
Kartezjusz przyznaje, ze korzystajac z rozumu naturalnego staral sie
udowodni¢, ze dusza czlowieka jest niematerialna. Jednak przyznaje
on, ze nie moze nic powiedzie¢, ze bedzie ona si¢ cieszy¢ chwatg Boga46.
Tego uczy wiara i tylko t3 drogg mozna to poznac.

Czy na podstawie tych mys$li mozna powiedzie¢ co$§ o wizji Boga,
jaka prezentuje Kartezjusz? Powyzszy wywod z kartezjanskimi odnie-
sieniami do Pisma $wigtego dotyczy fundamentalnie réznicy w pozna-
waniu Boga 1 innych réznych rzeczy wspolnych filozofii i teologii. Kar-
tezjusz rysuje jasng granic¢ mi¢dzy filozofig i teologig. Osobiscie mysli
jako filozof 1 chce uprawia¢ filozofi¢, ale pozostaje chrzescijaninem,
w wigc nie wyrzeka si¢ wiary. Solidaryzuje si¢ z chrzescijanami
1z prawdami, ktére wyznaja. Religia chrzescijan jest jego religig. Karte-
zjusz zostawia rozwazania o Bogu teologom, gdyz jak sam wyznaje,
nie czuje boskiego natchnienia. Opiera si¢ na rozumie i wszystko wy-
prowadza z rozumu, ale nie twierdzi, Ze objawienie jest niepotrzebne,
wrecz przeciwnie mowi, ze prawda teologiczna i1 prawda filozoficzna nie
powinny sobie przeczy¢'’. W tych rozwazaniach dostrzec mozna innego
ducha Kartezjusza — ducha racjonalisty — rOwniez w poznawaniu Boga,
a moze rowniez 1 w Jego milosci. Jednak jego racjonalizm wydaje si¢
mie¢ co$ z wplywow chrzescijanskich.

Bog filozofa Kartezjusza nie méwi do niego, jest przede wszystkim
Bogiem stworcag — co jest wspolne z chrze$cijanstwem. Brak jednak
W nim zarysowanego wymiaru osobowego. O tym moéwi teologia! Karte-
zjusz poswigcit swe zycie filozofii. Zachwycit si¢ odkryciem tego,
co pewne w porzadku poznania, co rzutuje na porzadek istnienia. Odkryt
swoje istnienie 1 nad nim si¢ zatrzymat w swoich myslach. Jak istnieje,
skad mam tego pewnos$¢? Kartezjusz usprawiedliwia istnienie swoje
przez istnienie Boga.

Wiara chrze$cijanska przynosi rdéwniez swoje rozwigzanie
co do pojecia istnienia i jego pewnosci. Czy jej propozycje sa prostsze
do wyjasnienia niz filozoficzne? W tym porzadku wiedza o istnieniu

4 Ibidem, s. 368.
“T Ibidem, s. 448.
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Boga pochodzi z objawienia. Czlowiek odkrywa, ze Bog ztozyt poznanie
1 milo§¢ w jego sercu. Czlowiek nie tworzy niczego, ale stwierdza fakt
objawiony. Sg wiec dwa porzadki poznania autonomiczne wobec siebie -
filozoficzny i teologiczny.

Implikacje praktyczne filozofii Kartezjusza

Kartezjusz dowartosciowal rozum i troszczyt si¢ o jako$¢ pozna-
nia. Uwazat to za podstawowe powolanie czlowieka. W imi¢ swej logiki
poznawczej jest on pierwszym, ktory oddzielit tak wyraznie filozofie¢
od teologii, wczesniej bowiem filozofia byla stuzebnicg teologii.
Czy to znaczy, ze pozbawil w ten sposob teologi¢ poje¢ filozoficznych
irozumienia wiary 1 zycia? A moze pojecia wypracowane przez niego
mogg wyrazi¢ wiar¢ chrzescijanska, bez jej absorbacji i bez absorbacji
jego filozofii przez teologie?

Przytaczana wyzej wypowiedz o Kartezjuszu, jakoby umiescit ro-
zum ponad wszystkim, nie akceptujac nic, czego on nie ogarnia i otwo-
rzyl droge powszechnemu zwatpieniu, ktorym poshuza si¢ nowi ateisci®,
nie wydaje si¢ zbyt doktadna. W rzeczywistosci Kartezjusz zostawiat
teologom rozwazania o Bogu, o tym, czego rozum nie ogarnia i akcep-
towat ich dziedzing. Nie umieszczal on swego rozumu ponad objawie-
niem 1 teologig. Nowos$cia u Kartezjusza byto za§ oddzielenie dziedzin,

rozumu i wiary i zastosowanie ich autonomii.

Nie wiedziano wiec jak skorzysta¢ z umystowych rozwazan i pojec
Kartezjusza w teologii. On jednak otworzyl droge wigkszej pewnosci
epistemologicznej poprzez krytyczne badanie poznania i1 jego jakosci.
A poniewaz w jego czasach bylo wiele wiedzy 1 poznania, wigec wydaje
si¢ czym$ logicznym, Ze zajal si¢ jako$ciag nagromadzonej wiedzy
i chciat wiedzie¢, co mozna na pewno wiedzie¢. Doszedl do wielkosci
ludzkiego wnetrza, samos$wiadomos$ci w poznawaniu S$wiata, siebie
1 wszelkiego bytu. By¢ moze Zle skorzystano z jego mysli. Byla to epoka
wspotczesnego Kartezjuszowi Galileusza (+1642), w ktoérej odkrywano
$wiat i rozwijano jego nowe zrozumienie. Kartezjuszowi nie byly obce
te badania, wiedzac jak bardzo cenit matematyke i fizyke. Jednoczesnie,
pozostajac filozofem, nie chcial on deprecjonowac Biblii 1 objawienia.
Odpowiadat na pytanie, jak funkcjonuje poznanie i czym jest byt,
anie jak si¢ idzie do nieba. Jednak szukat glebszych przyczyn bytu
niz Galileusz, ktéry zafascynowany byt zjawiskami. Wowczas dos¢ po-

8 G. Suffert, Tu es Pierre, s. 349.
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wszechnie Biblia byla uwazana za ksiege o wszystkim, dajaca wszystkie
dane naukowe matematyczne, chronologiczne, kosmologiczne, geogra-
ficzne, historyczne... To oddzielenie dziedzin, rozumu i wiary, byto prze-
fomem metodologicznym, otwarciem rozumu na badania, niezaleznie
od danych objawienia, ktére byly powszechnie znane i przyjmowane
w sposob literalny. Rozum objawienia w owym czasie uwazat si¢ za ab-
solutny 1 chciat uciszy¢ wszelkie badania niezgodne z tradycyjnym ro-
zumieniem Biblii. Bylo to wigc starcie dwoch rozuméw, rozumu oswie-
conego wiarg i rozumu o$wiecanego z siebie, ze swej natury. Ten pierw-
szy wypracowat filozofi¢ chrzes$cijanska, ten drugi tworzyt filozofie no-
wozytng.

A zatem nie mozna uprosci¢ rzeczywistosci mowiac o tym, ze Kar-
tezjusz byl racjonalista, czyli tym, ktéry odrzucat autorytety, ktoérymi
byty np. Kosciét 1 Biblia. Wprowadzat na nowo obecno$¢ rozumu szuka-
jacego prawdy. Kartezjusz byt bowiem poszukiwaczem prawdy. Odkryt
prawde o naturze cztowieka, o jego inteligencji nie do wyalienowania,
wrodzone zdolnosci myslenia, przyblizyt w nowy sposob idee Boga
1 nastawienie natury ludzkiej na Boga. Wspomniane zagadnienia zbiega-
ja sie z problematyka teologiczng, jednak nie spotkaty si¢ one z dosta-
tecznym zainteresowaniem teologow®. Ci sposréd filozofow, ktorych
inspirowat, nie poszli wiernie za otwartoscig jego umystu.

Filozofia Kartezjusza jest interesujaca dla naszych rozwazan i in-
spirujaca do myslenia poznawczego. Potrzebuje ona nowych interpretacji
bez uprzedzen, jakie narastaly wobec niej przez wieki. Kartezjusz, jego
intencje 1 jego mys$li, nie s3 zawsze tozsame z tym, co potem napisano
o nim, jakby mysli jednego autora byly ogniwem koniecznym w tworze-
niu si¢ ideologii. Jego dzieta wydaja si¢ czasami by¢ zbyt jednoznacznie
interpretowane. Pewien watek jego mysli postuzyt do tworzenia innych
filozofii podmiotu — ktoére stanowily pozywke dla wszelkiego rodzaju
materializméw, ale rowniez dla budowania personalizmoéw. Pewng prze-
szkoda w zrozumieniu jego mysli byt z pewnoscig fakt, ze wprowadzat
jeszcze inng rewolucje obok tej filozoficznej, wprowadzat autonomie
filozofii 1 teologii. A na to déwczesny §wiat nie byl przygotowany. Poz-
niejszy za$§ §wiat zanegowal objawienie, a wiec i teologie.

# W 6wcezesnej teologii janseniéci i oratorianie bedac przeciwko jezuitom sta-
wiali na taske. Nie cenili oni zbyt wysoko rozumy w tej dziedzinie, mimo, ze jednocze-
$nie egzaminowali rozumem dane objawienia (zob. Richard Simon i pierwsza nowo-
zytna krytyka biblijna).

482



MRE.OSC SAMEGO SIEBIE, POZNANIE I PRAWDZIWA MILOSC

Oryginalno$cig Kartezjusza jest oparcie si¢ na sobie w metodzie
odkrywania prawdy przez introspekcje, watpienie i1 rozstrzyganie, co jest
prawda, a co nig nie jest. Mozna bylo nie przeciwstawia¢ metody karte-
zjanskiej 1 sposobu uprawiania filozofii przez Tomasza z Akwinu, spad-
kobierce Arystotelesa, ale przeciwnie uwzgledni¢ tez metode wychodze-
nia od rzeczywisto$ci zewnetrznej w poszukiwaniu prawdy. Te dwie
metody moga si¢ uzupetniac i1 tworzy¢ pewien zlozony pakiet metodolo-
giczny w poszukiwaniu prawdy.

Staralismy si¢ przedstawi¢ interpretacje mysli Kartezjusza, ktora
nie jest najbardziej znana. Jego pisma pozwalaja na taka jego prezenta-
cje. Jednak czytajac jego pisma mozna mie¢ jednocze$nie wrazenie,
ze absolutyzuje on swoje ‘umitowanie madrosci’. Istniaty zatem rozne
interpretacje filozofii Kartezjusza, gdyz jego mysl nie jest jednoznaczna.
Z jednej strony wyraza on z pasja przekonanie, ze rozum moze wszystko,
jakby miat zastapi¢ kazdemu innemu poznaniu dostep do wiedzy,
a z drugiej glosi autonomi¢ rozumu 1 wiary, filozofii i teologii. Inna nie-
spojnos¢ jego mysli polega na tym, ze przyjmuje formalnie cogito ergo
sum jako zasade filozofowania i nie wstrzymuje si¢ przed wychodzeniem
poznawczym do bytow zewnetrznych oraz przed korzystaniem z innych
zasad rzadzacych bytami, jak zasada przyczynowosci lub zasada racji
bytu, zwigzanymi z poznaniem, ktore nie neguja roli zmystow. Inna nie-
konsekwencja wynika z pojmowania czlowieka, ktorego definiuje jako
rzecz myslaca, obca zmystom, co mu nie przeszkadza postugiwaé sie
zmystami i cialem w poznaniu. Jak dtugo bowiem wykluczatby poznanie
zmyslowe opierajac si¢ jedynie na cogito stawalby sie sprzeczny sam
w sobie a jego poznanie stawaloby si¢ nickompletne i redukcyjne.

Metoda Kartezjusza moze okaza¢ si¢ interesujaca dla zycia we-
wnetrznego wspolczesnego czlowieka w nowym $wiecie stawiajacym
wiele pytan! Mozna stawia¢ wszystkie pytania, jakie si¢ ma, nawet
te, ktorych strach postawi¢, gdyz istnieje obawa, ze pewien $wiat sie
zawali. Zagadnienia moga by¢ najrdzniejsze poczawszy od tych dotycza-
cych istnienia Pana Boga 1 jego jakos$ci, nie tylko w ramach teologii
i filozofii, ale rowniez dotyczacych rzeczywistosci codziennego zycia
i wiary w Boga™.

Kartezjusz postawil pytanie o prawde, wiec pytat czy Bog
nie wprowadza w biad — tu wida¢ pewne watpienie metodyczne.

%% Najbardziej wstrzasajacym pytaniem jest pytanie o istnienie Boga.
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Nie przekresla ono poszukiwania zmierzajacego az do znalezienia praw-
dy; nie jest to sceptycyzm — a z nim czasami utozsamia si¢ Kartezjusza,
jakby on zatrzymat si¢ na watpieniu i nie dochodzeniu do prawdy. Mo-
zemy postawi¢ inne pytanie, ktore czasami mozna ustysze¢ wokot nas,
a mianowicie czy Bog chce dla nas zle?”'. Pytanie to jest postawione
negatywnie, zawierajace watpliwos¢ co do istoty Boga: On moze chce
dla nas Zle lub On chce dla nas Zle. Jest to watpienie odnosnie dobra,
jakie pochodzi¢ moga od Boga; jest ono zreszta zgodne z logika Szatana
z pierwszych rozdzialow ksiggi Rodzaju. Kartezjusz podsungl mysl: Bog
moze nas wprowadzi¢ w blad, a zatem trzeba to sprawdzi¢ umystowo.
Nasza mysl: Bog moze nie chcie¢ dla nas dobra wymaga rowniez spraw-
dzenia rozumowego. Sa to dwa pytania, o prawde i o dobro!

Takie r6zne mysli 1 opinie trzeba dopuszczac 1 weryfikowac czy sg
prawdziwe. Prawda o Bogu jest taka, ze powinno si¢ mysle¢ o Nim po-
zytywnie, a dlaczego czgsto, jesli nie najczgsciej mysli o Nim sg nega-
tywne? Nie bac¢ si¢ zakwestionowania swoich przekonan, jak to czesto
si¢ zdarza naszym wspoiczesnym. Trzeba pytaé, dlaczego Bog nie...?,
dlaczego mnie si¢ to zdarza... ? Oby tylko rozwaza¢ i szuka¢ uczciwie
1 kompetentnie do konca. Wyrzuci¢ swe mysli, co do swojej kondycji
fizycznej lub duchowej, co do niesprawiedliwosci w §wiecie i wokot nas,
co do prawdy, co do istnienia Boga, co do Jego Milosci, Jego wcielenia,
Jego obecnosci 1 opatrznosci.

Wychodzenie od siebie u Kartezjusza nie jest egoizmem, lecz po-
zwala ono na znalezienie pewnos$ci wewngtrznej i pewnosci poznania.
Przez dotknigcie swego istnienia i prawdy o nim otwieraja si¢ szerzej
horyzonty nie tylko poznania, ale i mitosci. Ale to nie wystarczy, filozo-
fia bowiem jest madro$cig uymowang w granicach ludzkiego rozumu™’.

Istnieje inna madro$¢, madros¢ Boga, ktora nie jest dla Kartezjusza,

1 Nie my$lmy, ze Bog chce dla nas zle” — stowa, ktére mozna byto ustyszeé

na spotkaniu optatkowym w Instytucie Teologicznym w Siedlcach 20.12.2008.

2 R Descartes, Discours de la méthode, (111, 5, 1-4), s. 58. Zycie Kartezjusza
bylo zyciem filozofa w czystym stanie. Byt usatysfakcjonowany przez filozofi¢. Byt
zafascynowany poszukiwaniem i znajdowaniem prawdy i nie pragna nic wiecej kulty-
wowac jak tylko filozofig. Tak, Ze mozna powiedzieé, ze zycie Kartezjusz jest zyciem
jego mysli. Jednak, jak zauwazyliSmy, nie dyskwalifikowat teologii uznajac ja jako
dziedzing autonomiczng w stosunku do filozofii. Wyrazat to we wczesniejszym dziele
zatytutlowanym Méditations philosophiques, jak i w pdzniejszej korespondencji z roz-
nymi osobami krytykujacymi jego filozofie, w tym z duchownymi teologami.
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jak byla dla Grekow (filozofow) glupstwem™, lecz madroscia od Boga.
Ta madro$¢ nie tylko mowi o mitosci, ale rowniez jej dotyka. W tej ma-
dros$ci mito$¢ nabiera wlasciwosci serca.
II1. Zaczyna¢ od Boga w milosci i w poznaniu

Bog jest pierwszy w mitosci

Spojrzenie w siebie 1 wyjscie od siebie s3g wazne w mitosci i w po-
znaniu. Wowczas caty $wiat 1 istniejgca rzeczywistos¢ nabieraja nowej
jakos$ci. Poznanie siebie 1 pokochanie siebie wyraza powazne, inteligent-
ne i1 odpowiedzialne potraktowania samego siebie. Czy jednak naprawde

droga spojrzenia w siebie jest tak wazna, ze zostaje szczegdlnym sposo-
bem podejscia do zycia wyczerpujac inne mozliwosci?

Ta droga pozostaje zawsze relacyjna, to znaczy, ze powinna by¢
wpisywana w relacje miedzyosobowe z ludZzmi i z Bogiem poczynajac
od relacji do siebie samego. Szczegdlnego charakteru nabiera relacja
miedzy mng a Bogiem. Sposob, w jaki siebie traktuje, pociagga za soba
konsekwencje w traktowaniu Boga. Jesli dobrze obchodzg sie ze soba,
wowczas mozna mysle¢, ze moja postawa ma wplyw na Boga, na jakos¢
relacji migdzy Nim a mna, na postrzeganie i poznawanie Go oraz pro-
mieniuje na Niego. Wydaje si¢, ze trzeba zatem mie¢ milo$¢ w swoim
sercu, by kocha¢ Pana Boga. A moze trzeba ja tam umiesci¢? Czlowiek
zdolny jest wypracowac, by nie powiedzie¢ ‘wyprodukowaé’, mito$¢?
A moze trzeba ja odnalez¢ w swym sercu, uwazanym za siedzibe mito-
$ci? Jesli odnajduje mito§¢ w sobie 1 nie miatem udziatu w jej wypraco-
wywaniu, kt6z mi ja tam umiescit? Bog ztozyt milos¢ w moim sercu,
a Swiadkiem tego pozostaje postany na ziemi¢ Chrystus.

,»A nadzieja zawie$¢ nie moze, poniewaz mito$¢ Boza rozlana jest

w sercach naszych przez Ducha Swigtego, ktdry zostat nam dany. Chry-
stus bowiem umart za nas, jako za grzesznikdbw, w oznaczonym czasie,

3 Gdzie jest medrzec? Gdzie uczony? Gdzie badacz tego, co doczesne?

Czyz nie uczynit Bog glupstwem madrosci §wiata? Skoro bowiem $wiat przez madros¢
nie poznat Boga w madrosci Bozej, spodobato si¢ Bogu przez ghlupstwo gloszenia sto-
wa zbawié¢ wierzacych. Tak wiec, gdy Zydzi zadaja znakéw, a Grecy szukaja madrosci,
my glosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem dla Zydéw, a gtupstwem
dla pogan, dla tych za$, ktorzy sa powolani, tak sposrod Zydow, jak i sposrod Grekow,
Chrystusem, mocg Boza i madro$cia Boza. To bowiem, co jest glupstwem u Boga,
przewyzsza madroscia ludzi, a co jest stabe u Boga, przewyzsza moca ludzi” (1 Kor 1,
22-25).
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gdy$my [jeszcze] byli bezsilni. A [nawet] za czlowieka sprawiedliwego
podejmuje si¢ kto§ umrze¢ tylko z najwigksza trudnoscig. Chociaz moze
jeszcze za czlowieka zyczliwego odwazytby si¢ kto$ ponie$¢ $mierc.
Bog za$ okazuje nam swoja mito$¢ [wlasnie] przez to, ze Chrystus umart
za nas, gdySmy byli jeszcze grzesznikami” (Rz 5, 5-8). ,,Tak bowiem
Bog umilowal $§wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat, aby kazdy,
kto w Niego wierzy, nie zginat, ale miat zycie wieczne” (J 3, 16).

Jesli nie kocham tej mitosci, odrzucam dar Boga, sam bedac darem
Boga juz w tajemnicy stworzenia (GS n°24). W konsekwencji
juz nie mam na czym si¢ oprze¢ w moich relacjach z soba, z drugim
cztowiekiem, ze $wiatem i z Bogiem. Spadam w pustke i w prdoznig.
W ten sposob brak esencji w moim chrzescijanskim zyciu. Esencja jest
tym, co sprawia, bez czego rzecz nie moze byé tym czym jest. Zycie
moje juz nie moze by¢ nazwane chrzescijanskim.

A zatem wbrew temu to, co by si¢ wydawalo pierwszym etapem
zycia duchowego, a mianowicie zaczynanie od siebie i od milosci wia-
snej, schodzi na drugie miejsce, aby ustgpi¢ pierwszego miejsca Bogu.
Chodzi wigc o zaczynanie od Boga, ktory ztozyt mitos¢ w ludzkim sercu.
W tym przesunieciu akcentoOw pierwszym etapem staje si¢ akceptacja
daru Boga, jakim jest mito$¢, a drugi etap zwigzany jest z akceptacje
siebie.

Bog kocha czlowieka 1 w dziele stworzenia i w podtrzymywaniu
mitosiernym ludzi i wszystkiego, co On uczynit. ,,Nad wszystkim masz
litos¢, bo wszystko w Twej mocy, i oczy zamykasz na grzechy ludzi,
by si¢ nawrdécili. Mitujesz bowiem wszystkie stworzenia, niczym si¢
nie brzydzisz, co uczynites, bo gdybys$ miat co$§ w nienawisci, nie bylbys
tego uczynit. Jakzeby co$ trwa¢ moglo, gdyby§ Ty tego nie chciat?
Jak by si¢ zachowalo, czego bys$ nie wezwal? Oszczedzasz wszystko,
bo to wszystko Twoje, Panie, milo$niku zycia!” (Mdr 11, 23-26).
On umilowat pierwszy czlowieka i1 zeslal dla niego Syna swego.
,»W tym objawila si¢ mito§¢ Boga ku nam, ze zestal Syna swego Jedno-
rodzonego na $wiat, aby$my zycie mieli dzigki Niemu. W tym przejawia
si¢ mitos¢, ze nie my umitowaliSmy Boga, ale ze On sam nas umitowat
i postatl Syna swojego jako ofiare przebtagalng za nasze grzechy” (1J 4,
7-12).

Jego Syn powotywal do milosci i milowal konkretnych ludzi.
,On Mu rzekt: «Nauczycielu, wszystkiego tego przestrzegalem od moje;j
miodosci». Wtedy Jezus spojrzat z mito$cig na niego i rzekt mu: «Jedne-
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go ci brakuje. Idz, sprzedaj wszystko, co masz, i rozdaj ubogim, a be-
dziesz miat skarb w niebie. Potem przyjdz i chodz za Mna!»”(Mk 10, 20-
21).

Umitowal ludzi i wezwal do wzajemnej milosci. ,,To jest moje
przykazanie, abysScie si¢ wzajemnie milowali, tak jak Ja was umitowa-
fem. Nikt nie ma wigkszej mitosci od tej, gdy kto§ zycie swoje oddaje
za przyjaciot swoich” (J 15, 12-13).

Bez mitosci Koscidét 1 zadna misja w nim nie ma sensu. ,,Czyz
wszyscy sa apostofami? Czy wszyscy prorokuja? Czy wszyscy sa na-
uczycielami? Czy wszyscy majg dar czynienia cudow? Czy wszyscy
posiadaja taske uzdrawiania? Czy wszyscy przemawiaja jezykami?
Czy wszyscy potrafig je thumaczy¢? Lecz wy starajcie sie¢ o wieksze da-
ry: a ja wam wskaze droge jeszcze doskonalsza. Gdybym mowit jezyka-
mi ludzi i aniotéw, a milosci bym nie miat, statbym sie¢ jak miedz brzg-
czaca albo cymbal brzmigcy. Gdybym tez mial dar prorokowania i znat
wszystkie tajemnice, i posiadat wszelka wiedzg, 1 wszelkg [mozliwg]
wiarg, tak izbym gory przenosil. a mito$ci bym nie mial, bytbym niczym.
I gdybym rozdat na jalmuzne cata majetnos¢ moja, a ciatlo wystawit
na spalenie, lecz mitosci bym nie mial, nic bym nie zyskal” (1 Kor 12,
29-31; 13, 1-4).

Haslo: ,,Bog ci¢ kocha” moze by¢ sloganem. Spotyka si¢ czasami
te slowa napisane szminkg lub pisakiem na lustrze w lazience, wszyte
na koszulce, naklejone na samochodzie, a nawet zarejestrowane w glosie
sekretarki telefonicznej. Czy takie powtarzanie tego wyrazenia nie jest
zbyt btahe? Czy nie sg to puste stowa? Wstucha¢ si¢ w nie! Przemyslec¢
czy sa one prawdziwe. W tym przypadku najskuteczniej modlitewnie
mozna doj$¢ do prawdy, ze Bog jest miloscig. Jego Stowo zawarte
w Pi$mie Swietym o tym jakby nieustannie przypomina juz od ksiegi
Rodzaju az po ksiege Apokalipsy. Ale doswiadczenie milosci Boga

% Zob. ,,A gdy spozyli $niadanie, rzekt Jezus do Szymona Piotra: «Szymonie,
synu Jana, czy mitujesz Mnie wigcej anizeli ci?» Odpowiedzial Mu: «Tak, Panie,
Ty wiesz, ze Ci¢ kochamy». Rzekt do niego: «Pas baranki moje!» I znowu, po raz drugi,
powiedzial do niego: «Szymonie, synu Jana, czy mitujesz Mnie?» Odparl Mu:
«Tak, Panie, Ty wiesz, ze Ci¢ kocham». Rzekl do niego: «Pa§ owce moje!». Powiedziat
mu po raz trzeci: «Szymonie, synu Jana, czy kochasz Mnie?» Zasmucit si¢ Piotr,
ze mu poraz trzeci powiedzial: «Czy kochasz Mnie?» I rzekl do Niego: «Panie,
Ty wszystko wiesz, Ty wiesz, ze Ci¢ kochamy. Rzekt do niego Jezus: «Pa§ owce mo-
je»”(J 21, 15-17).
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nie wystarczy. Trzeba jeszcze wroci¢ do siebie 1 kazdego dnia wcielaé¢
w siebie Bozg mitos¢.
Odpowied? na mitosé i prawdziwa wiedza

Poznanie, czyli doswiadczenie Milo$ci Boga jest czym$ nadzwy-
czajnym, gdyz polega ono na spotkaniu osobowym Boga Milos$ci. Takie
spotkanie mieli uczniowie Pana Jezusa, Jego Matka Maryja z Nazaretu,
1wszyscy inni otwarci na Jego bosko-ludzkg mitos¢. Takie spotkanie
miat Szawel. Przenikniety tg mitoscig pisat on w liscie do Rzymian:

,,Kt6Z nas moze odiagczy¢ od mitosci Chrystusowej? Ktdz nas moze
odiaczy¢ od mitosci Chrystusowej? Utrapienie, ucisk czy przesladowa-
nie, gldd czy nagos¢, niebezpieczenstwo czy miecz? Jak to jest napisane:
Z powodu Ciebie zabijaja nas przez caly dzien, uwazaja nas za owce
przeznaczone na rzez. Ale we wszystkim tym odnosimy pelne zwycie-
stwo dzigki Temu, ktory nas umitowat. I jestem pewien, ze ani $mier¢,
ani zycie, ani aniotlowie, ani Zwierzchnos$ci, ani rzeczy terazniejsze,
ani przyszte, ani Moce, ani co wysokie, ani co glebokie, ani jakiekolwiek
inne stworzenie nie zdota nas odlaczy¢ od milosci Boga, ktora jest
w Chrystusie Jezusie, Panu naszym” (Rz 8, 35-39).

Mitos¢ Chrystusowa byla dla niego ponad wszystko i wszystko
nie bylo jej w stanie zgasi¢. Pawet z Tarsu trwat zar6wno w zyciu jaki
1w godzinie $§mierci przy tej jedynej w swoim rodzaju mitosci.

O szczegbdlnym rodzaju tej mitosci pisze pigknie Tomasz a Kem-
pis: ,,Blogostawiony, kto rozumie, ze znaczy kocha¢ Jezusa i potepic
siebie samego ze wzgledu na Boga? Wypada opusci€ to co jest umitowa-
ne ze wzgledu na umitowanego, poniewaz Jezus chce by¢ kochany po-
nad wszystko. Milo$¢ stworzenia jest wprowadzajaca w blad 1 niestabil-
na (...). Wypada oddzieli¢ si¢ od wszystkiego, chciatby$ czy nie. Trwaj
przy Jezusie Zyjac 1 umierajagc oraz powierz si¢ Jego wiernosci; on sam
moze wspomagac ciebie wraz z wszystkimi stabngcymi. Twoj umitowa-
ny jest takiej natury, ze innego nie chce dopuscié, lecz sam chece posia-
da¢ twoje serce, 1 jak krol usig$é¢ na swoim wilasnym tronie. Jesli znalbys
siebie wyzwolonym od wszelkiego stworzenia, Jezus mieszkalby chetnie
z tobg. Zauwazysz prawie w calosci stracone to, co poza Jezusem
na ludziach zlozysz” (De imitatione Christi II, 7, 1-2) (tlum. wt.)>>.

> De amore Jesu super omnia, 1-2: Beatus qui intellegit quid sit amare Jesum,

et contemnere se ipsum propeter Deum? Oportet dilectum propter dilectum relinquere,
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Wida¢ tu przedziat miedzy mitoscig Boga i mito$cig stworzen, czy-
li tego, co nie jest Bogiem. Ta milo$¢ jest wylaczna i nie znosi Zadne;j
innej. Te mys$l wyrazaja stowa Jezusa: ,,Kto kocha ojca lub matke bardziej
niz Mnie, nie jest Mnie godzien. I kto kocha syna lub coérke bardziej niz
Mnie, nie jest Mnie godzien” (Mt 10, 37). Milo§¢ Jego winna by¢ wigk-
sza niz mito$¢ do swojej rodziny. Inne stowa Jezusa przypominaja
o tym jeszcze bardziej radykalnie: ,Jesli kto przychodzi do Mnie,
a nie ma w nienawisci swego ojca 1 matki, zony 1 dzieci, braci 1 siostr,
nadto 1 siebie samego, nie moze by¢ moim uczniem” (Lk 14, 26).

Piekne karty o tej jedynej mitoSci zapisata sw. Teresa od Dzieciat-
ka Jezus i od Swigtego Oblicza. Wyrazata si¢ niejednokrotnie, iz Jezus
jest jej jedyna Mitoscia®®. O szczegolnej roli tej mitosci 1 nieporoéwny-
walnej do Zadnej innej pisze rowniez §w. Faustyna Kowalska: ,,O pigk-
nos$ci niestworzona, kto Ciebie raz pozna, ten nic innego kocha¢ nie mo-
ze” (Dz. 343)"".

W sposob szczegdlny przemawiajg te ostatnie stowa. Jesli kto$
nie moze zrozumie¢ swego wewngtrznego stanu po dos§wiadczeniu pigk-
na spotkania Boga, stowa zostawione przez Faustyne odkrywaja nowe
horyzonty. Wstuchujac si¢ w nie jak 1 we wczesniejsze stowa bedace
komentarzem do dziet Bozych w historii cztowieka mozna nieco lepiej
ogarna¢ swoj stan specyficznego odniesienia do stworzenia i ludzi. Kto$
powiedziat: ,,Dotknatem nieba, zycia i obecno$ci Pana Jezusa. W konse-
kwencji nieraz czuje¢ si¢ bardzo wyobcowany na tej ziemi”. Dzieci z Fa-
timy, ktore mogly oglada¢ Maryje Dziewice, a takze szczeScie nieba,
miaty podobne wrazenia™®.

quia Jesus vult solus super omnia amari. Dilectio creatura fallax et instabilis, dilectio
Jesu felix et perseverabilis. (...) Ab omnibus oportet aliquando te separari, sive velis,
sive nolis. Tene te apud Jesum vivens et moriens et illius fedelitati te committe, qui
omnibus deficientibus solus potest te adjuvare. Dilectus tuus talis est natura, ut alienum
non velit admittere, sed solus vult cor tuum habere, et tanquam rex in proprio throno
sedere. Si scires te ab omni creatura evacuare, Jesus libenter tecum habitaret. Pene
totum perditum invenies, quidquid extra Jesum in hominibus posueris”.

56 Sainte-Thérése de I’Enfant Jésus et de la Sainte Face, Histoire d’une dame,
manuscrits autobiographiques, Cerf 1997, s. 185-186. Zob. M. Bernys, Obraz., s. 50.

" F. Kowalska, Dzienniczek. Milosierdzie Boze w duszy mojej, Warszawa
2006, (Dz.) s. 134. M. Bernys, Obraz, s. 44. Ksigzka ta odkrywa w sposob szczegdlny
,»poznanie Miloéci Boga” przez §w. siostre¢ Faustyne i przynosi wiele $wiatta w do-
$wiadczenia duchowe.

8 Zob. Wi. Redzioch, Notre Dame de Fatima, Narni-Terni: Plurigraf 1996.
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Te rozwazania poparte doswiadczeniami duchowymi wprowadzaja
kolejng korekte i nowy akcent w problematyce wyjsciowej o wychodze-
niu od siebie 1 mitosci siebie. Czy skutkiem poznania Mito$ci Boga by-
foby ostabienie i eliminacja mitosci siebie i1 innych?! Czy moze Miltos¢
Boga jest bardziej zlozona i trzeba wystrzegaé si¢ redukowania wszyst-
kiego do tej Milosci 1 uwzgledni¢ ztozono$¢ relacji miedzyosobowych?

Jedno jest jasne, ze Milo$¢ Boga nie jest fantazja i zludzeniem,
gdyz sam Bog interweniuje 1 ‘domaga si¢’ mitosci. Najlepiej wyraza
te boska potrzebe stowo Jezusa z krzyza: ,,Potem Jezus §wiadom, ze juz
wszystko si¢ dokonalo, aby si¢ wypehito Pismo, rzekt: «Pragne»” (J 19,
29). Czy $wieci nie maja racji, gdy tlumacza to Jezusowe ,,pragne” po-
trzeba mitosci ze strony ludzi? Sw. Teresa od Dzieciatka Jezus napisata:
»Ach! Czuje to teraz wigcej niz kiedykolwiek; Jezus jest spragniony...,
a pomiedzy swymi uczniami malo, niestety, znajduje serc, ktore oddaja
Mu si¢ bez zastrzezen, ktore rozumiejg cata czulo$¢ Jego nieskonczonej
Mitosci” (thum. wt.)*’.

W innym miejscu ta $wigta o wrazliwym sercu wypowie ze swej
glebi stowa o pragnieniu Boga: ,Nie potrzebuje On wcale naszych dziet,
lecz jedynie naszej mitosci, poniewaz ten sam Bog, ktory o$wiadcza,
ze jesliby taknal, nie potrzebuje wam o tym mowié, nie obawia si¢ Ze-
bra¢ o troch¢ wody u Samarytanki. On pragnagl ... Lecz méwigc ,,daj
mi pi¢”, Stworca $wiata domagatl si¢ milosci od swego biednego stwo-
rzenia. On pragnat mifosci...” (thum. wt)®.

Stowa te wyrazaja w wymowny sposob faknienie Boga Milosci
wobec cztowieka. Bog jest bowiem zywy i posiada Milos¢, ktora przy-
zywa milo$ci. Stworzenie moze si¢ napetni¢ ta mitoscia. Swieta Teresa
od Dzieciatka Jezus dos§wiadczyta tego 1 objawita to w prostych stowach:
»Znalaztam sposob na ukojenie mego serca, oddajac Ci mito$¢ za Mi-
10$¢” (thum. wi)®'.

Siostra Faustyna rowniez potrafita odpowiada¢ na pragnienie Mi-
fosci Boga 1 odkrywaé swoje pragnienie milosci ponad wszystkie pra-
gnienia jej serca: ,,Dzigkuje¢ Ci za te dary, ale serce moje kona z tesknoty

% Sainte-Thérése de I’Enfant Jésus et de la Sainte Face, Histoire d’'une dame,
s. 187: Rkp B, 1v.

5 Tbidem, s. 190: Rkp B, 1v.
' Tbidem, s. 194: Rkp B, 4r.
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za Toba 1 nic mi nie smakuje, co z ziemi; pragn¢ pokarmu mito$ci Two-
jej” (Dz. 1026).

A zatem poznanie Boga jest zwigzane z bardzo egzystencjalnym
doswiadczeniem Jego Milosci. Mozna nazwaé to poznanie, w ktorym
znajduje si¢ odpowiedZ na Boza milos¢, wiedza Milosci. Poznanie praw-
dy o Bogu przez Kartezjusza lub teologdw uniwersyteckich nie dociera

do takich glebin wiedzy boskie] rzeczywistosci®.

Swiety Pawel pozwala stwierdzié istnienie tej szczegodlnej wiedzy,
ktora posiadat piszac w liscie do Efezjan: ,Niech Chrystus zamieszka
przez wiar¢ w waszych sercach; abys$cie w milos$ci wkorzenieni i ugrun-
towani, wraz ze wszystkimi $wietymi zdofali ogarna¢ duchem, czym jest
Szeroko$¢, Diugos¢, Wysokosé¢ 1 Gigboko$¢, 1 pozna¢ mito§¢ Chrystusa,
przewyzszajaca wszelka wiedze, abyScie zostali napetnieni calg Pelnig
Boza” (Ef 3, 17-19).

W duchu $wigtego Pawta, §w. Teresa od Dziecigtka Jezus Doktor
Kosciota powie o poznaniu Boga: ,,Wiedza Milosci, tak! To stowo za-
brzmiato stodko w mej duszy: tej wiedzy jedynie pragne” (thum. wh)®”,

Prawdziwa wigc wiedza to ta, ktora dotyczy Boga, ktora zdobywa
si¢ nie tylko umystem, ale przede wszystkim sercem. ,,Tylko serce, ktore
w petni pokochato i1 oddalo si¢ Jezusowi bez reszty (...) jest zdolne po-

62 Zob. M. Bernys, Obraz, s. 199-201. M. Berny$ zwraca na to uwage podkre-
slajac roznice miedzy teologia uniwersytecka a teologia swietych. Jezyk teologii Swig-
tych méwi o Bogu zupetnie inaczej niz teologia szkolna, oparta na pojgciach filozoficz-
nych. A obraz Boga w teodycei; w teologii $wigtych jest odwrocenie pojecia Boga
i jego przymiotéw w stosunku do tradycyjnej teologii. Mozna réwniez zauwazy¢ rozni-
ce w przedstawieniu obrazu Boga przez filozoféw i przez np. §wiete Terese i Faustyng
Kowalska.

8 Sainte-Thérése de I’Enfant Jésus et de la Sainte-Face, Histoire d’une dme,
manuscrits autobiographiques, Cerf 1997, s. 185-186: Rkp. B, Ir: «La science
d’ Amour, oh oui ! cette parole résonne doucement a 1’oreille de mon ame, je ne désire
que cette science-la, pour elle, ayant donné toutes mes richesses, j’estime comme
1I’épouse des sacrés cantiques n’avoir rien donné... Je comprends si bien qu’il n’y a que
I’amour qui puisse nous rendre agréables au Bon Dieu que cet amour est le seul bien
que j’ambitionne. Jésus se plait 8 me montrer I’'unique chemin qui conduit a cette four-
naise Divine, ce chemin c’est I’abandon du petit enfant qui s’endort sans crainte dans
les bras de son Pére... ». Zob. M. Berna$, Obraz, s. 199.
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, . ., L, . , . e, 64
zna¢ naprawde 1 zrozumie¢ catg czuto$¢ nieskonczonej mitosci Boga™".

Wiedza swietych jest poznaniem Zywym 1 wcigz poglebianym.
Postepowanie 7 Miloscig Boga

Umilowany uczen Pana Jezusa zapisat: ,,My$my poznali i uwierzy-
11 mitosci, jaka Boég ma ku nam. Bog jest miloscig: kto trwa w mitosci,
trwa w Bogu, a Bog trwa w nim” (1J 4, 16).

Jest to zaproszenie do trwania w mito$ci Boga i do nasycania
nig calego swego zycia. Wypada zacza¢ od siebie. Wej$¢ w siebie 1 zna-
lez¢ to, co jest tam naprawdg, przyjrze¢ si¢ swemu wewngtrznemu czto-
wiekowi 1 swemu sercu. Wnetrze moje nie jest zbiorem marnosci, zepsu-
cia, zgnilizny, ale skarbcem, bogactwem, i mieszkaniem Boga Milosci.
Czy nie mozna spojrze¢ na swe wnetrze bardzo pozytywnie? W nim jest
szczgscie, pokdj 1 rado$¢. W nim spotykam sie z Tym, ktory je przygo-
towat i przyozdobit. Trzeba wcigz na nowo je odkrywaé, takim, jakim
jest, bo $wiat 1 codzienno$¢ nanosi tam wiele kurzu, pytu i rzeczywiscie
moze si¢ ono sta¢ siedzibg nieczystosci 1 ciemnosci. Wnetrze musi by¢
zawsze przezroczyste i wysprzatane. Tym sprzagtaniem jest modlitwa,
medytacje tajemnic objawienia Bozego z rdézancem, Eucharystia, sakra-
ment pojednania.

Poshigujac w konfesjonale i doswiadczajac przebaczenia wydawac
by si¢ moglo, ze zaczynanie od siebie 1 milo$¢ siebie sg czym$ drugo-
rzednym. Na pierwszym miejscu jest zal za zlo, prosba o przebaczenie,
szukanie mitosierdzia Bozego. To bylo pigkne i1 poruszajace serce! —
powie ksiadz spowiednik. Pojednanie ma swoja wartos¢, ale jest to akt,
jeden z piekniejszych aktow czlowieka. Na pierwszym miejscu jest mi-
fos¢. A wiec zaczynanie od siebie jest wazne, a ‘spowiedZ’ jest pewnym
aspektem wypetniania siebie mitoscig — czlowiek czyni si¢ picknym,
oczyszcza swe wnetrze, przywraca warto$¢ 1 godno$¢ boska cztowiekowi
wewnetrznemu, ktory nalezy do Pana Boga. A wtedy tez cialo zaczyna
btyszczeé¢ pigknem Bozym.

Wola i rozum, czyli aspekt duchowy cztowieka, jest uwazany kla-
sycznie jako znak podobienstwa czlowieka do Boga. A moze caly czlo-
wiek jest obrazem Boga? Tertulian szczegdlnie klarownie to wyrazal.
A wigc ja caty jestem obrazem Boga! Ten obraz to Bog — we mnie jakby

8 M. Bernys$, Obraz, s. 199. Por. F.-M. Léthel, Connaitre ’amour du Christ
qui surpasse toute connaissance. La théologie des saints, Venasque 1989, s. 127.
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ogien, jakby $wiatlo$¢, jakby mowa, jakby stowo, jakby dobro¢, jakby
mito$¢, jakby zycie... Ten obraz to Jezus Chrystus, On catly we mnie,
irece 1 nogi, 1 oczy 1 glowa, 1 umyst i serce, 1 ciato i krew 1 bostwo.
Te mys$li o moim podobienstwie do Boga daja wewngtrzng jednos¢ i sta-
bilno$¢ mojego istnienia czlowieczego.

Fundamentalnie jako stworzenie jestem wiec darem Boga.
On mnie stworzyt z mitosci 1 podarowal mi siebie. MogliSmy zauwazy¢
te prawdy wyzej u autoréw Psalméw, u Tertuliana, u Augustyna, u To-
masza a Kempis. Sobor Watykanski I1 stwierdzit, ze ,,cztowiek jest jedy-
nym na ziemi stworzeniem, ktérego Bog chcial dla niego samego™”.
Moje istnienie jest zatem darem Boga, ktory powinienem przyja¢. On dat

mi serce 1 Swoj obraz wymalowat we mnie.

To spojrzenie na siebie 1 chrzescijanskie wychodzenie od siebie
zdaje si¢ by¢ prawdziwe 1 skuteczne. Znalazlo to wyraz w do§wiadczeniu
osobistym autora w czasie mszy swietej (12.X11.2008). W czasie recyta-
cji pierwsze] modlitwy eucharystycznej czytajac slowa: ,,wziat chleb
w swoje $wiete 1 czcigodne rece, podnidst oczy ku niebu do Ciebie...
Wzial kielich w swoje $wigte i czcigodne rgce, blogostawil...”, nie pa-
trzylem juz z trwoga na swe rece 1 na to, co nimi czynie, myslac, jakie
one tam $wigte 1 czcigodne, ale z pokojem przyjatem moje $wiete i czci-
godne rgce biorge chleb, aby sktada¢ go w Eucharystii. Zawsze widzia-
tem rece Jezusa, rgce czyste 1 najSwietsze; troche sie wstydzitem mych
biednych rak, ktére czynig rzeczy najswigtsze w imieniu Jezusa. Tym
razem widzialem, ze moje rece zostaly ‘ulepione’ przez mitos¢ Boga
z wielkim szacunkiem i rozwagg i1 ze moga zlaczy¢ si¢ z rekami Syna
Bozego. Dokonata si¢ wigc ta jedno$¢ ragk w dzialaniu sakramentalnym
na chwate Pana Boga. Wystarczylo wiec zaakceptowaé siebie, swoje
rece, by czyni¢ na pamigtke Jezusa wielkie rzeczy z poczuciem peini.
Ujawnia si¢ tu aspekt nie tylko zbawienia, ale 1 stworzenia. W ten sposob
On dziata przeze mnie, jesli ja widze¢ dobro w mych dioniach, dobro,
ktore zltozyt w nich Bog Ojciec. Caly chwalitem Pana niebios, majac
rece, oczy, uszy, nogi, serce. On bowiem uswieca catego cztowieka.

65 (...) hominem, qui in terris sola creatura est quam Deus propter seipsam vo-
luerit, plene seipsum invenire non posse nisi per sincerum sui ipsius donum”. Vatica-
num II, Gaudium et spes, 24, http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_
council/documents/vat-ii_const_19651207 gaudium-et-spes_lIt.html.
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Rzeczy te wydaja si¢ oczywiste, a jednak zawsze wymagaja za-
trzymania si¢ 1 wejscia w siebie. Metoda ta znajduje swa weryfikacje
w relacjach miedzyludzkich. Patrze¢ bowiem w siebie, w swoje serce,
prowadzi do odkrycia siebie, a poprzez doswiadczenie siebie do stwier-
dzenia, ze inni mimo roéznorodno$ci zachowan maja takie serca, ktore
szukaja glebi. To odkrycie budzi nowa relacje do nich, relacje szacunku
i stuzby. Tak Bog znajacy siebie pochyla si¢ nad swymi stworzeniami

podobnymi Jemu®®.

Czlowiek moze rowniez czerpa¢ od innych ludzi inspiracje do sza-
cunku wobec siebie 1 do mitowania siebie i Boga. Takich ludzi jest wie-
lu. Tworza oni grupe pielgrzymow na ziemi do Nowego Jeruzalem. Byli
w niej Jozef, maz Maryi, Maryja z Nazaretu - matka Jezusa Chrystusa,
Jan, umitowany uczen Pana, inni apostotlowie, meczennicy, wyznawcy,
dziewice, swigci 1 blogostawienie pierwszego i drugiego tysiaclecia Ko-
Sciofa, tacy jak: sw. Tereska od Dziecigtka Jezus ze swymi rodzicami,
$w. Maksymilian Maria Kolbe, bt. me¢czennicy z Pratulina, §w. Faustyna
1 bl. Michat Sopocko, bl. Joanna Beretta Molla, bt. Jan Pawetl II. Sg w tej
grupie pielgrzymoéw liczni odpowiadajacy wiernoscig powotaniu, jakie
dal im Bog. Ale gdy $wiat wokot odznacza si¢ brzydota 1 wiele osob jest
w jaki$ sposob obecnych w tym profanowaniu pigkna swigtosci, wydaje
si¢, ze nie przychodzi z tej strony inspiracja do mitosci. | tak trzeba wra-
ca¢ do ‘siebie’ gdy nie ma w poblizu czlowieka, ktéry by podnidst nas
na duchu.

Gdy zatem spotykamy si¢ z r6znymi postawami ludzi bliskich i da-
lekich, metoda wyjscia od siebie wydaje si¢ weryfikowac 1 w tym przy-
padku. Daje ona dystans do otaczajacej rzeczywistosci, ktora jest czasa-
mi trudna w $wiecie relacji miedzyludzkich. Kiedy wieje wiatr uczué
1wzbudza burze emocji z powodu jakiego$ zla, arogancji, niesprawie-
dliwosci... ja si¢ ostoj¢, gdyz nie patrz¢ na zewnatrz i nie opieram si¢
na tej burzy i na tym, co za nig si¢ kryje, ale patrze¢ na siebie wewnatrz
ina Boga, ktory mieszka w moim wnetrzu 1 mnie buduje wewng¢trznie.
Nie mozna budowac relacji na tym zewnetrznym elemencie, ale wycho-
dzi¢ z wewnatrz siebie, aby odnies¢ si¢ do innych. Jest to kryterium dzia-
fania i reakcji na zewnetrzng rzeczywisto$¢, ktora wkracza w zycie czlo-

66 7ob. Mszal rzymski, Prefacja nr 34: «W swoim mitosierdziu tak $wiat umi-
towates, ze zestales nam jako Odkupiciela Twojego Syna. On to stat si¢ podobny do nas
we wszystkim oprocz grzechu, abys mogt to w nas mitowa¢ co umitowates w swoim
Synu.
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wieka wewngetrznego. A zatem trzeba wszystko zlozy¢ w Panu:
,»Nie uno$ si¢ gniewem z powodu zloczyncow ani nie zazdro$¢ niespra-
wiedliwym, bo znikng tak predko jak trawa i zwiedng jak Swieza zielen.
Miej ufno$¢ w Panu 1 postepuj dobrze, mieszkaj w ziemi 1 zachowaj
wierno$¢. Raduj si¢ w Panu, a On speini pragnienia twego serca Powierz
Panu swoja droge i zaufaj Mu: On sam bedzie dziatat” (Ps 37, 1-5).

Mozna zawsze oprze¢ si¢ na Panu Bogu 1 odpowiada¢ wg reakcji
Pana Jezusa. Reakcje ludzkie sg czgsto ograniczone, kierowane animo-
zjami, zarozumiato$cig, zazdros$cia... . Nie trzeba wigc zatrzymywac si¢
na tym, co cielesne, nad naszymi ludzkimi wadami, ale patrze¢ na Pana
Jezusa 1 na Jego czysty $wiat bez zazdros$ci, pychy, dzikosci. Pan Bog
udziela sily, pokoju i pewnosci siebie, aby nie odpowiada¢ wg logiki
tego $wiata i tego, co stabe w cztowieku. Pan Bog ostania przed ztym
okiem i stowem, przed obojetnoscig innych. Krazy¢ w jego orbicie, aby
nie zderzy¢ si¢ z innymi planetami, ktore kraza w sposéb nieuporzadko-
wany, bez nalezytego wykorzystania sily przyciggania Pana Boga.
Oprze¢ sie na Panu Bogu, to znaczy oprze¢ si¢ roOwniez na sobie, gdyz
miedzy mng a Panem Bogiem istnieje komunia jednos$ci. Nalezy polegaé
na mitos$ci do Boga i na mitosci do siebie. Trzeba wigc skupié si¢ na so-
bie i odnalez¢ Mito$¢ Boga, ktéry dziata w ukryciu, w glebi ludzkiego
serca. Milo$¢ Pana i siebie nie pozwala na porownywanie si¢ do innych.
Jedynym bowiem odniesieniem i pordwnaniem jest Pan Bog. On wyzna-
cza miar¢ mitosci do siebie i pozwala odpowiada¢ z miloscig na nega-
tywne zachowania innych. W ten sposob jest On sitg dang wnetrzu serca,
na ktorej moge si¢ oprze¢. Harmonizuja z tym duchowe stlowa powie-
dziane na koniec skupienia rekolekcyjnego pewnemu ksiedzu: ,,Przestan
w koricu polega¢ na innych™®’, polegaj na Panu.

Metoda wychodzenia od siebie i1 chrzescijanskiego spojrzenia
na siebie sprawdza si¢ réwniez w przezywaniu roznych kryzysow.
Nic nie zwalnia nas od powinnosci szanowania i kochania siebie zawsze.
Nie ma wyjatkow, nawet gdy czujemy si¢ nieswojo, przezywamy kryzys,
mamy siebie dosy¢, nie jesteSmy soba, cierpimy i mamy wskutek tego
inne podejscie do $wiata, przezywamy duchowg noc wiary — nie mozemy
wtedy zmieni¢ nastawienia do siebie, jak i nie zmieniamy nastawienia
do innych. Wiasnie wtedy szanujemy innych i potrzebujemy ich, okazu-

87" Zob. J. Stefaniuk, Rozwazania na IV niedziele Adwentu (grudzien 2008), Ar-
chiwum Katolickiego Radia Podlasie, Siedlce.
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jemy troske o nich i martwimy si¢, Ze oni musza nas znosi¢; ale wtedy
winni$my, na ksztalt mitosci bliznich, milowaé réwniez siebie. Nie mo-
zemy powiedzie¢, ze jesteSmy prochem, nicoscig — gdyz ontologicznie
nic si¢ w nas nie zmienito, wszystko pozostaje dobre, a sg tylko inne
odczucia egzystencjalnie, ktore nie zmieniajg istoty naszej osoby, wrecz
przeciwnie w tym stanie odkrywa si¢ w pei glebia cztowieka i obec-
no$¢ w nim Bozej faski; juz nie z siebie czlowiek zyje i dziata, ale z Pana
Boga i z Jego taski. Wiec uczucia, emocje, sucho$¢, pustynia, wszelakie
cierpienia nie s3 powodem, zeby zmieni¢ sposoOb patrzenia na siebie
i odnoszenia si¢ do siebie. Autorzy biblijni mieli na uwadze to przezy-
wanie tragedii zyciowych, ale trzeba wzig¢ kontekst catej Biblii, by wie-
dzie¢, ze czlowiek jest ciggle ten sam, tylko inaczej przezywa pewne
sytuacje, stany i doswiadczenia zycia.

Spojrze¢ w siebie nie jest prostym zadaniem. Pozwala ono dostrzec
stan naszej mitosci. Umilowany uczen Pana napisal: ,,Przez to mito$¢
osigga w nas kres doskonalo$ci, ze mamy pelng ufno$¢ na dzien sadu,
poniewaz tak, jak On jest [w niebie], i my jesteSmy na tym $wiecie.
W milosci nie ma leku, lecz doskonata mito§¢ usuwa lek, poniewaz lek

kojarzy si¢ z karg. Ten za$, kto si¢ leka, nie wydoskonalit si¢ w mitosci”
(1J 4, 17-18).

Milos¢ ma wymiar eschatologiczny, czyli jest ukierunkowana
na dzien sadu Bozego. Lek przed sadem i ewentualnie zwigzang z nim
kara pokazuje niedoskonato$¢ mitosci. By¢ moze jest to zwigzane z ob-
razem Boga, jaki nosimy w sobie. Wej$¢ w siebie, by odnalez¢ obraz
Boga, ktory jest prawdziwy! A prawdziwy obraz Boga to obraz mitosci,
jak to 6vglielowymiarowo pokazuje Encyklika Benedykta XVI Deus cari-
tas est .

Nie mozemy wiec szczedzi¢ czasu i mozliwosci, aby budowac
czlowieka wewngtrznego, ale nie wedlug planu ludzkiego, ktory jest
niewystarczajacy, a cze¢sto wypaczony, ale wedtug planu Boga, ktory
pragnie wszystkich przywies¢ do siebie i obdarzy¢ poznaniem Swej Mi-
tosci 1 Swoja Mitoscia.

58 Benedykt X VI, Encyklika Deus caritas est, http://www.vatican.va/holy_father/
benedict_xvi/encyclicals/documents/hf ben-xvi_enc 20051225 deus-caritas-est_pl.html,
zdn. 19112011 r.
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Zakonczenie

Panu Bogu niech beda dzigki za stowa, ktore zostaly zapisane.
Nie mozna bowiem pisa¢ czego$ o zyciu duchowym bez osobistego za-
angazowania i osobistych doswiadczen. Nie jest to tylko instrumentalne
potraktowanie rzeczywisto$ci wewngtrznej, ale jej dostrzezenie we-
wnetrzne, medytacja nad nig i proba jej komunikacji. Wielorakie Zrodia
pomogly zrealizowa¢ mysl szukajaca drog poglebionego zycia duchowe-
go.

W pracy podjeto probg umiejscowienia siebie samego 1 jego jakos¢
w podejmowaniu wyzwan Pana Boga i czlowieka. Najpierw przedsta-
wiono z jednej strony potrzebg mitosci siebie, a z drugiej fundamental-
no$¢ mito§¢ Boga w zyciu czlowieka. Milo§¢ siebie zostala ukazana
w perspektywie zrodet chrzescijanskich. Chodzilo tu najpierw o dotarcie
do czlowieka wewnetrznego, jaki kazda osoba ludzka nosi w sobie. Zo-
stal on w pewnym stopniu odrestaurowany i oczyszczony z naleciatosci
roznych nurtow starajagcych si¢ okresli¢c istote czlowieka. Pomogly
w tym szczegdlnie autorzy Nowego Testamentu i Psalmow, Tertulian,
Augustyn, Tomasz a Kempis. Poznanie siebie okazalo si¢ nie takie pro-
ste, ale rowniez odkrylo wazno$¢ zatrzymania si¢ na sobie dla pewnego
i prawdziwego przezywania swojego zycia 1 realizowania powolania.
Czlowiek jest istotg boska, czyli pochodzaca z rgk Boga w Jego dziele
stworczym i odnowiong w Jego dziele zbawczym. Jezus Chrystus, wcie-
lony Syn Bozy, ma szczegdlne miejsce w odkrywaniu tozsamosci czlo-
wieka.

Mozna by bylo postawi¢ zarzut, ze wyjs$cie od siebie w szukaniu
drogi zycia duchowego jest podobne do pewnego rodzaju immanenty-
zmu, czyli posiadania w sobie samym wszystkich danych np. dotyczg-
cych Boga chrzescijan 1 Jego drogi objawionej cztowiekowi. Jednak juz
na poczatku pierwszej czesci mozna zauwazyC, ze poprzez odniesienia
do Pisma Swiectego objawione Slowo Boga przychodzi z zewnatrz.
I'tej drogi nie da si¢ podwazyé. Gdyby jaki§ czlowiek urodzil sig
w Ameryce przed jej odkryciem w 1492 roku, byt czlowiekiem o jakiej$
tamtejszej religii, ale nie byl chrzescijaninem. Czlowiek nie rodzi sie
chrzedcijaninem, ale nim si¢ staje dzigki Kosciotowi, chrzescijanskim
rodzicom. Odtad nosi w sobie dziedzictwo wiary z jej wymiarem osobo-
wym.

W dalszej czeéci Kartezjusz pomagal odkrywa¢ wazno$¢ posta-
wienia na siebie w poznawaniu rzeczywistosci, w ktorej szczegdlne
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miejsce przystuguje cztowiekowi i Bogu. Wbrew powszechnym opiniom
ow filozof kryzysow nowozytnych wnosi wiele swiatla do umyshu ludz-
kiego w zdobywaniu wiedzy, na ktérej mozna oprze¢ w sposdéb nowy
Zrozumienie $wiata 1 istnienia. Ma on swoj szczegdlny wkiad w okresle-
nie cztowieka. Mimo, ze odszedl od klasycznej definicji cztowieka (re-
dukujac po czgsci jego rozumienie) sktadajacego sie w jednosci duszy
i ciata, jak z materii 1 formy, to jednak zwrdcil uwage na szczeg6lng wia-
sciwo$¢ czlowieka, jaka jest jego mySlenie. Ono doprowadzito
go do kontemplacji istnienia cztowieka, Boga i $wiata, istnienia widzia-
nego od wewnatrz ludzkiego bytu. Nie byt on sam w sobie filozofem,
ktoéry swoja mysla prowadzil do degradacji pojmowania $wiata i Boga.
Nie odszedt od Boga, lecz rozréznit dziedziny dochodzenia do Niego,
dziedziny autonomiczne. Jego pytajnos¢, czyli stawianie wszelakich za-
gadnien, aby doj$¢ do prawdy 1 pewnosci, okazuje si¢ wielce interesujaca
dla wewnetrznego cztowieka.

Te dwa skrzydta dyptychu moglyby by¢ zamkniete w tym miejscu,
gdyby nie zmiana sytuacji wraz z poglgbieniem miejsca mitosci Boga
w zyciu wewngetrznym. Pierwszy etap rozwazan zatytulowany ,,Wyjs¢
od siebie w miltosci” 1 drugi etap opatrzony tytulem ,,Wyjs¢ od siebie
w poznaniu” pozwala pozna¢ nastgpny etap, ktory okazuje si¢ wczesniej-
szy od dwodch poprzednich. Pierwszym i podstawowym postulatem jest
zaczyna¢ od Pana Boga, ktory pozwala cztowiekowi zy¢ i poznawac, zy¢
1 milowad. Na tej plaszczyZnie rozwazania teologiczne pdjda dalej niz
rozwazania filozoficzne, z czym zgadza si¢ rowniez Kartezjusz. Pan Bog
nie jest tylko zyciem w pelni, umystem 1 milo$nikiem madrosci,
ale przede wszystkim Miloscig. Milo$¢ Boza, czyli Bég Mito$¢ nie jest
nieczuly, jak najpigkniejszy pomnik, ale zyje miltoscig 1 mitosierdziem.
W tym duchu wychodzi na spotkanie czlowieka. Rozwazania o mitosci
Boga ukazala w sposob szczegdlny siostra Faustyna Kowalska mowiac,
ze jak pozna si¢ Boza Milo$¢, wowczas inaczej patrzy si¢ i odnosi si¢
do stworzen, drugiego czlowieka i siebie. Wtedy juz wychodzenie
od siebie 1 milo$¢ siebie nabierajg innych wymiaréw. Ta Boza mitos$¢
rodzi swego rodzaju wiedze, zwang wiedzg milosci.

Przedstawione najpierw poznanie siebie 1 milo$¢ siebie, mitos¢
prawdy i wiedzy rozumowej osigga swoj punkt kulminacyjny i zrédlo
w mitosci Pana Boga i wiedzy o Jego milosci, ktéra wyzwala 1 daje nowe
horyzonty duchowe. A zatem procedura spojrzenia w siebie, w poszuki-
waniu tego, co pewne i trwale doprowadzita do znalezienia mitos$ci, kto-
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ra jest pelna w Panu Bogu. Nie wyklucza to przykazania mifo$ci bliznie-
go, ktore wycisnelo wraz z przykazaniem mitosci Boga swoje pietno
na mentalnos$ci chrzescijan. Przypomina jednak cos, co wydaje si¢ by¢
bardziej fundamentalne, przynajmniej na pewnym etapie zycia i przezy-
wania wiary chrzescijanskie;j.

Oczywiscie, takie przedstawienie zycia duchowego jest usprawie-
dliwione przez okolicznos$ci dzisiejszego §wiata, ktory zburzyl lub burzy
mentalno$¢ wspolnotowa, rodzinng, narodowa, tradycje... Niniejsze re-
fleksje proponuja na nowo pewng duchowos$¢, oparta na tym, co juz od-
kryli inni, a ktérzy pozostaja zwiastunami nowego spojrzenia na zycie
czlowieka, szczegdlnie wierzacego. Wydaje sie, ze trzeba teraz odnowic
to, co nazywa si¢ ,,szukaniem siebie”, dla kontemplowania prawdy i La-
ski w swoim wnetrzu — skoro $wiat nie daje takich wartosci. Swiat ewo-
luuje w strong spoleczenstw atomistycznych, wigzy spoteczne i rodzinne
sg coraz stabsze. Trzeba zatem, aby jednostki si¢ umocnity, uaktywnity
1 pozytywnie rozwijaty, aby da¢ przeciwwage 1 kontre pustemu indywi-
dualizmowi, bezboznemu albo sekciarskiemu subiektywizmowi oraz
konsumpcyjnemu lub praktycznemu materializmowi. To moze by¢ po-
mocy 1 skala do budowania jednosci spotecznej, rodzinnej 1 koscielne;.
Powstaje wiec postulat budowania jednosci w swoim wnetrzu, aby przy-
czynia¢ si¢ do budowania tych jednosci, ktore tacza jednostke z innymi
osobami.

Poznanie siebie prowadzi do realizacji wezwania wpisanego w na-
ture¢ ludzka 1 powolania rozlegajacego si¢ od Pana Boga kierowanego
do serca ludzkiego. Odkrywanie siebie koresponduje z odkrywaniem
swej drogi zyciowej. Kto$, kto poszedl drogg malzenstwa moze poglebic
spojrzenie na siebie, aby lepiej poswigci€ si¢ zyciu rodzinnemu. Spojrze-
nie na siebie, poznanie poczawszy od wymiaru plciowego, czy jestem
mezezyzng czy kobieta, rodzi otwarcie na lepsze wypehianie swego
powotania.

W przeprowadzonych rozwazaniach moze mie¢ swoja wazno$¢
zagadnienie miejsca chrztu w takiej wizji zycia duchowego. Chrzest bo-
wiem rzuca $wiatlo na poznanie siebie jako chrzescijanina i staje si¢ cze-
sto punktem zwrotnym w zyciu czlowieka. Patrzac od strony tego sa-
kramentu, zapoczatkowuje on nowe zycie, ktore jesli kto§ zostal
ochrzczony jako dziecko, powinno by¢ przez niego przyjete swiadomie
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w miar¢ uplywu czasu i1 rozwijane wedhig danej faski BoZej69. Ponadto
powyzsze mysli mogg okazaé si¢ interesujace dla spowiednikéw podsu-
wajac jakie§ mysli dotyczace sposobu traktowania penitentéw i ich pro-
blemow.

Zaproponowane refleksje nie sag wyczerpujace 1 zostawiaja z pew-
noscig wiele znakow zapytania; wsérdd nich domagatoby sie podjecia
zagadnienie grzechu w historii czlowieka. Istotnym problemem do roz-
wazenia w przyjetej perspektywie jest zycie duchowe ukazywane w jego
poszczeg6Olnych etapach: oczyszczanie, os$wiecenie 1 zjednoczenie.
W tym watku bowiem znajdujemy wiele odpowiedzi na zagubienie du-
chowe wspofczesnego czlowieka, w szczegolnosci jego potrzebe odczu-
wania mitosci i sensu zycia'’. Nasze refleksje sa jedynie proba pokazania
cztowieka w jego konkretnym §wiecie wewnetrznym (i stad czgsto ukry-
tym) jako drogi do Boga. Jednocze$nie sg one przypomnieniem wielkiej
tajemnicy, jaka jest czlowiek wobec siebie samego. Z natury pozostaje
on ukryty jak skarb schowany w roli z przypowiesci Pana Jezusa (Mt 13,
44). Zarysowane proby docierania do glgbi czlowieka i jego tozsamosci
w zrédlach wg autoréw Biblii, Tertuliana, Augustyna, Tomasza a Kem-
pis niech beda zache¢ta do integralnej lektury ich dziet.

Dla utwierdzenia zaproponowanej drogi cztowieka do swej tajem-
nicy i do innych tajemnic przewyzszajacych go niech beda stowa Soboru
Watykanskiego II: ,,cztowiek bedac jedynym na ziemi stworzeniem, kto-
rego Bog chciat dla niego samego, nie moze odnalez¢ si¢ w pelni inaczej
jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego” (GS n° 24).
Czlowiek jest zatem wsrdd stworzen szczegdlnym darem od Pana Boga
1jednoczesnie jego powolaniem jest stawanie si¢ darem, szczegdlnie dla
Pana Boga. Nawiazujac za§ do mysli Kartezjusza mozemy powiedzie¢

69 Zob. Chrzest zajmuje specjalne miejsce w programie duszpasterskim reali-
zowanym w Kosciele siedleckim. Bp Z. Kiernikowski, Chrzest w Zyciu i misji Kosciota,
cz. 1: Boza wizja cztowieka. Materialy na rok 2005/2006, Siedlce 2005; cz. 2: Reakcja
Boga na grzech — obietnica i przymierze. Materiaty na rok 2006/2007, Siedlce 2006;
cz. 3: Ziemia Obiecana — obietnica i sprzeniewierzenie si¢. Materiaty na rok 2007/2008,
Siedlce 2007.

" H. Graef, Histoire de la mystique, Seuil 1972, s. 271. Autor piszac o Karolu
de Foucauld (1858-1916) przystacza jego zapiski o ciemnej nocy ducha i opuszczeniu.
Swiety pisat: ,,Sécheresse et ténébres; tout m’est pénible (...). On ne sent pas toujours
qu’on aime, et ¢’est une grande souffrance de plus”.
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z calg otwarto$cig credo (et oro et amo) ergo sum — wierze (1 modlg si¢
i kocham) wigc jestem’".

L’AMORE DI SE STESSI, LA CONOSCENZA E IL VERO AMORE.
PICCOLO TRATTATO SU ALCUNE TAPPE DELLA VITA
INTERIORE.

Riassunto

La vita interiore costituisce un importante tema nelle riflessioni
sull’'uomo. Esso assume una particolare rilevanza ora, ossia nell’epoca nella
quale 'uomo ¢ messo al centro dell’esistenza del mondo. Ora, la dignita della
persona umana e la sollecitudine verso 'uomo continuano ad essere un terreno
dell’azione della Chiesa la quale conduce gli uomini verso il Mistero di Dio
e glielo mostra. A tal punto sorge la questione di come presentare la vita interi-
ore dell’'uomo. E giusto dunque partire dall’'uomo nelle riflessioni sulla vita
interiore?

Tra 1 massimi valori della vita umana sono ’amore e la conoscenza
e queste costituiscono le prime due tappe della presente riflessione. L’amore
nella vita dell’uomo prende in primo luogo la forma dell’amore verso se stessi.
Per la presentazione globale dell’uomo si ¢ attinto alle principali fonti quali
testi biblici, Padri della Chiesa e alcuni scrittori ecclesiastici mentre quella
dell’uomo teso a conoscere appoggia sull’esperienza e sulla filosofia di Carte-
sio.

Nell’ultima tappa il punto di partenza ¢ Dio stesso e il suo coinvolgimen-
to nello sviluppo dell’'uomo. Segue la riflessione in base alla Bibbia, cosi come
ai testi di Tommaso da Kempis, Teresa di Lisieux e Faustina Kowalska. Il vero
Amore ¢ nello stesso tempo la conoscenza che ha Dio stesso per soggetto. Infat-
ti, il conoscere Dio e amarlo risulta una fondamentale e sempre presente tappa
della vita spirituale. Soltanto da questa prospettiva possiamo scorgere chi
¢ 'uvomo e qual ¢ la profondita della sua vita interiore come pure stabilire
la vera e propria gerarchia nella realizzazione di essa e inoltre trovare le mod-
alita per risolvere momenti di crisi e di percepire fenomeni della vita spirituale.

" Por. M. Chmielewski, Vademecum duchowosci katolickiej, XVIII — Medytuje
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