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PRAWNE I ETYCZNE OGRANICZENIA WOLNOSCI SLOWA

Wolnos¢ stowa, w tym gloszenia pogladow, podlega takim ogra-
niczeniom, jakie sa niezbedne dla ochrony miedzy innymi dobrego imienia', ale
takze wolnosci mysli, sumienia i religii osob trzecich’. Wolnosé slowa nie
oznacza dowolnosci korzystania z niej’, nic wiaze sic z prawem do stawiania
goloslownych badz niedostatecznie sprawdzonych zarzutow® i nie moze byé
. wolnoscia znieslawien™. Ograniczenia te zawarte sa w przepisach ustaw,
przede wszystkim w kodeksie cywilnym (np. obowiazek poszanowania dobr
osobistych — art. 23), kodeksie karnym (np. obowigzek poszanowania dobrego
imienia — art. 212 i obowigzek poszanowania godnosci — art. 216) oraz prawie
prasowym (np. obowigzek poszanowania prywatnosci art. 14 ust. 6). Jednak
najdalej idacym ograniczeniem wolnosci slowa jest cenzura’.

Termin cenzura wywodzi si¢ od lacinskiego stowa cemsura, ozna-
czajacego urzad cenzora, ktory istnial w Starozytnym Rzymie od 444 do 22
pn.e.’. Rzymianie wybierali spomigdzy bylych konsulow dwéch cenzoréw na
okres 5 lat. Do ich obowiazkdw nalezalo sporzadzanie list obywateli dla celow
wojskowych, podatkowych i administracyjnych. Cenzorowie sprawowali po-
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'S. Hoc, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 styeznia 2002 roku (I Aka
577/01), . Prokuratura i Prawo™ 2006 nr 9, s. 148; Ochrone dobrego imienia gwarantuje prawo
cywilne (art. 23) oraz prawo karne (art. 212 1 216). Materia tych ustawowych ograniczen wolno-
Sci stowa jest tak obszerna, ze nadaje si¢ do odrebnego opracowania. W zwigzku z tym w niniej-
szym artykule skupimy jedynie swojg uwage na kwestii cenzury 1 neocenzury, a takze na ograni-
czeniach pozaprawnych w postaci kodeksow etyki dziennikarskie;.

> K. Warchalowski, Prawo do wolnos$ci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 242.

> Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 1999 roku (I ACa 536/99), ,Wo-
kanda” 2001 nr 2, s. 40.

* Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 17 patdziernika 2001 roku (IV KKN 165/97), ,Orzecz-
nictwo Sgdu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa™ 2002 nr 3-4, poz. 28.

> B. Michalski, Ochrona czci i godnosci, Jurysta” 1993 nr 3, s. 5; Por. M. Marczuk, Okreslenie
granic wolnosci slowa wcigz pozostaje w gestii sadéw, ,,Gazeta Prawna” 2006 nr 205, s. 20; Por.
Tenze, Wyprzedaz remanentow?, ,.Zeszyty Prasoznawcze” 1974 nr 1, s. 61.

8 Zob. T. Goban-Klas, Granice wolnosci medicw, w: Dziennikarstwo i swiat mediéw, red.
7.. Bauer, E. Chudzinski, Krakow 1996, s. 411-422.

7 Slownik Wyrazéw Obcych, PWN, Warszawa 1971, s. 106.
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nadto nadzor nad obyczajami i moralnoscig 1 mieli nie tylko moc karania, ale
i wydawania stosownych edyktéw w owych kwestiach®.

Poczatki cenzury w Polsce rozpoczely reskrypty krolewskie Zygmunta
Starego z 24 lipca 1520 roku, dopelnione edyktami z 1522 roku, a zwlaszcza
1533 roku, zakazujace sprowadzania, sprzedawania i czytania na terenie Kro-
lestwa Polskiego ksiag heretyckich, pod kara konfiskaty majatku 1 banicji,
anawet karg $mierci’. Rownoczesnie ustanowiony zostal urzad cenzury pre-
wencyjnej nad ksigzkami kierowanymi dopiero do drukarn. Urzad ten powie-
rzono rektorowi Akademii Krakowskiej, ktoremu odtad przystugiwal takze tytut
ordinarius librorum censor. Jako element cenzury mozna takze potraktowac
edykt Zygmunta Starego z 1 lutego 1537 roku przeciwko obelzywym pismom,
czyli tzw. paszkwilom, czy uniwersal dla drukarzy z 7 lutego 1580 roku Stefana
Batorego'.

Cenzura utrzymala si¢ w Polsce az do 5 stycznia 1791 roku, kiedy do
Sejm Czteroletni uchwalil Prawa Kardynalne niewzruszone i wprowadzil wol-
nos¢ slowa i druku''. Utrzymana zostala jedynie cenzura kosciclna. W okresie
zaboréw, w oczywisty sposob, cenzure stosowaly panstwa zaborcze'.

Cenzura w Polsce powrocila po wydaniu Dekretu z lipca 1946 roku
o utworzeniu Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk".
Przepisy tego dekretu zostaly w wigkszosci podtrzymane w tresci ustawy z 31
sierpnia 1981 roku o kontroli publikacji i widowisk'®. Uchwalenic tej ustawy
bylo wynikiem Porozumien Sierpniowych. Punkt 3 porozumienia gdanskiego
przewidywal, iz rzad wniesie do Sejmu w terminie 3 miesigcy projekt ustawy
o cenzurze. Rowniez Porozumienia Szczecinskie w punkcie 21 zawieraly od-
powiedni zapis dotyczacy ograniczenia dzialalnosci cenzury. Ustawa powstala
na bazie dwoch projektow: rzadowego oraz publicystow i prawnikow zwig-
zanych z NSZZ ,Solidarno$¢” 1 Komitetem Porozumienia Stowarzyszen
Tworczych i Towarzystw Naukowych'. Porzadkowala ona cho¢ troche materig
dotyczacg cenzury 1 wprowadzala jasne zasady dzialania organdw panstwa w tej
kwestii, np. mozliwo$¢ odwolania si¢ od decyzji Glownego Urzedu Kontroli

8 Stownik kultury antyeznej. Grecja, Rzym, red. L. Winniczuk, Warszawa 1988, s. 87.

°S. Gorski, Z dziejéw cenzury w Polsce. Szkic historyezny, Warszawa 1906, s. 2.

19 A. Karabowicz, Szlachecka wolnosé stowa: fikcja czy rzeczywistosé? Cenzura paristwowa
w XVI-wiecznej Polsce, w. Prace poswigcone pamigci Adama Uruszczaka, red. J. Halberd,
M. Hosowicz, A. Karabowicz, Krakow 2006, s. 138.

"B, Szyndler, Dzieje cenzury w Polsce do 1918 roku, Krakow 1993, s. 19 i nn.

12 7ob. M. Rowicka, O neurotycznym cenzorze, przebieglym wydawey i manipulowanym czytelni-
ku, czyli Pan Tadeusz w Warszawie w okresie zaborow, Warszawa 2004.

3 Dz.U. Nr 34, poz. 210 z pozn. zm.

" Dz.U. Nr 20, poz. 99.

15 7. Radzikowska, Z historii 0 wolnosé stowa w Polsce (cenzura w PRL w latach 1981-1987),
Krakow 1990, s. 5.
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Publikacji 1 Widowisk do sgdu administracyjnego oraz oznaczanie w tekscie
publikacji migjsc ingerencji cenzorskich. Nie mozna jednak tych przepisow
utozsamia¢ z zasadg panstwa prawa.

W mysl art. 2 tej ustawy zabronione bylo: a) godzenie w niepodleglos¢
lub integralnos¢ terytorialng PRL: b) nawolywanie do obalenia, 1zenia, wy-
szydzania lub ponizania konstytucyjnego ustroju PRL; c¢) godzenie w kon-
stytucyjne zasady polityki zagranicznej PRL 1 jej sojusze; d) uprawianie pro-
pagandy wojennej; €) ujawnianie tajemnicy panstwowej, gospodarczej 1 shuz-
bowej, w tym dotyczace] obronnosci 1 Sit Zbrojnych; f) nawolywanie do popel-
nienia przestgpstwa 1 pochwalanie przestgpstwa; g) ujawnianie bez zgody za-
interesowanych stron wiadomosci z postgpowania przygotowawczego oraz
rozpowszechnianie wiadomosci z rozprawy sagdowej prowadzonej z wylgcze-
niem jawnosci; h) naruszanie uczué religijnych 1 uczué¢ osob niewierzacych;
1) propagowanie dyskryminacji narodowosciowej 1 rasowej; j) propagowanie
tresci szkodliwych obyczajowo, a w szczegdlnosci alkoholizmu, narkomanii,
okrucienstwa i pornografii.

W. Kubala zalicza powyzsze zakazy do rzedu ,,doniostych”, poniewaz
korzystajg one z ochrony prawno kamej przewidziane] przede wszystkim
w przepisach prawa karnego'®. Trudno jednak te zakazy zaliczy¢ do kategorii
donioslych, np. zakaz ponizania konstytucyjnego ustroju PRL raczej do takich
nie nalezy, bowiem opieral si¢ on o zasad¢ przewodniej roli partii leninowsko-
marksistowskiej (PZPR)".

J. Bafia okresla cenzurg jako krytyke, ktora wyraza polityke panstwa
wobec wolnosci sfowa 1 posiada forme prawng. Jak argumentuje, panstwo prag-
nie jak najpelniej spozytkowaé wolnos¢ slowa w interesie spolecznym, w celu
samorealizacji czlowieka 1 prowadzi okreslong polityke kulturalna, propaguje
okreslone wartoéci, idee, cele lub zadania spoleczno-gospodarcze'®. Podobnic
uwaza J. Buchalski, wedlug ktérego organy kontroli prasy, publikacji i wi-
dowisk stajg si¢ instrumentem chronigcym panstwo i1 spoleczenstwo (a tym
samym poszczegolne jednostki) przed naduzyciami wolnosci stowa'”.

Cenzura stosowana w Polskiej Rzeczpospolite] Ludowej w okresie stanu
wojennego rozszerzona zostala np. na prace dyplomowe, magisterskie, doktor-
skic lub habilitacyjne™. Autor tekstu mial prawo domagania si¢ zaznaczenia

' W. Kubala, Wybrane prawnokarne i profilaktyczne aspekty ustawy o kontroli publikacji
i widowisk, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1982 nr 3, s. 278.

17 7. Bafia, Nowe prawo o kontroli publikacji i widowisk, Problemy Praworzadnosci” 1982 nr 1,
S. 66.

** Tamze, s. 58-59.

19 7. Buchalski, Ustawa o kontroli publikacji i widowisk, ..Zagadnienia Wykroczen” 1981 nr 4/5,
s. 45.

Y. Koztowska, Kontrola publikacji i widowisk w okresie stanu wojennego, ,.7.agadnienia Wy-
kroczen” 1982 nr 1/2, s. 31.
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w jego teksécie ingerencji cenzury®'. Slady ingerencji cenzury przyjmowaly naj-
czgscie] posta¢ miejsca niezadrukowanego (tzw. biale plamy), postac wy-
kropkowania w nawiasie |[...], jako oznaczenie tekstu pominictego, lub inng
posta¢ podania informacji o ingerencji (np. w przypisie)**. Prawo do ujawnienia
sladéw ingerencji cenzury bylo dziedziczne. W wypadku $mierci autora prze-
chodzilo ono na jego spadkobiercow, a w przypadku ich braku na wydawce™

Ograniczenia wolno$ci wypowiedzi musza spelnia¢ lacznie trzy kryteria:
celowosci, legalnosci 1 koniecznosci. Kryterium celowosci stanowi, iz ogra-
niczenia wolnosci wypowiedzi sg usprawiedliwione jedynie w sytuacji, gdy
stuzg zapewnieniu ochrony wartosci okreslonych w przepisach prawa. Wymog
legalnosci nalezy rozumie¢ jako zgodnos¢ ograniczen z prawem. Z kolei kry-
terium koniecznosci zaklada istnienie pilnej potrzeby spolecznej wprowadzania
ograniczenia wypowiedzi w spoleczenstwie demokratycznym.™

Ostatecznie cenzura w Polsce zostala zniesiona ustawa z 11 kwietnia
1990 roku o uchyleniu ustawy o kontroli publikacji i widowisk, zniesieniu or-
ganéw tej kontroli oraz o zmianie ustawy — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 29, poz.
173). Zakaz cenzury wprowadzil tez art. 54 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku®

Pomimo obecnego zakazu cenzury, bardzo niebezpiecznym 1 powszech-
nie wystepujacym zjawiskiem jest neocenzura, czyli stosowanie autocenzury
wewnatrzredakeyjnej wobec materialow redakcyjnych®. Sila tej neocenzury
wynika ze slabos$ci systemu prawnego pozwalajacego na ubezwlasnowolnienie
dziennikarzy”’.

Wolnos¢ slowa nieskrgpowana cenzurg lub neocenzurg jest czasami
brzemienna w skutkach. Dziennikarze co prawda wypelniajg funkcje public
watchdog (co w wolnym tlumaczeniu oznacza psa wartowniczego spoleczen-
stwa), ale zdarza si¢, ze przekazywane przez nich informacje Wplywajq na
ksztalt zycia spolecznego, poprzez bezposrednie oddzialywanie na zycie po-
szczegdlnych jednostek czy calych zbiorowosci ludzkich, nickoniecznie pozy-
tywne”. Takie zjawisko mozna nazwaé manipulacja. Nie jest przeciez tajem-

2 M.M. Letowski, Wolnosé prasy a prawo prasowe, JLad” 1983 nr 17, s. 3.

2 7. Bafia, Prawo o cenzurze, Warszawa 1983, 5. 192.

> Tamze, s. 196.

* R. Stefanicki, Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawach grawic
wolnosci wypowiedzi dziennikarskiej, ,,Panstwo i Prawo” 2003 nr 4, s. 87. Zob. Tenze, Kryterium
konieczno$ci wprowadzonych ograniczen wolnosci wypowiedzi w swietle orzecznictwa Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka, . Przeglad Sadowy” 2004 nr 7/8, s. 3-25.

% Dz.U. Nr 78, poz. 483 z po7n. zm.

% 7ob. A. Miynarska-Sobaczewska, Wewngtrzredakcyjna wolnosé wypowiedzi medialne,
w: Wolnosé¢ stowa w mediach, red. D. Gorecki, £.6dz 2003, s. 113-139.

*"B. Michalski, Neocenzura, . Jurysta” 1995 nr 8-9, s. 11.

BW. Lis, Rola i znaczenie informacyi, Jurysta” 2007 nr 4, s. 4.
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nica, ze za pomoca informacji mozna sterowaé ludzmi”. Wywieranie istotnego
wplywu nie tyle na opinie ludzkie, ile na kierunki (tj. zakres i hierarchi¢) my-
slenia nazywamy hipoteza agenda-setting. Termin ten wprowadzil B. Cohen
w ksigzce z 1963 roku na temat prasy 1 polityki zagranicznej. Twierdzi on, zZe
by¢ moze media nie decyduja o tym, co ludzie mysla, ale majg zasadniczy
wplyw na to, o czym mysla®. Empirycznej weryfikacji tezy Cohena dokonali
w 1968 roku M. McCombs 1 D. Show podczas badania wyborow prezydenckich
w Stanach Zjednoczonych. W pracy The Agenda-Settings Function of the Mass
Media definiujg oni opisane zjawisko jako funkcje komunikowania masowego,
polegajaca na zdolnosci do organizowania i porzadkowania $wiata zewnetrz-
nego w umyslach odbiorcow”.

Nad realizacja zasady wolnosci sfowa 1 dostepu do informacji miala czu-
wa¢ Rada Prasowa, ktora powinna by¢ powolana przy Prezesiec Rady Mini-
strow’>. Od momentu obowiazywania ustawy — prawo prasowe z 1984 roku,
Rade Prasowa powolano tylko raz w latach 1985-1989%.

Obecnic na strazy wolnosci slowa stoi Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji**. Zapewnia ona samodzielno$¢ nadawcoéw i interesow odbiorcow
oraz otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji®. Wprowadza takze
jednak ograniczenia, np. w mysl art. 18 ustawy o radiofonii 1 telewizji audycje
lub inne przekazy nie mogg propagowac dzialan sprzecznych z prawem, z pol-
ska racja stanu oraz postaw 1 pogladoéw sprzecznych z moralnoscia 1 dobrem
spolecznym, w szczegdlnosci nie moga zawierac tresci dyskryminujgcych ze
wzgledu na rase, ple¢ lub narodowos¢. Powinny one réwniez szanowa¢ przeko-
nania religijne odbiorcow, a zwlaszcza chrzescijanski system wartosci, za pod-

® 70b. T. Kossecki, Elementy nowoczesnej wiedzy o sterowaniu ludzmi, Kielce 2001; Tenze,
Cybernetyka spoleczna, Warszawa 1975; Tenze, Metacybernetyka, Kielce-Warszawa 2005.

3B, Lodzki, Agresja, przemoc i tervor w telewizyjnych programach informacyjnyeh w Polsce,
w: Media masowe w demokratyzujqcych sig systemach politycziych. W drodze do wolnosci stowa
i mediow, red. B. Dobek-Ostrowska, Wroclaw 2006, s. 166.

3 70b. A. Pyzikowska, Teoria agenda-settings i jej zastosowanie, w: Nauka o komunikowanin.
Podstawowe orientacje teoretyczne, red. B. Dobek-Ostrowska, Wroclaw 2001, s. 74-81.

2 Art. 17 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku — Prawo Prasowe (Dz.U. 5, poz. 24 z pozn. zm.),
7ob. Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia lipca 1984 rvoku w sprawie zakresu dzialania
oraz trybu powolywania i dzialania Rady Prasowej (Dz.U. Nr 40, poz. 214 za p6zn. zm.).

3 W. Pisarek, Czy potrzebujemy Rady Prasowej?, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1992 nr 3-4, s. 7,
W. Sadurski, Potrzebna jest rada prasowa?, . Rzeczpospolita™ 1998 nr 140, s. 8.

3 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2004 roku Nr 253, poz.
2531 z p6zn. zm.). Zob. R. Chrusciak, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w systemie politycz-
nym i konstytucyjnym, Warszawa 2007, R. Chrusciak, Konstytucjonalizacja wolnosci mediow,
wolnosci wypowiedzi oraz Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Warszawa 2004.

3 7ob. W. Sokolewicz, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako problem prawnoustrojowy,
w: Wolnosé¢ stowa w mediach, red. D. Gorecki, £.6dz 2003, s. 51-60.
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stawe przyjmujac uniwersalne zasady etyki (art. 21 ust. 2 pkt 6)°. Z kolei re-
klama w radiofonii 1 telewizji nic moze narusza¢ godnosci ludzkiej, zawierac
tresci dyskryminujacych ze wzgledu na rasg, ple¢ lub narodowos¢ oraz rani¢
przekonan religijnych lub politycznych (art. 16b ust. 3 pkt 3)*’. Redakcja jednak
nie moze przyjaé na siebie roli sadow 1 kazdorazowo badac szczegolowo prze-
dlozonych do rozpowszechnienia reklam z punktu widzenia ewentualnych nie-
zgodnosci z przepisami prawa’. Z praktycznego punktu widzenia bedzie moz-
liwe jedynie dokonanie wstegpnej oceny z punktu widzenia przestrzegania ogo6l-
nych, latwo sprawdzalnych zasad prawnych. Dlatego pracownicy dziatow re-
klamy i ogloszen winni wykaza¢ si¢ pewng orientacjg w zakresie odpowiednich
norm prawnych™.

Ograniczenia w zakresie wolnosci stowa wprowadzily takze stowarzy-
szenia dziennikarskie, poprzez ustanowienie unormowan deontologicznych.
Termin deontologia zostal wypracowany w XIX wieku przez brytyjskiego filo-
zofa oraz prawnika J. Benthama i uzywany jest dzisiaj jako synonim etyki za-
wodowej". Etyka zawodowa stanowi rozwiniecie norm prawnych w oparciu
o elementy obyczajowe lub uzupehienie istniejacych luk w przepisach zwigza-
nych z dzialalnoscia dziennikarza®'.

Etyka zawodowa nalezy do etyk stosowanych. Najczgsciej etyki stoso-
wane odwoluja si¢ do takich wartosci jak: dobro publiczne, interes publiczny,
sprawiedliwosé, rownos¢ obywateli wobec prawa, rownos$¢ szans, wolno$c,
pozostawiajac sztuke definiowania tych wartosci normatywnym teoriom filozo-
ficznym 1 moralnosci. Etyka stosowana obejmuje wicle dziedzin naszego zycia
1 zawiera m.in. etyke profesjonalng (lekarzy, inzynieréw, adwokatow, architek-
tow, doradcow podatkowych, dziennikarskg), a takze etvke obywatelska, etvke
stosunkéw miedzynarodowych, etyke technologii informatycznych, bioetyke
oraz ctyke biznesu, etyke publiczna i etyke administracji publicznej™.

3 Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 7 czerwca 1994 roku stwierdzil zgodnosé tych
przepisow z konstytucjg. Zob. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwea 1994 roku
(K. 17/93), ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego™ 1994 nr I, poz. 11.

37 7Zob. M. Rakowski, Uwagi o ustawowej regulacji instytucji Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, ,Panstwo 1 Prawo™ 1996 nr 10, s. 58-66.

3 7ob. szerzej Prawo reklamy i promocyi, red. E. Traple 1 inni, Warszawa 2007; K. Grzybezyk,
Prawo reklamy, Krakow 2004.

¥ 1. Dobosz, Odpowiedzialnosé¢ mediow za reklame, w: Prawno-ekonomiczne aspekty veklamy
prasowej, red. 1. Dobosz, E. Nowinskia, J. Solorz, A. Wojciechowska, Krakow 1995, s. 48.

0 A. Oksiuta, Wartosci i normy dziennikarskiego etosu na podstawie kodeksow etvki dziennikar-
skiej, w: Kultura i prawo, T. II, Wolnos¢ mediéw, red. J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 2000,
s. 201.

4 B. Michalski, Dziennikarska Temida, Prawo i Zycie” 1968 nr 16, 5. 3.

2 B. Kudrycka, Etyka w zyciu publiczaym, . Kontrola Pahstwowa” 1998 nr 2, s. 1.



PRAWNE I ETYCZNE OGRANICZENIA WOLNOSCI SELOWA 367

Sposrdd pierwszych etycznych unormowan mig¢dzynarodowych doty-
czacych dziemnikarzy nalezy wymieni¢ Deklaracje zasad Mig¢dzynarodowej
Federacji Dziennikarzy (FIJ) z 1954 roku®, ktéra to juz po pierwszej wojnie
swiatowe] podjeta proby tworzenia migdzynarodowych unormowan prasowych.
W dazeniach tych ograniczyla si¢ do walki z nieprawdziwymi wiadomos$ciami.
W efekceie tych dazen, 12 pazdziernika 1931 roku utworzono Mi¢dzynarodowy
Trybunal Honorowy w Hadze, majacy na celu ,rozbrojenic moralne” przez
zwalczanie nieprawdziwych wiadomosci. Trybunal jednak nigdy si¢ nie zebral
inie podjal zadnego orzeczenia. Stal si¢ wigc wspomnieniem historycznym.
W lipcu 1938 roku Zwigzek Wydawcow usitlowal na kongresie w Rzymie pojsc
inng droga w walce z nieprawdziwymi wiadomo$ciami, a mianowicie drogg
sprostowan, zawierajacych prawdziwa wersje faktéw  sfalszowanych
1 znicksztalconych. Sprostowania te mialy by¢ przesylane za posrednictwem
organizacji wydawcow (FIADEJ). I ta droga nie dala zadnego rezultatu. Utwo-
rzona na zjezdzie w Nicei w marcu 1938 roku Migdzynarodowa Federacja
Redaktorow Naczelnych (wziglo w niej udzial 125 redaktorow z 35 krajow
swiata) wysungla zasady walki z nieprawdziwymi wiadomosciami, ktoére
rowniez nie znalazly Zadnego zastosowania. Il wojna $wiatowa przerwala
wszelkie dalsze proby. Odzyly one dopiero w Organizacji Narodoéw Zjedno-
czonych, a dokladnic w UNESCO™, pod auspicjami ktérego powstala De-
klaracja Meksykanska z 1980 roku i Deklaracja Paryska z 1983 roku, przyjete
na spotkaniach konsultacyjnych migdzynarodowych i regionalnych organizacji
dziennikarzy®™. Dziennikarze w mysl tych unormowan powinni byé $wiadomi
nicbezpieczenstw, jakie niosa ze sobg przejawy dyskryminacji w mediach,
powinni wigc unika¢ wyrazania dyskryminujacych opinii w kwestiach plei,
orientacji seksualnej, jezyka, religii, opinii publicznych, czy tez pochodzenia
spolecznego lub narodowego.

W tworzenie systemu etycznego w zawodzie dziennikarza zaangazowalo
si¢ takze Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, uchwalajac 1 lipca 1993
roku Rezolucje Nr 1003 z w sprawie ctyki dziennikarskicj*, w ktorej wytycza
zasady etyczne dla dziennikarzy 1 jest przekonane, ze bedg one stosowane przez
nich w calej Europie. Wedlug tych unormowan, prawo jednostki do ochrony zy-
cia prywatnego musi bys$ przestrzegane. Osoby zajmujace si¢ dzialalnoscig

® Deklaracja zasad Migdzynarodowej Federacji Dziennikarzy (F1J) uchwalona podczas 1T Swia-
towego Kongresu, ktory odbyl si¢ w Bordeaux w dniach 25-28 kwietnia 1954 roku, z poprawka
przyJ ieta podezas X VIII Swiatowego Kongresu w Helsinkach w dniach 2-6 czerwea 1989 roku.
M. Krzepkowski, Z problematyki wolnosci prasy, ,,Kwartalnik Prasoznawczy” 1957 nr 1, s. 81
in
5 70b. Podstawowe zasady etyki dziennikarskiej, ,.Zeszyty Prasoznawcze” 1980 nr 3, s. 159-162.
S Rezolucja 1003 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 1 lipca 1993 roku
w sprawie etyki dziennikarskiej, ../ eszyty Prasoznawcze™ 1994 nr 3-4, s. 158.
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polityczng musza mie¢ zagwarantowang ochrone¢ prywatnosci, z wyjatkiem tych
sytuacji, gdy ich zycie prywatne moze mie¢ zwigzek z ich dzialalnoscig pu-
bliczng. Fakt, ze osoba piastuje publiczne stanowisko, nie pozbawia jej prawa
do poszanowania jej prywatnosci. Ponadto w zawodzie dziennikarza nie mozna
stosowac zasady, ze cel uswigca srodki 1 metody, informacja zatem musi by¢
uzyskana prawnymi i etycznymi metodami. Na zadanie osoby zainteresowanej,
media zobowigzane sg sprostowa¢ automatycznie i1 szybko, z zachowaniem
wszelkich formalnosci, kazda opublikowang informacje¢ lub opinig, ktdra jest
nieprawdziwa 1 zawiera bledy. Ustawodawstwo krajowe powinno stwarzac
odpowiednie sankcje w stosunku do dziennikarzy, jak réwniez uwzgledni¢
mozliwosci odszkodowania®. Wedlug zapisow tego dokumentu, media maja
obowigzek obrony wartosci demokratycznych — poszanowania ludzkiej god-
nosci, tolerancji, pokojowego rozwigzywania sporow, przeciwstawianic si¢
przemocy, jezykowi nienawisci 1 konfrontacji, a takze dyskryminacji. Media
maja odgrywa¢ wicksza role w ograniczaniu napi¢é, przyczynia¢ si¢ do
wzajemnego zrozumienia, tolerancji i zaufania®.

W Polsce kodeksy etyczne uchwalone zostaly przez Stowarzyszenia
Dziennikarskie i inne podmioty®™. Do unormowan etycznych mozna zaliczyé:
Kodeks etyki dziennikarskiej Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich z 13 paz-
dziernika 2011 roku™, Dziennikarski Kodeks Obyczajowy Stowarzyszenia
Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej z 27 wrzesnia 1991 roku’', Kartg
Etyczna Mediow z 29 marca 1995 roku™, Dziennikarski Kodeks Obyczajowy
Konferencji Mediéw Polskich z 4 kwietnia 2002 roku™, Zasady etyki dzienni-
karskiej w Telewizji Polskiej S.A. z 16 maja 1996 roku™, Zasady etyki zawo-
dowej w Polskim Radiu S.A. z 9 wrzesnia 2004 roku, Kodeks Dobrych Prak-
tyk Wydawcow Prasy Izby Wydawcow Prasy z 16 listopada 2005 roku’.

T Tamze, pkt 23, 241 25.

8 R. Bartoszcze, Rada Europy a wolnosé wypowiedzi, Krakow 1999, s. 282.

* 70b. A. Borkowska, Dziennikarze i organizacje dziennikarskie, w: Media i dziennikarstwo
w Polsce 1989-19935, red. G. Gerda, 1. Rutkiewicz, K. Schliep, Krakéw, s. 212-218.

® 1. Dobosz, Prawo i etyka w zawodzie dziennikarza, Warszawa 2008, s. 124 i nn. Zob. tez
http://www.sdp.pl/Kodeks-etyki-dziennikarskiej-SDP, odczyt: 22.05.2012.

UL Dobosz, Prawo i etvka..., dz. cyt., s. 127 1 nn. Zob. tez http://www.dziennikarzerp.pl/wp-
content/uploads/2010/06/kodeks.pdf, odczyt: 22.05.2012.

21 Dobosz, Prawo i etvka..., dz. cyt., s. 131 1 nn. Zob. tez http://www.radaetykimediow.pl/inde
x.php? option=com_content&view=category&layout=blog&id=2&Itemid=3, odczyt: 22.05.2012.
31 Dobosz, Prawo i etvka..., dz. cyt., s. 133 i nn. Zob. tez http://www konferencjamediow.pl/ind
ex.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=5&Itemid=6, odczyt: 22.05.2012.
3 1. Dobosz, Prawo i etvka..., dz. cyt., s. 138 i nn. Zob. tez http://www.tvp.pl/o-tvp/komisja-
etyki/podstrony/zasady-etyki-dziennikarskiej-w-tele wizji-polskiej/105746, odczyt: 22.05.2012.
3T Dobosz, Prawo i etvka..., dz. cyt., s. 143 1 nn. Zob. tez http://www.prsa.com.pl/personlist.as
px?1=50, odczyt: 22.05.2012.

%I Dobosz, Prawo i etvka..., dz. cyt., s. 146 1 nn. Zob. tez hitp://www.izbaprasy.pl/pliki/KDPW
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Wyjatkowym dokumentem wsrod wyzej wymienionych jest Karta
Etyczna Medidéw przyjeta przez wszystkie stowarzyszenia dziennikarskie oraz
nicktore organizacje nadawcow i1 Wydawcc')w (m.in. Telewizj¢ Polska, Polskie
Radio i Unic Wydawcoéw Prasy)”. Inspiratorem 1 propagatorem tego doku-
mentu bylo rzymskokatolickie Duszpasterstwo Srodowisk Tworczych™.

Z takiego pluralizmu unormowan wylaniaja si¢ trzy podstawowe grupy
kodeksow etycznych dziennikarzy: 1) podstawowe, odnoszace si¢ do wszyst-
kich dziennikarzy; 2) szczeg6lne, odnoszace si¢ jedynie do czlonkow zwigzku,
stowarzyszenia itp.; 3) szczegdlowe, odnoszace si¢ do pracownikdéw-dziennika-
rzy zatrudnionych lub zwiazanych w innej formie z konkretnym pracodawca”™.

Glownym obowigzkiem etycznym dziennikarzy jest poszukiwanie i do-
chodzenie do prawdy w sposéb Scisle zwigzany z wymogami prawnymi prze-
widujgcymi odpowiedzialno$¢ prawng za opublikowanie nieprawdziwych wia-
domosci®. Ten ob.owiazek jest w przepisach wielu kodeksow etycznych powia-
zany z zasada szczegolnej starannosci zawodowej dziennikarza®'. Dlatego
dziennikarz klamstwo musi uznaé za przestgpstwo, a prawde za wartos¢ naj-
Wyz'szq62.

Kryterium dzialania etycznego, jakim jest przekazywanie prawdy traci
swoje znaczenie wraz z brakiem troski o rozgraniczenie informacji od ksztalto-
wania opinii, bliskiego dziataniom propagandowym Dzieje sig tak wtedy, gdy
relacje zdarzen bywaja ograniczane i zamazywane ich oceng, komentarzem,
supozycja, kiedy prasa podporzadkowuje swe funkcje informacyjne zadaniom
opiniotwérczym®

Wspolnym mianownikiem przywolanych powyzej unormowan jest zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, wiek, niepelnosprawnos¢, ras¢, narodowos¢
lub pochodzenie etniczne, religi¢ lub wyznanie, przekonania polityczne, przy-

P.pdf, odczyt: 22.05.2012.

71, Dobosz, Prawo i etyka...,dz. cyt.,s. 131 inn.

% W. Pisarek, Kodeksy etyki dziennikarskiej, w. Dziennikarstwo i $wiat mediéw, red. 7. Bauer,
E. Chudzinski, Krakow 1996, s. 429.

¥ B. Golka, B. Michalski, Etvka dziennikarska a kwestie informacji masowej, Warszawa 1989,
s. 84.

% M. Pionkowska, Dziennikarz musi odpowiadaé za opublikowane informacje, ,Gazeta Prawna”
2007 nr 59, s. 19. Zob. Sobczak J., Dziennikarskie prawa i obowiqzki wobec wyzwarn XXI wieku,
LStudia Medioznaweze” 2001 Nr 3, s. 9-14.

' B. Michalski, Zakres ochrony dziennikarskiej etvki normatywney, ,Prasa Techniczna” 1990
nr 3, s. 2.

2K Czuba, O odpowiedzialnosci dziennikarza, wW. Kultura i prawo, T. 1I, Wolno$é mediow, red.
J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 2000, s. 189.

53 7ob. B. Sujka, Wybrane aspekty prawne dziatalnosci propagandowej poprzez srodki masowego
przekazu, , Sprawy Miedzynarodowe™ 1970 nr 12, s. 21-32.

% B. Golka, Etvka dziennikarska: utopia czy ratunek?, ,.7eszyty Prasoznawcze” 1995 nr 1-2,
s. 25.
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nalezno$¢ organizacyjng, odrebnos¢ kulturowg czy obyczajowa, orientacje sek-
sualng. W swietle tych kodeksow obowigzkiem dziennikarzy jest poszanowanie
wartosci uniwersalnych, kultury i tradycji narodowej, postaw i przekonan reli-
gijnych oraz pogladéw osob niewierzacych, a takze tolerancja dla odrebnosci
kulturowych i obyczajowych.

Podstawowa zasada aktow etycznych jest to, ze sa dobrowolnie przyj-
mowane przez czlonkdéw danej grupy zawodowej. Powoduje to, ze w braku
akceptacji zasad etycznych przez czes¢ czlonkdw tej grupy nie mozna stosowaé
do nich sankcji zwigzanych z tymi zasadami. W zwigzku z tym poziom etyki
zawodowej zalezy w duzej mierze od akceptacji norm etycznych w krggu grupy
zawodowej, ktorej one dotycza. Musi wige istnie¢ akceptacja tych norm, ktora
wiaze si¢ z wewnegtrznym przekonaniem o slusznosci takich a nie innych roz-
wigzan. Brak tego przekonania u wigkszosci czlonkéw danej grupy doprowa-
dzi¢ musi w koncu do odrzucenia nieakceptowanych zasad etycznych, co nie
oznacza, z¢ normy te sg niewlasciwe, ale Swiadczy to poziomie etycznym tej
grupy — w tym wypadku dziennikarzy®.

Warunkiem koniecznym (ale nie jedynym) etycznego dziennikarstwa jest
profesjonalizm. Nie mozna zatem mowi¢ o etycznym dziennikarstwie, jesli nie
jest ono podparte dobrym warsztatem®. Poziom wyksztalcenia polskich dzien-
nikarzy jest kwestig drazliwg 1 wzbudzajacg emocje. W swietle polskiego prawa
prasowego dziennikarstwo jest zawodem otwartym, a wige takim, ktoérego wy-
konywanie nie jest obwarowane koniecznoscig legitymowania si¢ dyplomem
studiéw dziennikarskich. Co prawda przyjmuje si¢ zalozenie, ze dziennikarz
powinien mie¢ wyzsze wyksztalcenie (w jakigjkolwick dziedzinie), ale nigdy
nie przejmowano si¢ zbytnio przestrzeganiem tej zasady ani w przeszlosci, ani
tym bardziej wspolczesnie. Poniewaz wielu przedstawicieli elity zawodowej nie
ma wyzszego wyksztalcenia, to oni wlasnie dos¢ powszechnie lansujg teze, ze
,,dz6i7ennikarzem trzeba si¢ urodzi¢”, ze jest to sprawa talentu, a nie wyksztalce-
nia’’.

Zwykle srodowiskowe kodeksy, z natury ogolne, dotycza niesprecyzo-
wanych idealow 1 nie przewiduja rzeczywistych kar za ich naruszenie. Powody
tych lagodnych rozwiagzan sa oczywiste. Jak twierdzi I. Walters, przedstawiciele
medialnych $rodowisk zawodowych zazdrosnie strzega swej wolnosci 1 nie
zycza sobie obcych ingerencji z jakiegokolwick zrédla. Dlatego zwykle nie-

% R. Tomezyk, Etvka dziemnikarska w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu Dziennikarskiego
SDRP, ,Zeszyty Prasoznawcze™ 1995 nr 1-2, s. 58.

7, Pleszynski, Etyka dziennikarska, Warszawa 2007, s. 132.

7 K. Pokora-Ignatowicz, Etvka we wspolczesnym polskim dziennikarstwie, w: Media
a integracja europejska, red. T. Sasinska-Klas i A. Hess, Krakow 2004, s. 180.
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chqtrge podporzadkowuja si¢ zewngtrznym autorytetom, zaslaniajac si¢ kodek-
sami’".

Z badan przeprowadzonych przez S. Mocka 1 jego wspdlpracownikoéw
wynika, ze wickszos$¢ dziennikarzy nie widzi potrzeby formulowania kodeksow
etycznych. Uwazajg oni, ze do wykonywania zawodu dziennikarza wystarcza
ogodlne, uniwersalne zasady etyczne, dziennikarz za$ powinien kierowaé si¢
sumieniem 1 intuicjg moralng, ktorej zaden kodeks nie jest w stanie zastgpic.
Pojawiaja si¢ takze obawy, ze kodeksy etyczne moglyby by¢ narzgdziem ogra-
niczenia niezaleznosci dziennikarza®. Z pogladem takim nie sposéb si¢ jednak
zgodzi¢. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zawodowe kodeksy etyczne
okreslajg zasady postegpowania osob wykonujacych dany zawdd, jednak ich
celem nie jest dobro tych osob, lecz dobro grupy spolecznej, dla ktorej przezna-
czone sg wytwory ich pracy. Zadaniem kodeksu etycznego nie powinno by¢
zabezpieczanie dziennikarzy, tylko zagwarantowanie przestrzegania praw przy-
slugujacych odbiorcy ™.

Przy omawianiu etyki dziennikarskiej warto wspomnie¢ takze o zasadach
etycznych obowigzujacych uczestnikdw sieci internetowej, ktory znacznie prze-
ksztalcit te dziedziny ludzkiego zycia, ktore sa zwigzane z porozumiewaniem
si¢ z innymi ludzmi”'. Kodeksem etycznym obowiazujacym uzytkownikow
Internetu jest netykieta” okreslajaca zasady wolnosci slowa, poszanowanic
innych uzytkownikow i grup dyskusyjnych itd.”, choé z jej przestrzeganiem
bywa réznie.

Netykieta to zbior norm etycznych sieci internetowej obejmujacy réwniez
liste niepozadanych zachowan uczestnikdéw sieci. Nie jest ona $cisle skodyfiko-
wana, jej wytyczne w warstwie szczegdlowej zaleza od specyfiki konkretnych
ustug internetowych, w warstwie ogdlnej — zachegcaja do przyzwoitego, nicwa-
dzacego innym uzytkownikom zachowania. Podstawowymi wykroczeniami
przeciw etykiecie sa np. rozsylanie spamu’ czy flaming”. Osoby uporczywic
lamigce etykiete mogg by¢ izolowane przez innych uzytkownikow sieci, a cza-

%8 1 Walters, Etvka mediéw a prawo, ,.Zeszyty Prasoznawcze™ 1995 nr 1-2, s. 14.

%S Mocek, Dziennikarze po komunizmie, Warszawa 2006, s. 113.

P Czamecki, Etvka mediow, Warszawa 2008, 5. 29 i n.

P Gulda, Internet a ochrona praw czlowieka, ,,Gdanskie Studia Prawnicze™ 2005 nr 13, s. 208.
Zob. Preisner A., Prawo a internet. Kilka uwag wstepnych, Acta Universitatis Wratislaviensis.
Prawo™ 1997 nr 257, s. 181-189.

™ 70b. J. Jablonska-Bonca, Normy obowigzujgce w cyberprzestrzeni, ,Gdanskie Studia Prawni-
cze” 2000 nr 7, s. 207-215.

7 p. Waglowski, Prawo w sieci. Zarys regulacji internetu, Gliwice 2003, s. 24 1 nn.

™ Spam — niepozadana wiadomos¢ tekstowa, najczesciej reklamowa.

> Flame war — klétnia intemetowa, celowe rozsylanie na grupy dyskusyjne wiadomosé obrazli-
wych, prowokujacych bgdz podtrzymujacych klotnie.
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sami rowniez karane ograniczeniem dostgpu do uslug przez upowaznione do
tego osoby (operatorow) .

W s$wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze swoboda wypo-
wiedzi musi byé $cisle powiazana z odpowiedzialnoscia za stowo”’. W Polsce
wiaze si¢ to nie tylko z odpowiedzialnoscia etyczna i dyscyplinarng, ale tez
cywilna, karna”®.

*kK

LEGAL AND ETHICAL LIMITATIONS OF THE FREEDOM OF SPEECH

SUMMARY

The article attempts to analyse the legal and ethical limitations of the freedom of speech. (1) The
author concentrates on origins of the institution of censorship (ancient Rome, medieval Poland).
He points out that in the Kingdom of Poland one could find rescripts, edicts and royal proclama-
tion, which prohibited to import, sell, or read heretical books, under the threats of the confiscation
of property, banishment, and even the death penalty. Then the author discusses the issue of cen-
sorship in the People’s Republic of Poland (the Law of 31 August 1981). The first part is con-
cluded with the phenomenon of neo-censorship which is a form of self-censorship inside an edito-
rial office toward editorial press materials. (2) The author discusses limitations of the freedom of
speech by deontological norms, which are embraced by the IFJ Declaration of Principles on the
Conduct of Journalists (FI1J) of 1954, the AJRP Code of Ethics of 1991, EC Resolution 1003
(1993), Media Ethics Charter of 1995, the rules of journalism ethics in Polish Television of 1996,
the Journalism Code of Conduct of Polish Media Conference of 2002, the Code of Conduct in the
Polish Radio of 2004, the Code of Good Practice for Press Publishers of 2005, and the AJRP
Code of Ethics of 2011. (3) At the end the author discusses the ethical code for Internet users
(netiquette).

KEYWORDS: freedom of speech, press law, censorship, journalism deontology, codes of jour-
nalism ethics.

6 Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Krakow 2006, s. 129.

7 Zob. I. Sochon, Mass media w czasach szczegdlnej odpowiedzialnosci, w: Dziennikarski etos.
Z wybranych zagadnien deontologii dziennikarskiej, red. 7. Kobylinska 1 R. D. Grabowski, Olsz-
tyn 1996, s. 150-167; A. Lepa, Mass media — niezaleznos¢ czy odpowiedzialnosé?, w. Dzienni-
karski etos. Z wybranych zagadnien deontologii dziennikarskiej, red. 7. Kobylinska 1 R. D. Gra-
bowski, Olsztyn 1996, s. 102-116.

BD, Frey, Prawo i dziennikarz, ,Rzeczpospolita” 1992 nr 134, s. XL, I. Dobosz, Kodeksy obycza-
Jjowe stowarzyszen dziennikarskich i ich znaczenie w powojennej Polsce, w: Prawo wlasnosci
intelektualnej. Wezoraj, dzis i jutro, red. J. Barta, A. Matlak, Krakow 2007, s. 107.



NAUKI TEOLOGICZNE
(THEOLOGY)

Studia Elckie
DARIUSZ ADAMCZYK" 14 (2012)

ZJEDNOCZENIE Z BOGIEM W KQNTEKSCIE LUDZKIEJ
GRZESZNOSCI 1 MOZLIWOSC NIEGRZESZENIA
W SWIETLE PIERWSZEGO LISTU JANA

Autor Pierwszego Listu Jana podkresla, ze istota chrzescijanskiego zycia
jest mitos¢ wzajemna. W tej perspektywie podejmuje problem pogodzenia faktu
zjednoczenia z Bogiem z jednoczesnym popelnianiem grzechow. Przestrzega
przed falszywymi nauczycielami, heretykami, ktdrzy réwniez przypisuja sobie
zjednoczenie z Bogiem (1 J 1,6 n)'. Autor podejmuje w ten sposéb ciagle aktu-
alne zagadnienie, rowniez dla wspolczesnego chrzescijanina, ktory jako dziecko
Boze nie jest jeszcze doskonaly pod wzgledem moralnym i1 popelnia grzechy.
Hagiograf wyjasnia ten problem zaczynajac od naswietlenia motywu przeciw-
stawienia Swiatla 1 ciemnos$ci, nawiazuje do blednego pogladu o bezgrzesznosci,
a takze ukazuje konotacje niegrzeszenia w perspektywie trwania w Chrystusie,
co stanowi istotne kryterium dziecigctwa Bozego.

Wspoluczestnictwo z Bogiem
w perspektywie antytezy §wiatla i ciemno$ci
W 1] 1,5 autor przeciwstawia ciemnos¢ swiatlu, aby lepiej uwydatnic¢
doskonalosé Boga. Swiatlosé jest symbolem Boga. Ciemnos¢ za$ jest przeciw-
stawieniem $wiatla, symbolizuje zlo (Lk 22.53). W ciemnosci popelniane sg zle
uczynki (1 Tes 5,4-8), grzechy (Rz 13,12; Ef 5,11)°. Bog jest $wiatloscia i nie
ma w Nim jakiejkolwiek ciemnosci (1 J 1,5). Ciemnosci sa nie do pogodzenia
z Jego istotg. Jezeli w Bogu nie ma zadnej ciemnosci, a chrzescijanie sa z Nim
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zjednoczeni, to powinni usunaé grzech ze swego zycia’. Jan pisze: .,Jezeli mo-
wimy, z¢ mamy z Nim wspoluczestnictwo, a chodzimy w ciemnosci, klamiemy
1 nie postepujemy zgodnie z prawda. Jezeli zas chodzimy w swiatlosci, tak jak
On sam trwa w $wiatlosci, wtedy mamy jedni z drugimi wspoluczestnictwo™
(ww. 6-7ab).

,Chodzenie w ciemnosci” (1 J 1,6) jest wyrazeniem obrazowym, nawig-
zujacym do Starego Testamentu, w ktérym , sluchanie” Bozych przykazan jest
przedstawiane w kategoriach ..chodzenia” w nich. W ten sposob Jan okresla
postgpowanie sprzeczne z Bozymi przykazaniami, co oznacza zycie w grzechu®.
Natomiast ,,chodzenie w swiatlosci” (w. 7a) oznacza zycie w $wigtosci, poste-
powanie zgodne z wola Boza w zjednoczeniu z Bogiem (por. Prz 6,23; Ps
119,104). Swiatlem wskazujacym postepowanie czlowicka nie jest juz starote-
stamentalne Prawo, lecz sam Bog. Swigto$¢é chrzescijanina nie pochodzi juz
z praktyk zewngtrznych, z wypelniania okreslonych nakazéw, lecz z wewngtrz-
nej mocy przekazywanej przez samego Boga. Trwanie w $wiatlosci Bozej
tworzy wspolnote wierzacych (w. 171 1,7b)’.

Kazdy zatem, kto prowadzi zycie etycznie zle, nie moze mie¢ udzialu
w Bozej swiatlosci. Postgpowanie zgodne z wolg Boga odbywa sie mocg
wspoluczestnictwa z Nim. Grzech jest dowodem, ze czlowiek nie czerpie od
Boga sily do zycia. Blednowiercy utrzymuja, ze sa zjednoczeni z Bogiem, lecz
ich naganne postepowanie temu przeczy. Takie zycie jest klamstwem, ktore nie
tylko narusza prawdeg, ale rowniez jest zgubne w skutkach. Wprowadza bowiem
innych w blad. Tak czyni ojciec klamstwa (J 8,44), a takze nasladujacy go na-
uczyciele bledu (1 J 2,4.22; 4,20) oraz falszywi prorocy (4,1).

Jednakze czlowick sam z siebie nie jest zdolny do ,chodzenia
w swiatlosci”, do trwania w lgcznosci z Bogiem, poniewaz przeszkadza mu
w tym grzech, ktory powoduje niejako przesltoniecie w cztowicku drogi Bozej,
co skutkuje zejsciem do sfery ciemnosci®. Owa sfera ciemnosci uniemozliwia
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