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OPCJA PREFERENCYJNA NA RZECZ UBOGICH
REALIZACJA PRZYKAZANIA MILOSCL
Z PERSPEKTYWY GLOBALNEJ I POLSKI

LIrzeba dusze dac, bo jakg odplate da czlowiek za dusze¢ swojg? (Mt
8.37)"". Te slowa papicza Jana Pawla II wypowiedziane podczas pobytu na
Placu Katedralnym w Tamowie 10 czerwca 1987 roku staly si¢ dla Kosciola
1 $wiata kolejna zacheta do praktykowania mitosci blizniego. Owa milos¢ wyra-
Za swa bezinteresownos¢ w odniesieniu do ubogich i pozostawionych na margi-
nesie zycia.

Szczegolng forma zaangazowania w stuzbie najubozszym jest ,,opcja pre-
ferencyjna na rzecz ubogich” wypracowana na gruncie spolecznego nauczania
Kosciola. Temat preferencyjnego wyboru na rzecz ubogich nalezy dzis do tema-
tow najczesciej rozwazanych 1 najpilniejszych nie tylko z eklezjologicznego
punktu widzenia, ale takze z punktu widzenia etyczno-spolecznego, przy czym
ten ostatni nie dotyczy juz tylko szczebla lokalnego, ale globalnego 1 planctar-
nego. Zanim jednak zostanie przedstawiona geneza, istota i drogi realizacji mi-
losci preferencyjnej na rzecz ubogich w $wiecie wspolczesnym 1 w zyciu Ko-
sciola, trzeba najpierw wyjasni¢ sens stowa ubogi (ubdstwo), a takze odpowie-
dzie¢ sobie na pytania, kim sg ubodzy dzisiaj, takze w realiach polskiej rzeczy-
wistosci, 1 kto za ten stan biedy 1 ubdstwa ponosi odpowiedzialnosé.

W odczytaniu tych wszystkich moralnych aspektéw za przewodnika zo-
stal wybrany papiez Jan Pawel II. Jego nauczanie, poparte przykladem zycia,
bylo zarliwym apelem do wszystkich ludzi dobrej woli o zmiang sytuacji ludzi
biednych i ubogich, o nawrdcenie ludzkich serc, o nowy ksztalt zycia spotecz-
nego. Calos¢ poruszanych zagadnien zostanie uzupelniona o opracowania z za-
kresu nauk spoleczno-ekonomicznych.

Przejawy wspolczesnego ubostwa
Zanim zostang przedstawione zasadnicze przejawy ubostwa w dzisiej-
szym $wiecie 1 w realiach polskiej rzeczywistosci, trzeba najpierw zatrzymac

" Ks. Dr Marek Kluz — Uniwersytet Papieski Jana Pawla I w Krakowie, Wydzial Teologiczny —
Sekcja w Tarnowie, Katedra Teologii Moralnej i Duchowosci; e-mail: mkluz@op.pl

! Jan Pawel 11, Jestescie z ludu i dla ludu. Homilia wygloszona podezas nieszporéw eucharystycz-
nych na Placu Katedralnym w Tarnowie 10 czerwca 1987 roku, . Currenda” 137(1987), numer
okolicznosciowy, s. 80.
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si¢ na chwile nad samym sensem slowa ubogi (ubostwo). Ewangelia wskazuje
na dwa oblicza ubdstwa. Z jednej strony Chrystus wzywa do ubostwa jako po-
stawy moralnej 1 ta postawa jest niczym innym jak swoistym dystansem do dobr
materialnych ze wzgledu na wiare w Boga, ze wzgledu na duchowy wymiar
zycia czlowiceka. Chodzi wigc o postawe, w ktorej czlowiek nie jest przywigza-
ny do débr materialnych, jest w tej materii wolny, nie poddaje si¢ ,.cisnieniu”
débr tego swiata, jest — zgodnie z nauka Ewangelii — ,,ubogi duchem”. I wlasnie
tym wszystkim, ktérzy potrafig stac si¢ ,,ubogimi w duchu” Chrystus zapewnia
wejscie do krolestwa’.

Z drugiej strony Ewangelie pokazuja, ze Chrystus w zadne] mierze nie
akceptuje biedy 1 nedzy, bo sg one skutkiem grzechu i sg wlasciwie zawsze
zawinione przez czlowieka, nickoniecznie przez tego, ktory jest biedny, ktory
zyje w nedzy”. Czgsto ta sytuacja jest owocem niesprawiedliwego systemu spo-
lecznego, ktory prowadzi do tego, ze biedni staja si¢ jeszcze bardziej biedni,
a bogaci — jeszcze bardziej bogaci. Jesli wige w nauce spolecznej Kosciota moé-
Wi si¢ 0 ,,0pcji na rzecz ubogich”, to nie chodzi tu o ubdstwo jako postawg mo-
ralng, lecz o prawdziwie ubogich, czyli biednych — ludzi na rézny sposéb po-
zbawionych dobr, dobr ktore sg konieczne do tego, by ci ludzie mogli godnie
zy¢, godnie wypelnia¢ swoje zyciowe powolanie. Jezus daje przyklad swoim
zyciem, jakie powinno by¢ podejscie czlowicka do dobr materialnych: bedac
bogatym, stal si¢ dla nas ubogim (por. 1 Kor 8,8). Jednoczesnie ten ,,ubogi Je-
zus” stwierdza wyraznie, ze zostal poslany, aby glosi¢ Ewangeli¢ ubogim (por.
Lk 4,18).

Kim sg owi ubodzy dzisiaj, takze w realiach polskiej rzeczywistosci? Dla
Jana Pawla Il w pierwszym rzegdzie sg to wszyscy ci, ktorzy doswiadczajg bra-
kéw 1 ograniczen w sferze materialnej, a wige: wiclkie rzesze glodujacych, bez-
domnych, zebrzacych, zepchnigtych na margines, bezrobotnych, pozbawionych
opicki lekarskiej”. Trzeba jednaka pamictac, ze oprocz ekonomicznych wskaz-
nikow ubostwa istniejg tez inne, nowe formy, ktére dotykaja takze Srodowisk
i grup ludzi materialnie zasobnych, ktorym jednak zagraza rozpacz plynaca
z poczucia bezsensu zycia, niebezpieczenstwo narkomani i alkoholizmu, samot-
no$¢, odizolowanie, zachwianie trwalo$ci rodziny, opuszczenie w starosci
i chorobie, degradacja lub spoleczna ckskluzja’. Wszystko to prowadzi do ubé-

? Por. KK 42. ,

3 Por. Jan Pawel 11, Jesli pragniesz pokoju, wyjdé naprzeciw ubogim. Oredzie na XXVI Swiatowy
Dzien Pokoju z 1993 r., . 1.’Osservatore Romano™ 14(1993), wyd. pol.,nr 1, s. 7.

* Por. Jan Pawel 11, List apostolski ,, Novo millennio ineunte”’, Watykan 2001, nr 50 (dalej: NMI).
Por takze: A. Drozdz, Czlowiek czlowiekowi. Teologia moralna szczegolowa, cz. 11, Tarnow 2001,
s. 113.

3 Por. J. Gocko, Rozwdj spoleczny czlowieka, w: Wzrastanie czlowieka w godnosci, milosci
i milosierdziu, red. M. Kalinowski, Lublin 2005, s. 49-50.
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stwa moralnego wspoélczesnego czlowicka. Ubodstwo na plaszczyznie moralngj
dotyczy rowniez tych, ktdrzy zamkneli si¢ w swoim bogactwie, nie dzielac si¢
z bliznimi. Jakze znamienne w tym kontekscie sg papieskic pytania zawarte
w Oredziu na Boze Narodzenie 1984 roku:

Czyz nie ma dzi$ na calym okregu ziemi wielu bogatych, ktorzy sg straszliwie

biedni? Czyz nie ma ludzi bogatych posiadaniem, bogatych wladzg (...) a przeciez

biednych? Biednych tg ostateczng pustkg ludzkiego serca, ktore nie otwarlo si¢ ku

Bogu i ku bliznim®.

Do tej rzeszy bogatych materialne, a jednak ubogich moralnie, zaliczy¢ nalezy
tych, ktorzy swodj sukces okupili podeptaniem wlasnej godnosci, wolnosci,
szczgscia swojego czy bliskich.

W swoim krotkim przemowieniu w Castel Gandolfo z 1982 roku, ktore
Jan Pawel II adresowal do mlodziezy z ..Czwartego Swiata” powiedzial, ze
Lhalezy kroczy¢é drogg prowadzaca do przezwycigzenia niesprawiedliwosci
ubostwa, ktére moze byé materialne, lecz takze porzadku moralnego™. Papiez
wszystkich tych ,,ubogich” okresla jako ludzi pozbawionych nadziei na lepsza
przyszlosc.

Te stowa Jana Pawla II trzeba odnies¢ takze do aktualnej sytuacji w Pol-
sce. Poczucie beznadziejnosci, zubozenie spoleczenstwa polskiego jest coraz
bardziej widoczne w ostatnich latach i niestety z przykroscia trzeba stwierdzic,
ze liczba ubogich ciggle wzrasta. Zarysowuja si¢ kontrasty spoleczne, w ktorych
jedni maja nicograniczony dostgp do dobr materialnych, a jednoczesnie wiclu
innych doswiadcza zepchnigcia na margines zycia spolecznego. Warto przypo-
mnie¢ tu przejmujgce stowa papieza wypowiedziane w Etku w 1999 roku:

Biedni sg takze wsrod nas: ludzie bezdomni, zebracy, ludzi glodni, wzgardzen,

Zapomniani przez najblizszych i przez spoleczenstwo, ponizeni i upokorzeni, ofia-

ry réznych nalogdéw. Wielu z nich probuje nawet ukry¢ swojg ludzkg biede, ale

trzeba umiec ich dostrzec. Sg takze ludzie cierpigcy w szpitalach, dzieci osieroco-

ne albo opuszczone przez rodzicéw, czy mlodziez przezywajgca trudnosci 1 pro-

blemy swego wieku®.

Trzeba stwierdzi¢, ze Jan Pawel Il podczas swoich pielgrzymek do Oj-
czyzny, odwaznie i jasno mowil o problemach biedy 1 ubdstwa. Juz od pierw-
szej wizyty w 1979 roku wskazywal na rdézne przejawy niesprawiedliwosci
dotykajace migdzy innymi dziedziny pracy czy dostgpu do débr materialnych.

¢ Jan Pawel IL, Potwierdzamy naszq solidarnosé z tymi, ktdrzy cierpig. Oredzie Ojca Swigtego na
Boze Narodzenie 1984 r. (Watykan, 25.12.1984), . 1.’Osservatore Romano™ 5(1984), wyd. pol.,
nr11-12,s. 7.

7 Jan Pawel II, Przemowienie do miodziezy z ,,Czwartego Swiata”, (Castel Gandolfo,
25.07.1982), w: Jan Pawetl 11, Nauczanie papieskie, t. V, 2, red. E. Weron, A. Jadach, Poznan
1995, s. 221.

8 Jan Pawet II, Homilia w czasie Mszy $w. (Elk, 08.06.1999), nr 3, w: Jan Pawel 11, Pielgrzymki
do Ojczyzny. Przemowienia, homilie, Krakow 2005, s. 1060.
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Z jeszcze wicksza troska czynil to po roku 1989, gdy zdecydowanie upominal
si¢ 0 zmiang losu ludzi biednych. Odnoszac si¢ podczas homilii w Legnicy do
kwestii bezrobocia, ktore doprowadzilo tak wiele rodzin do skrajnego ubdstwa
wzywal chrzescijan, ktorzy dysponujg $rodkami produkcji, aby tworzyli nowe
miejsca pracy. Podkreslal tez, ze w sytuacji bezrobocia czlowiek jest traktowa-
ny jedynie jako narzedzie produkcji. Przejawia si¢ to

w takich sposobach zatrudniania, ktére nie tylko nie gwarantujg pracownikowi

zadnych praw, ale zniewalajg go poczuciem tymczasowosci 1 lekiem przed utratg

pracy do tego stopnia, ze jest pozbawiony wszelkiej wolnosci w podejmowaniu

decyzji. Wielokrotnie 6w wyzysk przejawia si¢ w takim ustalaniu czasu pracy, iz

pozbawia si¢ pracownika prawa do odpoczynku i troski o duchowe zycie rodziny.

Czesto tez wigze si¢ z niesprawiedliwym wynagrodzeniem, zaniedbaniami

w dziedzinie ubezpieczen 1 opieki zdrowotnej. Wielokrotnie, szczegdlnie w przy-

padku kobiet, jest zaprzeczeniem prawa do szacunku dla osobowej godnosci’.

W nawigzaniu do tych stéw Jan Pawel Il dwa lata pdzniej méwil w So-
snowcu o zagrozeniach, ktore pojawiaja si¢ tam,

gdzie w imi¢ praw rynku zapomina si¢ o prawach czlowieka. Jest tak na przyklad,

gdy rachl_mek ek(_)nomiczny usprawiedliwia pozbawie_nie pracy kogos, kto wraz

7 nig traci wszelkie perspektywy na utrzymanie siebie 1 rodziny .
Ten aspekt sytuacji zyciowej obecny w naszych czasach jeszcze wyrazniej od-
slania dramatyzm losu czlowieka''.

Odpowiedzialno$¢ moralna za obecny stan ubdstwa

Roézne formy i przejawy ubostwa obecne w naszym kraju i w skali glo-
balnej rodza pytania o to, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za istnigjacy stan? Czyja
jest to wina moralna? Czy jest to wina biednych czy bogatych?

Nie ulega watpliwosci, ze wspolczesne ubostwo jest skutkiem wielu
czynnikéw. Jan Pawel 11 wskazuje tu na spoleczny wymiar grzechu, czyli na-
gromadzenie wielu dzialan 1 postaw negatywnych, ktore doprowadzity do ubo-
stwa 1 niesprawiedliwos$ci, ale jednoczes$nie bardzo wyraznie podkresla, Ze nie
ma takiego ,.grzechu spolecznego™, za ktory nie byliby odpowiedzialni konkret-

? Por. Jan Pawel II, Homilia , Nies¢ Swiatlo Chrystusa na ‘wspolczesne areopagi’” (Legnica,
02.06. 1997), w: Jan Pawel 11, Pielgrzymka do Ojczyzny (31 maja — 10 czerwca 1997). Przemo-
wienia i homilie, Cz¢stochowa 1997, s. 52.

9 Por. Jan Pawel II, Przemowienie wygloszone podezas spotkania z wiernymi (Sosnowiec,
14.06.1999), w: Jan Pawel 11, Bég jest mitosciq. VII pielgrzymka Jana Pawla 1I do Ojczyzny,
Olsztyn 1999, s. 202.

"' Por. A. Kaltbach, Bezrobocie wyzwaniem dla Kosciola w Polsce, w: Wspolczesne dylematy
etyczne po 1989 roku, red. K. Wolsza, Opole 2005, s. 131-142; M. Duda, Bezrobocie Zrédlem
biedy i ubostwa, w: Oblicza polskiej biedy — stan 1 perspektywy, red. M. Duda, Krakéw 2005,
s. 125-132; H. Skorowski, Wobec wspolczesnych form ubdstwa, Roczniki Naukowe Caritas™
2(1998), s. 31-44.
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ni ludzie'?. Jesli méwimy wiec o zlym prawie, o bledach popelionych przez
instytucje, o ztych sposobach zarzadzania, o wylacznej zadzy zysku, to za tym
zlem stoja zawsze grzeszne dzialania konkretnych ludzi.

Paradoks wspoélczesnego $wiata polega na tym, Ze postgp materialny
1 rozwo] spoleczno-gospodarczy nie wplynely na zmniejszenie si¢ obszarow
ubostwa. Niejednokrotnie postep ten byl 1 jest wykorzystywany miedzy innymi
do wyscigu zbrojen, a nie poprawy losu ,,ubogich tego $wiata™". Daje si¢ dzi-
siaj zauwazy¢ wewnatrz poszczegdlnych krajow utrzymujace si¢, a nigjed-
nokrotnic wrgez poglebiajace si¢ dysproporcje migdzy ludzmi bogatymi,
a biednymi. Naduzycia wladzy i nierownosci gospodarcze w wielu krajach do-
prowadzily do tego, ze garstka moznych korzysta z przywilejow kosztem ludzi
biednych'®. Czy mozna dzisiaj usprawiedliwiaé fakt, ze ogromne sumy pienie-
dzy shuza jedynie wzbogaceniu jednostek 1 grup? Jan Pawel 11 — w imi¢ glosze-
nia prawdy — nie bal si¢ nazwa¢ tych niesprawiedliwosci ,,skandalem” czy ,,wy-
rzutem sumienia” dla tych, ktérzy majg jakikolwiek wplyw na taki stan rzeczy.

Obserwujac polskag rzeczywistos¢, nie sposéb nie zauwazyC wielu grze-
chow zaniedban, konkretnych zlych dzialan popelnianych przez rzadzacych.
Nie sposob nie dostrzec likwidowanych zakladow pracy, wszechobecnej korup-
cji, ktora niszczy to, co mialo poprawi¢ byt konkretnych ludzi, prywatyzacji
naznaczonej wicloma pozaprawnymi dzialaniami. Hasla o liberalnej gospodar-
ce, pozbawionej wszelkiego fundamentu etycznego, gdzie liczy si¢ zysk, a nie
czlowiek, zrodzily wiec wiele konkretnych , struktur grzechu”? Czyzby ludziom
rzadzacym 1 decydujacym o ksztalcie zycia gospodarczego zabraklo wyobrazni
moralnej 1 wrazliwosci spolecznej?

Rachunek sumienia, jakiego powinni dokona¢ konkretni ludzie, a takze
cale grupy spoleczne, w tym przede wszystkim partie 1 stronnictwa polityczne,
stawiajac sobie pytanie, czy nie przyczynili si¢ do ,polskiej biedy”, warto
oprzeé o to, co pisze papiez Jan Pawel 11, kiedy podkresla, ze grzech spoleczny
jest nagromadzeniem i zbiorem wielu grzechdéw osobistych. Wedlug papieza

chodzi o grzechy najbardziej osobiste: tego, kto powoduje lub popiera nieprawosé

albo tez czerpie z niej korzysci, tego, kto moggc uczyni¢ cos$ dla uniknigcia lub

usuniecia czy przynajmniej ograniczenia pewnych form zla spolecznego, nie czy-

ni tego z lenistwa, z leku, w wyniku zmowy milczenia lub zamaskowanego udzia-

Tu w zlu, albo z obojetnosci; tego, kto zaslania sie twierdzeniem o niemoznosci

12 Por. Jan Pawel II, Encyklika ,,Sollicitudo rei socialis”, Watykan 1987, nr 35-37(dalej: SRS).
Szerokie omowienie problemu spolecznego wymiaru grzechu, tzw. grzechu spolecznego” oraz
Lstruktur grzechu™: por. J. Nagory, Poslannictwo chrzescijan w swiecie, t. 1: Swiat i wspélnota,
Lublin 1997, s. 137-148.

P KDK 81.

Y Por, tamze, nr 63.
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zmiany $wiata; i rowniez tego, kto usiluje wymowic sie od trudu czy ofiary, 5poda-

jac rozne racje wyzszego rzedu. Prawdziwie odpowiedzialne sa wiec osoby'”.

To wyliczenie grzesznych postaw 1 dzialan prowadzi do wniosku, ze tak
naprawde za konkretny ksztalt ,polskiej biedy” odpowiedzialnos¢ ponosza
wszyscy ludzie; nie tylko rzadzacy, nie tylko majacy bezposredni wplyw na
gospodarke, nie tylko konkretni przestepey, ktdrzy wprost okradajg innych lub
rozkladaja to, co stanowi dobro wspdlne. To takze ci, ktorzy popierali (chocby
w ostatnich wyborach politycznych) ludzi bez sumienia, a juz szczegolnie ci,
ktorzy sami by¢ moze nie czynili zla, ale korzystali z owocow niesprawiedli-
wych dzialan innych. Odpowiedzialnos¢ spada takze na ludzi, ktérzy glosza
jedynie pickne hasla, ale nie czynig nic dla zmiany istnicjagcego stanu rzeczy.
Wida¢ zatem jak szeroki jest krag ludzi, ktorzy posrednio przyczynili si¢ do
biedy 1 ubostwa w Polsce przez to, ze nie podjeli Zadnych dzialan, by przezwy-
cigzy¢ niesprawiedliwe struktury.

Nie ulega watpliwosci, ze w tym rachunku sumienia z ,,polskiej biedy”
uczestniczg takze ci, ktorzy ta biedag sg dotknigci. Wskazywanie na ,,gléwnych
sprawcoOw” trudnej sytuacji materialnej wielu ludzi w naszym kraju nie moze
oznacza¢ latwego usprawiedliwiania biednych. Przedmiotowe ich traktowanie
moze by¢ po czgsci przez nich zawinione, jesli poddali si¢ biernosci 1 uznali, ze
w duchu milosci 1 sprawiedliwosci majg wszystko od innych otrzyma¢. Mozna
wiec by 1 tu wskazac | litani¢” negatywnych postaw. Nie oznacza to jednak, ze
cala odpowiedzialno$¢ spada na ludzi biednych. A co wigcej, nawet wtedy, gdy
jest to bieda zawiniona, trzeba szuka¢ moralnych drog wyjscia z ni¢j, bo tego
domaga si¢ godnos¢ czlowieka.

Geneza i istota opcji preferencyjnej na rzecz ubogich

Swoistg odpowiedzig Kosciola na rozwigzanie problemu biedy i ubdstwa
w dzisiejszym $wiecie jest gloszona 1 wprowadzona w zycie ,,opcja preferen-
cyjna na rzecz ubogich”, okreslana réwniez mianem ,milosci preferencyjnej na
rzecz ubogich”. Sformulowania te zawierajg pewng szczegdlng troske 1 specjal-
ng wole stawania w duchu solidarnosci po stronie tych ludzi, ktorzy bez pomo-
cy innych, nie byliby w stanie, przezwyci¢zy¢ tego, co przeszkadza im wies¢
zycie na miare godnosci czlowieka'®. Opcja na rzecz ubogich jest wiec jedna
z wielu ,.imion” milosci chrzescijanskiej. Jan Pawel 11 odwolywal si¢ do opcji
na rzecz ubogich od poczatku swego pontyfikatu. A zaczerpnal to okreslenie
z nauczania biskupow latynoamerykanskich. Pierwszym pismem w randze en-
cykliki, w ktorym papiez uzyl terminu opcja preferencyjna na rzecz ubogich,

15 Jan Pawel 11, Adhortacja apostolska ,, Reconciliatio et paenitentia”’, Watykan 1985, nr 16 (da-
lej: ReP).

1 Por. W. Surmiak, Opcja preferencyina na rzecz ubogich wyrazem milosci spoleczne;j. Studium
teologicznomoralne w $wietle nauczania Jana Pawla II, Katowice 2009, s. 66.
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byl dokument pt. Sollicitudo rei socialis z 1987 roku. Papieska definicja mowi
0 ,,0pcji” czy ,,milosci preferencyjnej” na rzecz ubogich i stwierdza, ze ,jest to
rodzaj opcji, czyli specjalna forma pierwszenstwa w praktykowaniu milosci
chrzescijanskiej, poswiadczona przez calg Tradycje Kosciola. Odnosi si¢ ona do
zycia kazdego chrzescijanina, ktory ma byé nasladowca Chrystusa™’.

Nim jednak cala idea opcji preferencyjnej na rzecz ubogich znalazla
swoje migjsce w oficjalnym nauczaniu papieskim wymagala — jesli mozna tak
powiedzie¢ — swoistego oczyszczenia od skrajnych powiazan z teologig wyzwo-
lenia, ktora slusznie zwracala uwage na los ludzi biednych, ale jednoczesnie
chciala — w imi¢ ideologii marksistowskiej, ideologii walki klas — wyrazi¢ tro-
ske¢ o ubogich poprzez odwolanie si¢ do mitu walki i rewolucji, a wige przez
odwolanie sic do nowej niesprawiedliwosci, do nowej przemocy'®. Kosciol
odrzuca drogg przemocy, rewolucji, walki klas, a wzywa do miltosci preferen-
cyjnej, czyli mitosci, w ktore] w szczegdlny sposdb zostana uwzglednione po-
trzeby najstabszych i najbiedniejszych.

W tym kontek$cie powstaje pytanie: czy moéwienie o ,0pcji”
10 preferencjach” nie rodzi podejrzenia o nowy sposéb uprzywilejowania ja-
kiej$ grupy spolecznej i to kosztem innych grup? Jan Pawel Il w encyklice Sol-
licitudo rei socialis podkresla wyraznie, ze milos¢ preferencyjna nie moze by¢
rozumiana jako postawienie ludzi biednych ponad wszystkimi innymi. Nie ma
tu jakiekolwiek sakralizacji, ,,beatyfikacji” ubogich i dyskryminacji innych grup
spolecznych'®. Milos¢ preferencyjna nie oznacza tez, ze trzeba zabra¢ bogatym,
odebrac¢ przemoca tym, ktorzy maja wigcej, zeby da¢ biednym. Mitos¢ prefe-
rencyjna jest otwarta na tych, ktérzy chca odwrdcic si¢ od grzechu 1 nawrdcié
sic w glebi serca. W ten sposob opcja na rzecz ubogich jest wielkim zaprosze-
niem do ludzi bogatych, tych ktérzy posiadajg wigce], aby otworzyli swoje ser-
ca, by si¢ nawrdcili, zaczeli si¢ dzieli¢ posiadanym dobrem z innymi i w ten
sposob weszli na droge zbawienia.

Trzeba pamigtac, ze w perspektywie zbawienia ludzie bogaci, zamknigci
na Chrystusa i na milos¢, sa tak naprawde bardzo biedni 1 rowniez potrzebuja
pomocy. Gloszac uniwersalne oredzie o zbawieniu, Kosciol chee wige ukazag,
ze takze tacy ludzie mogg si¢ zbawic przez stuzbe milosci wzgledem biednych
1 ubogich. Opcja preferencyjna na rzecz ubogich nie jest wigc nigdy wylaczna

'7SRS 42.

'8 Por. D. Turner, Marxism, liberation theology and the way of negation, w: The Cambridge
Companion to Liberation Theology, red. Ch. Rowland, Cambridge 1999, s. 202; B. Sutor, Etyka
polityczna. Ujecie caloSciowe na gruncie chrzescijanskiej nauki spolecznej, tham. A. Marcol,
Warszawa 1994, s. 416-417.

¥ Por. A. Pietrzak, Opcja na rzecz ubogich znakiem wiarygodnosci Kosciola, Pienigzno 2002,
s. 68-68.
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1 dyskryminujaca — takze dlatego, ze nie dotyczy ona wylacznie ubodstwa mate-
rialnego™.

Ogolnospoleczna i koscielna realizacja
opcji preferencyjnej na rzecz ubogich

Realizacja preferencyjnej opcji na rzecz ubogich domaga si¢ zaangazo-
wania konkretnych ludzi na plaszczyznie ogdlnospolecznej 1 eklezjalnej. Jan
Pawel II stawia w swoim nauczaniu bardzo wazny postulat globalizacji solidar-
nosci. Dzi§ nie wystarczy juz bowiem poczucie odpowiedzialnosci w obrebie
zawgzonego rynku ograniczonego do pojedynczego kraju czy szczebla lokalne-
go. Odpowiedzialne uczestnictwo we wspolczesnym zyciu gospodarczym wy-
maga podjecia odpowiedzialnosci moralnej w sluzbie dobra wspolnego calej
ludzkosci”'. To wszystko stanowi naglace wyzwanie dla roznego rodzaju insty-
tucji narodowych 1 mi¢dzynarodowych.

Wsréd probleméw, ktore muszg zosta¢ rozwigzane na forum migdzyna-
rodowym, kwestig najpilniejszg jest sprawa zadluzenia krajéw ubogich i podje-
cie dziatan prowadzacych do likwidacji czy przynajmniej redukeji dlugdéw przez
panstwa bogate. Dla Jana Pawla II redukcja zadluzenia jest ,, wstepnym warun-
kiem postepu w walce z ubostwem™>. Ten gest wielkodusznosci, zdaniem pa-
pieza, od samego poczatku w oczywisty sposob wpisal si¢ w logike Wielkiego
Jubileuszu Roku 2000”. Walka z ubéstwem domaga si¢ obecnie dzialan kom-
pleksowych, a w dobie globalizacji szczegélnie wazne 1 potrzebne sa nowe po-
rozumienia pomi¢dzy instytucjami narodowymi i mi¢dzynarodowymi a organi-
zacjami obywatelskimi i inicjatywami prywatnymi, aby w ten sposob sprostac
probie zaradzenia ubdstwu dzisiejszego $wiata 1 nalezycie ksztaltowac przy-
szlos¢™. Ten wielki wysilek podejmowany na rzecz ludzi ubogich przez r6zne
instytucje narodowe 1 migdzynarodowe spotyka si¢ z ogromna troskg Kosciola.

Nalezy jednak pamigtaé, ze w czasach wzajemnej globalnej zaleznosci,
zaden ekonomiczny, socjalny czy polityczny plan dzialania nie zastapi tego
daru, jaki moze czlowicek ofiarowac¢ drugiemu, a jakim jest milosierna milosc.
Wobec tego Koscidl wzywa do milosci preferencyjnej na rzecz ubogich ludzi

B Por. JTan Pawet 11, Encyklika ,, Centesimus annus”, Watykan 1991, nr 57.

2! Por. J. Gocko, Potrzeba nowej solidarnosci. Moralno-spoleczne implikacje globalizacyi,
w: Wezwanie do pojednania w perspektywie Jubileuszu Roku 2000, red. J. Nagorny, K. Jezyna,
Lublin 2000, s. 238.

2 Jan Pawel I, List do przedstawicieli Jubilee 2000 Debt Campaign w sprawie rozwiqzania
problemu zadluzenia (Watykan, 23.08.1999), w: Jan Pawel 11, Dziela zebrane, t. 3: Listy, Krakow
2007, s. 48.

B Por. I. Gocko, Zycie gospodarczo-spoleczne u progu Il tysigclecia. Analiza w perspektywie
Novo millennio ineunte Jana Pawla 11, ,.Roczniki Teologiczne” 49(2002), z. 3, s. 144.

> Por. I. Wiemeyer, Globalizacja gospodarki jako wyzwanie spoleczno-etyezne, tham. B. Szlogar,
,Communio” 21(2001), nr 4, s. 72-73.
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poszczegdlnych stanow, a wigc duchownych, osoby konsekrowane i wiernych
swieckich.

Realizacja milosci spolecznej jest w pierwszej kolejnosci zadaniem bi-
skupow 1 prezbiterow. Posynodalna adhortacja Jana Pawla 11 Pastores gregis
kladzie szczegolny akcent na ubdstwo biskupa i jego troske o ubogich. Przyj-
mujacy swigcenia Biskup ,,przyrzeka wyraznie, ze w imi¢ Pana bgdzie goscinny
i milosierny dla biednych i wszystkich potrzebujacych pocieszenia i pomocy™.
Biskup wypelni w skuteczny sposob swa sluzbe, jesli . jego zycie bedzie proste,
umiarkowane, a jednoczesnie czynne 1 ofiarne 1 jesli postawi nie na marginesie,
ale w centrum wspolnoty chrzescijanskiej tych, ktorych nasze spoleczenstwo
uwaza za ostatnich™.

Biskup jako prawdziwy ojciec ubogich, w pelnieniu dziel milosierdzia
wspomagany jest przez kaplandw, ktorzy w szczegdlny sposdb wezwani sg do
swiadectwa czynnej milosci, nie tylko slowem wzywajac do bycia milosiernym,
ale nade wszystko stylem swego zycia, odrzucajac wszelkie formy zbytku
1 zachlanno$ci, potwierdzajac tym samym swoja solidarnos¢ z ubogimi. Kaplan-
stwo wymaga wyrzeczenia si¢ osobistych ambicji i chgci panowania nad inny-
mi. W zaden sposob nie licuje z kaplanstwem postawa wywyzszania sig.

Byloby prawdziwym dramatem — moéwil papiez podczas Nieszporéw Euchary-

stycznych w Tarnowie — gdyby sytuacja bytowa ksi¢zy, wolno$¢ od codziennych

udrek, z ktorymi muszg borykac si¢ czesto Swieccy, stworzyly pomiedzy ducho-

wienstwem 1 wiernymi jakas obcos¢ (...). Pamietajcie, Ze wystepujecie w imieniu

Kosciota, ktory dzis w szczegbdlny sposéb wyraza swa ,.opcje preferencyjng” na

rzecz ubogich?’.

Autentyczny stuga Chrystusa to zatem ten, ktory uzyskal wolno$¢ tracenia wla-
snego czasu dla potrzeb tych, ktorzy cierpia z powodu ubodstwa nie tylko mate-
rialnego, ale 1 moralnego. Szczegdlnym zadaniem prezbiterow w tym wzgledzie
jest podejmowanie wiclkodusznej poshugi w konfesjonale. Wytrwala posluga
w konfesjonale jest wyrazem kaplanskiej opcji na rzecz ubogich, gdyz — zda-
niem Jana Pawla II — _ jest to niewatpliwie najtrudnigjsza i najbardziej delikatna,
meczaca 1 wyczerpujaca, ale tez najpickniejsza i przynoszaca rados¢ poshuga
kaplanska™".

Opcja na rzecz ubogich stanowi wyjatkowe wyzwanie dla osoéb konse-
krowanych, gdyz , szczera odpowiedz na milos¢ Chrystusa kaze im zy¢ tak, jak
zyja ubodzy i opowiedzieé sie po stronie ubogich™”. Szczegodlng wartosé sta-

% Benedykt X VI, Encvklika ,, Deus caritas est”, Watykan 2006, nr 32.

% Jan Pawel I, Adhortacja apostolska ,, Pastores gregis”’, Watykan 2003, nr 20.

¥ Jan Pawel 11, ,, Jestescie z ludu i dla ludu” ..., s. 81.

% ReP 29.

% Jan Pawel II, Adhortacja apostolska ,, Vita consecrata”’, Watykan 1996, nr 82 (dalej: VC); Por.
A. Derdziuk, Osoby konsekrowane vzecznikami ludzi ubogich, , Zycie konsekrowane” 4(2001),
s. 90-91.
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nowi tu $lub ubdstwa skladany przez osoby konsekrowane, ktéry zobowiazuje
do $wiadectwa milosci. ,, To swiadectwo — jak pisze Jan Pawel 11 w Vita conse-
crata — winno laczy¢ si¢ ze szczegdélnym umilowaniem ubogich™’. Papiez za-
checa wspolnoty zakonne, ktore w swoich konstytucjach maja jako jeden z ce-
low opicke nad ubogimi, do odnowienia swego charyzmatu i do realizacji tego
zadania z pewng nowg gorliwoscia, oparta na wpatrywaniu si¢ w przyklad zycia
swoich zalozycieli. Jan Pawel Il podkresla tez potrzebe przyjecia przez wspol-
noty skromnego i1 surowego stylu zycia, wzywa do zdecydowanego $wiadectwa
ewangelicznego wyrzeczenia 1 umartwienia, do stylu zycia inspirowanego zasa-
dami prostoty 1 goscinnosci, tak aby mogt by¢ on rowniez przykladem dla tych,
ktorzy sa obojetni na potrzeby bliznich®'.

Urzeczywistnianie milosci preferencyjnej zalezy tez od zaangazowania
ludzi $wieckich. Ogolnie rzecz biorac, powolanie katolikow swieckich polega
w istocie na pocigganiu innych do $wigtosci przez przyklad wlasnego zycia,
przez $wiadectwo milosci i milosierdzia®. Szczegdlne zadanie ma tu do spel-
nienia malzenstwo 1 rodzina, ktéra przez przyjecie, zrodzenie 1 wychowanie
nowego zycia dokonuje realizacji milosci spolecznej. A gdy nie pojawia si¢
upragnione potomstwo, malzonkowie moga ,.da¢ dowdd swojej wielkoduszno-
$ci, adoptujac opuszczone dzieci lub pelniac inne poshugi na rzecz innych™.
Wspolnota malzensko-rodzinna odgrywa szczegélng 1 niezastapiong role
w wychowaniu dzieci*. Dlatego w tej wspolnocie kazda osoba powinna uczy¢
si¢ podstawowych zachowan spolecznych, w tym wrazliwo$ci na potrzebujg-
cych pomocy i ubogich.

Niezwykle waznym miejscem realizacji przez wiernych swieckich mito-
sci preferencyjnej na rzecz ubogich jest parafia, w ktérej powinni oni zaanga-
zowag si¢ w pomoc charytatywng czy dziela wolontariatu — ktore zdaniem Jana
Pawla IT — ma szczegdlng moc chrzescijanskiego $wiadectwa™. W kazdej
wspolnocie parafialnej zyja rodziny borykajace si¢ z wicloma problemami. Sg
to rodziny: niepelne, rozbite, wiclodzietne, dotknigte bezrobociem, alkoholi-
zmem, czy tez innymi rodzajami n¢dzy, jak chociazby rodziny wigzniow, prze-

* Ve, r 90.

3 Tamze, nr 82, 90. Por. takze: K. Jezyna, Moralne przeslanie nowej ewangelizacji. Wezwanie do
odnowy Kosciola i swiata, Lublin 2002, s. 264.

32 Por, I. Mroczkowski, Odpowiedzialnosé swieckich za odnowe Kosciola, ,Roczniki Teologicz-
ne” 38-39(1991-1992), z. 3, 5. 61-72.

3 KKK 2379. Na temat prob przezwyciezania nieplodnosci w malzenstwie zob. J. Orzeszyna,
Teologiczno-moralny aspekt nieplodnosci w malzenstwie, Krakow 2005, s. 249-287.

*! Por. DWCH 3; KDK 61; KKK 2233.

3 Por. Jan Pawel II, Adhortacja apostolska ,,Ecclesia in Europa”, Watykan 2003, nr 86. Por
takze: Jan Pawel 11, Adhortacja apostolska ,,Christifideles laici”, Watykan 1988, nr 6 (dalej:
ChL); S. Mojek, Wolontariat chrzescijanski wyrazem czynnej milosci blizniego, ,,Roczniki Teolo-
giczne” 47(2000), z. 3, s. 190-191.



OPCJA PREFERENCYJNA NA RZECZ UBOGICH... 415

stepcow, chuliganow®. Nie sposob w tym katalogu rodzin wymagajacych ludz-
kiego wsparcia pomija¢ rodzin osob niepelnosprawnych, uposledzonych, cho-
rych 1 starszych. Wazne jest, aby kazda parafia miala i aktualizowala list¢ ro-
dzin potrzebujacych wsparcia materialnego, psychologicznego, socjalnego czy
moralno-duchowego. Katolicy $wieccy powinni podjaé trud przywracania lu-
dziom chorym, ubogim, zepchnigtym na margines naleznego im miejsca w Ko-
Sciele i w spoleczenstwie®’.

We wspolnocie parafialnej bardzo pozyteczni okazuja si¢ rowniez ludzie
starsi, wdowy, osoby samotne. Ich kompetencje 1 konkretne mozliwosci nalezy
wigc wykorzystywac. Trzeba powiedzie¢, ze dzisiaj wiele wdow 1 wdowcow,
ale 1 0sob samotnych, nie maja tyle obowiazkéw rodzinnych, co mlodzi mal-
zonkowie, powinni zatem zaangazowal si¢ w dzialalno$¢ charytatywng
w parafiach lub w innych instytucjach opickunczych. W ten sposob istnigje
mozliwos¢, ze ich zycie zostanie ,,wyniesione na wyzszy poziom zycia kosciel-
nego (...). Dzigki temu Kosciol 1 cala ludzko$¢ mogg si¢ cieszy¢ dobrodziej-
stwem, jakim jest wiclkoduszna ofiarnos¢ tych ludzi™.

Oczywiscie nalezy pamigctac, ze ludzie $wieccy powinni nie tylko anga-
zowac si¢ w dzialalno$¢ na forum eklezjalnym, ale réwniez na forum spolecz-
no-politycznym, promujac tym samym wartosci chrzescijanskie i katolicka na-
uke spoleczna™.

Podsumowanie

Swiat wspolczesny staje wobec wyzwan, jakie niesie ze soba problem
ubostwa. Jest on wezwaniem dla konkretnych ludzi, réznych spolecznosci
i calej ludzkosci, azeby z nowym duchem podjac trud pomocy ubogim i probe
przezwycigzenia ubostwa w duchu opcji preferencyjnej. Opcja na rzecz ubogich
jest jednym z najwazniejszych wyrazoéw solidarnosci 1 milosci spolecznej, jest
nasladowaniem Chrystusa w Jego postawie wobec ubogich.

Papiez Jan Pawel II wezwanie do opcji na rzecz ubogich wpisal
w perspektywe milosierdzia. Twierdzil, ze dzi$ potrzebna jest nowa ,,wyobraz-
nia milosierdzia”, w ktérej nie chodzi jedynie o samg pomoc ludziom ubogim
1 0 skuteczno$¢ tej pomocy, ale o

¥ por. R. Rak, Realizacja milosierdzia w dzialalnosci Kosciola, w. Jan Pawel I, Dives in miser-
ciordia”. Tekst i komentarze, red. J. Zdybicka, Lublin 1983, s. 221.

3 Por. S. Mojek, Preferencyjna milosé ubogich w duszpasterstwie parafialnym,  Roczniki Teolo-
giczne” 48(2001), z. 3, s. 113-126.

8 Jan Pawel II, Kosciol a osoby samome. Katecheza w czasie audiencji generalnej (Watykan,
10.08.1984), nr 4, w: Jan Pawel II, Swieccy we wspdlnocie chrzescijanskiej, red. E. Weron, Po-
znan 1997, s. 114.

¥ Por. ChL 42; P. Nitecki, Ewangelizacja i politvka, Katowice 1994, s. 15-20; I. Wal, Wychowa-
nie chrzescijan do czynnego udzialu w zyciu spolecznym, w. Zaangazowanie chrzescijan w zyciu
spoleczno-religijnym, red. A. Marcol, Opole 1994, s. 141-169.
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zdolnos¢ bycia bliznim dla cierpigcego czlowieka, solidaryzowania sie z nim, tak
aby gest pomocy nie byl odczuwany jako ponizajgca jalmuzna, ale jako $wiadec-
two braterskiej wspolnoty dobr®.

To wezwanie powtorzyt papiez na polskiej ziemi w 2002 roku:

W obliczu wspoélczesnych form ubodstwa, ktorych jak wiem nie brakuje w naszym
kraju, potrzebna jest dzis — jak to okreslilem w liScie Novo millenio ineunte — wy-
obraznia milosierdzia w duchu solidarnosci z bliznimi (...). Niech tej wyobrazni
nie zabraknie mieszkancom (...) calej naszej Ojczyzny (...). Niech oredzie o Bo-
zym milosierdziu zawsze znajduje odbicie w dzietach milosierdzia ludzi"'.

Trzeba zawsze pamigtac, ze nic mozna budowac szczesliwej przyszlosci
spoleczenstwa na ludzkiej biedzie, na krzywdzie czlowieka, na cierpieniu brata.
Ludziom kierujgcym si¢ duchem nauki spotecznej Kosciola, nie moze by¢ obo-
jetny los tych, ktorzy pozostaja bez pracy, zyja w coraz wickszym ubostwie, bez
perspektyw poprawy swojego losu i losu swoich dzieci. Zycie chrzescijanina
ma by¢ dzieleniem si¢ ré6znymi wartosciami, w tym Ewangelig Jezusa, ze swia-
tem, ktory nalezy dostrzec tuz za swoimi drzwiami.
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THE PREFERENTIAL OPTION FOR THE POOR AS THE REALIZATION OF
THE COMMANDMENT OF LOVE. FROM GLOBAL AND POLISH PERSPECTIVES

SUMMARY

The contemporary world is challenged by poverty. A particular form of serving the poor is
a ,preferential option for the poor”, also known as the ,preferential love for the poor”. This op-
tion is developed on the basis of the Church’s social teaching on social solidarity and love which
imitate Christ in His attitude toward the poor. The article presents the origin, nature, and ways of
realizing the preferential love for the poor in the modern world and in the life of the Church. It
starts with explaining the meaning of the word poor (poverty), then draws attention to the various
manifestations of poverty in Poland and in the world. It also reflects on the moral responsibility
for the current scale of poverty. The analyses embrace the teaching of Pope John Paul II. His
words and the example of his life were an urgent appeal to all the people of good will to change
the situation of the poor. The topic have been presented against the background of socio-
economic sciences.

KEYWORDS: preferential option for the poor, moral theology, Pope John Paul 11, commandment
of love, Christianity.
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