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Istota i rys historyczny przestepstwa bigamii

Okreslenie bigamia wywodzi si¢ od lacinskiego slowa bigamus, ktore
oznacza dwuzenstwo'. W starozytnym Rzymie terminem tym okreslano sytu-
acje, w ktorej jedna osoba zawarla dwukrotnie malzenstwo z dwiema osobami
odmienne;j plci’. Wyrézniono wowezas kilka odmian bigamii.

Bigamia prawdziwa, tzw. bigamia simultanea, wystgpowala w przypadku
zawarcia ponownego malzenstwa przez osobe, ktora rownoczesnie zyla
w innym, waznym malzenstwie. Zatem bigamistg byl czlowiek majacy dwie lub
wigce] zon, z ktérymi obcowal cielesnie. W przypadku zawarcia kolejno dwu
lub wigcej zwigzkow malzenskich méwiono o bigamii zwanej successiva. Na-
tomiast kolejng odmiang bigamii byla tzw. bigamia inferpretativa. Ten typ bi-
gamii odnoszono do osoby, ktéra ozenila si¢ z wdowa lub rozwodka, a wigc
z kobieta, ktora nie byla dziewicg. Inacze] méwiac, bigamia interpretativa za-
chodzila wowczas, gdy mezczyzna zawarl 1 spehil jedno malzenstwo, ale jego
zona miala juz wczesniej stosunek cielesny z innym megzczyzng: 1) poza mal-
zenstwem, 2) z poprzednim megzem w czasie trwania jej wezesniejszego mal-
zenstwa, lub 3) gdy dopuscila sic cudzolostwa’.

W tym migjscu nalezy zaznaczy¢, ze dwa ostatnie rodzaje bigami byly
dopuszczalne prawem, jednak spoleczenistwo odnosilo si¢ do nich bardzo nie-
przychylnie.
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Istniala jeszcze jedna odmiana bigamii tzw. bigamia similitudinario. Mia-
la ona migjsce wowczas, gdy po $mierci zony mezczyzna ,,przyjal wyzsze swig-
cenia, a nastepnic zawarl nowe malzenstwo i je spelnil™.

Odkad wprowadzono monogamiczng forme¢ malzenstwa, bigamia podle-
gala karalnosci. I tak w prawie rzymskim za wiclozenstwo grozila infamia.
W sredniowieczu osoba, ktora dopuscila si¢ bigamii popelnila cigzkie przestep-
stwo w formie zlamania wiary malzenskiej’. W czasach nowozytnych bigamie
karano mieczem®. Carolina, kodeks karny z 1532 roku, uznawala bigamic za
kwalifikowang posta¢ cudzolostwa. Osoba, ktora swiadomie i oszukanczo we-
szla w zwigzek malzenski, za zycia pierwszego malzonka, byla karana karg
$mierci’. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze do przestepstwa dochodzilo tylko
w chwili obcowania cielesnego.

W kodeksach karnych z XIX wicku bigami¢ umieszczano zazwyczaj
w rozdziale przestepstw przeciwko obyczajowosci obok cudzolostwa, dlatego
tez 1 odpowiedzialno§¢ karna za bigami¢ przez dlugi czas zwigzana byla
z odpowiedzialnoscia karna za cudzoléstwo®. Natomiast w kk. z 1932 roku
przestepstwo bigami zostalo umieszczone w rozdziale XXX, , Przestgpstwa
przeciwko malzenstwu”, w art. 197 k k. o brzmieniu:

kto zawiera malzefistwo mimo, ze jego poprzednie malzenstwo nie bylo rozwig-

Zane, ani uznane za niewazne, albo kto zawiera malzenstwo z osobg, ktorej po-

przednie malzenstwo nie bylo rozwigzane ani uznane za niewazne, podlega karze

wiezienia do lat 5°.
Wynika z tego, ze dla bytu przestgpstwa bigamii nie mialo woéwczas znaczenia,
czy pierwsze malzenstwo bylo materialnie wazne, czy nie. Wystarczy, Ze
w chwili popelnienia czynu prawnie nie bylo ono rozwigzane. Zatem mozna
powiedzie¢, ze bigamia byla przestepstwem przeciwko malzenstwu prawnie
chronionemu'’. W motywach do k k. z 1932 roku stwierdzono, ze

dwuzenstwo wytwarza stosunek niemozliwy w zyciu spolecznym, opartym na

monogamii, a mianowicie istnienie dwu odrebnych rodzin, opartych na malzen-

stwie jednego 1 tego samego czlowieka''.

4 Tamze, s. 59.

> A. Ratajezyk, System. .., s. 259.

% I. Andrzejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978,
s. 35.

" B. Groicki, drtvkuly prawa magdeburskiego, postepek sqdow okolo karania na gardle, ustawa
placy u sqdow, Warszawa 1954, s. 154.

® K. Banasik, Bigamia...,s. 59.

° Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 11 lipca 1932 r. — Kodeks karmny (Dz. U. nr 60,
poz. 571 ze zm.).

19°'S. Glaser, Protokél posiedzenia sekcyi prawa karnego Komisji Kodyfikacyjner z dnia 28 maja
1923 r., Komisja Kodyfikacyjna RP, t. 11, s. 143-148.

" Materialy Komisji Kodyfikacyjnej, t. V, 1r 4, s. 125.
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Dzialanie przestgpcze polegalo wice na tym, Ze osoba swiadoma tego, ze trwa
zwigzek malzenski uprzednio prawomocnie zawarty z inna osoba, ponownie go
zawiera'?. Czyli dzialanie to mialo charakter dzialania umyslnego, ktore zostalo
dokonane z chwilg zawarcia nowego malzenstwa, a to, czy zostalo ono skonsu-
mowane czy nie, dla bytu przestepstwa nie mialo w ogole znaczenia®.

W tym mie¢jscu nalezy wspomnie¢, ze w projektach k.k. z 1956 i 1963
roku — w przeciwienstwie do k k. z 1932 roku — przestgpstwo bigami uzaleznio-
ne bylo od waznosci pierwszego malzenstwa'®. Stanowisko to zostalo zaakcep-
towane w k k. z 1969 roku. Art. 183 k k. rozdzial XXV, , Przestgpstwa przeciw-
ko rodzinie, opiece i mlodziezy”, brzmi':

§ 1. Kto zawiera malzenstwo, pomimo iz pozostaje w zwigzku matzenskim, pod-

lega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat; § 2. Tej samej karze pod-

lega, kto zawiera malzenstwo z osoba, ktora pozostaje w zwigzku malzenskim.

Z tresci tego przepisu wynika, ze gléwny nacisk polozono na fakt istnie-
nia poprzedniego malzenstwa, a nie na brak dopelnienia formalnosci jego roz-
wigzania lub uznania za niewazne. Przestgpstwo bigamii z k.k. z 1969 roku bylo
przestepstwem umyslnym, poniewaz osoba, ktéra pozostawala w zwigzku mal-
zenskim musiala mie¢ swiadomos¢ tego, ze poprzednie malzenstwo z punktu
widzenia prawa ni¢ zostalo rozwigzane. Z drugiej zas strony, osoba wchodzaca
w zwiazek malzenski musiala mie¢ rowniez $wiadomos¢ tego, ze osoba z ktdra
zawiera malzenstwo pozostaje juz w zwiazku malzenskim, ktory nie ustal™.

W chwili obecnej bigamia oznacza zawarcie malzenstwa przez zZonatego
mezezyzne lub mezatke, Scislej ujmujac wejscie w zwiazek malzenski miedzy
dwiema osobami, z ktorych przynajmniej jedna pozostaje w waznym z punktu
widzenia prawa zwiazku malzenskim'’. Reguluje to art. 206 kk. z 1997 roku
w rozdziale XX VI, , Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece™

Kto zawiera malzenstwo, pomimo, ze pozostaje w zwigzku malzenskim, podlega

grzywnie, karze ograniczenia wolnosci, albo pozbawienia wolnosci do lat 2'%.

Zgodnie z tym przepisem ochronie podlega rodzina i malzenstwo monogamicz-
ne jako podstawa rodziny, za$ ustawodawca chronigc legalnos¢ zwiazku mal-
zenskiego chroni zapoczatkowanie komoérki rodzinnej'”.

12W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 461.

13 7 Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow, 1932, 5. 292.

19 Gizowska-Szarek, Przestepstwo bigamii, ,,Prokuratura 1 Prawo” 2005 nr 12, s. 76.

15 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. z dn. 14 maja 1969 1.).

16 T Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Warszawa 1987, s. 172n.
7M. Mozgawa, A. Saj, Prawnokarne aspekty bigamii (rozwazania dogmatyczne i uwagi krymi-
nologiczne), w: Bigamia, red. M. Mozgawa, Warszawa 2011, s. 75.

'8 Kodeks karny z dn. 6 czerwca 1997 1. (Dz. U. nr 88, poz. 553).

19 A. Tobis, Gléwne przestepstwa przeciwko rodzinie, Poznan 1980, s. 33.
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Znamiona bigamii
Aby mozna bylo odrézni¢ dany typ przestepstwa od innego konieczne
jest zaistnienie okreslonych elementéw zwanych znamionami przestgpstwa.
Nalezg do nich: przedmiot ochrony, a wigc znamiona okreslajace jakie dobro
jest prawnie chronione; podmiot przestepstwa, a wige kto popelnia czyn zabro-
niony; strona przedmiotowa opisujaca kryminalne zachowania sprawcy; oraz
strona podmiotowa okreslajaca stosunck sprawcy do czynu.

Przedmiot i strona przedmiotowa przestepstwa bigamii

W literaturze przedmiotu wystgpuja rozbieznosci jesli chodzi o indywi-
dualny przedmiot ochrony w przestgpstwie bigamii. M. Szewczyk uwaza, ze
przedmiotem ochrony z art. 206 k.k. z 1997 roku jest rodzina, a w jej ramach
malzenstwo rozumiane jako zwigzek monogamiczny zawarty migdzy kobietg
i mezczyzna™. Podobnie A. Rybak uwaza, ze

prawidlowym i jedynym trafnym okresleniem dobra chronionego przez zakaz bi-

gamii jest wartos¢ jakg stanowi rodzina 1 malzenstwo pojmowane jako monoga-

miczny zwiazek kobiety i mezczyzny, zawarty w okreslonej przez prawo formie®'.
Przekonanie, ze przedmiotem ochrony jest rodzina, podziela rowniez J. Bafia
twierdzac, iz przestepstwo bigamii podwaza byt rodziny chroniongj prawem
przez tworzenie tzw. quasi—rodziny>. O monogamii prawnego trwalego zwiaz-
ku malzenskiego kobiety 1 mezczyzny jako dobra chronionego prawem mowi
rowniez J. Sliwowski®. Natomiast A. Marck uwaza, ze chroniona powinna byé
..prawidlowo$é” zalozenie rodziny™".

Kolejnym przedmiotem ochrony, o ktérym moéwi si¢ w literaturze przed-
miotu analizujac przestepstwo bigamii, jest autorytet prawnego aktu zawarcia
malzenstwa™. Poglad o tym, ze zakaz bigamii chroni ten autorytet, obok
R. A Stefanskiego podziela réwniez M. Cieslak. Jednak uwaza on, ze oprocz
ochrony tego autorytetu prawnego aktu zawarcia malzenstwa zakaz bigamii
chroni réwniez przed czynem, ktory moze oznaczaé krzywde osoby nie majace]
swiadomosci tego, ze zawiera malzenstwo z osobg, ktora juz pozostaje
w zwiazku malzenskim. Czyli chroni przed tzw. oszustwem matrymonialnym.
K. Buchala twierdzi natomiast, Ze ubocznym przedmiotem ochrony zakazu

2 M. Szewezyk, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, T. Bojarski, Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2011, s. 713-714. Por. R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa
1998, 5. 345.

2L A. Rybak, Dobra chronione przez przepisy dotyczqee przestepstw przeciwko rodzinie, opiece
i mlodziezy, Poznan 2002, s. 9. Por. A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne, Warszawa 2007, s. 315.
2 7. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s 342.

B3 7, Sliwkowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 408.

2 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego, Warszawa 2006, s. 392.

B R, A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢ szezegolna, Warszawa 2009, s. 273-274.

% M. Cieslak, Polskie prawo karme. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 302.



BIGAMIA W POLSKIM PRAWIE KARNYM 489

bigamii sa zasady obyczajowosci®’. Jednak poglad ten w literaturze przedmiotu
jest raczej odosobniony.

Czynno$¢ sprawcza przy przestgpstwie bigamii polega na zawarciu mal-
zenstwa. Zgodnie z art. 1 par.1 k.r.o. 1 art. 18 Konstytucji RP w Polsce prawnie
dopuszczalng forma malzenstwa jest zwigzek monogamiczny kobiety
i megzczyzny™. Wyréznia sie dwie formy zawarcia malzefstwa: cywilng
1 konkordatowa. W pierwszej formie, aby doszlo do zawarcia zwiazku malzen-
skiego konieczna jest: odmiennos¢ plci nupturientow, zgodnos¢ ich oswiadczen
woli o wstgpieniu w zwigzek malzenski oraz jednoczesna obecnos¢ przy skla-
daniu o$wiadczen 1iich zlozenie przed kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego”. Natomiast w przypadku zawarcia malzenstwa w formiec kon-
kordatowej obok powyzszych przesltanck nalezy spelni¢ jeszcze dwie
dodatkowe: zawarcie malzenstwa musi podlegaé prawu wewngetrznemu
kosciola, za$ kierownik USC na podstawie zaswiadczen uzyskanych od
duchownego musi sporzadzi¢ akt malzenstwa.

O bycie przestgpstwa bigamii decyduje chwila zawarcia drugiego mal-
zenistwa, istotne jest jednak, by w chwili zawarcia tego malzenstwa poprzednie
nie zostalo rozwiazane lub uniewaznione’'. Przestepstwo z art. 206 k.k. moze
by¢ popelnione przez dzialanie™, do ktorego dochodzi w momencie zlozenia
o$wiadczenia woli. Kwestia spelnienia malzenstwa lub jego niespelnienia nie
ma najmnicjszego znaczenia®. J. Sliwkowski podkresla, ze ,bigamia jest zaw-
sze przestgpstwem indywidualnym co do czynu”, co znaczy, ze przestepstwo to
.moze istnie¢ tylko w cieniu istnicjacego zwiazku malzenskiego™*.

Podmiot i strona podmiotowa przestepstwa bigamii

Bigamia jest przestepstwem materialnym™. Skutkiem tego przestepstwa
jest powstanie nowego stosunku prawnego mi¢dzy dwiema osobami zawierajg-
cymi malzenstwo®. Nalezy réwniez wspomnieé o tym, ze dwuzenstwo nie jest
przestepstwem trwalym, lecz o skutkach trwatych®’. Przestepstwo trwale zacho-

K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 648.

*8 Kodeks rodzinny i opiekunczy z dn. 25 lutego 1964 r. (Dz. U. nr 9, poz. 59 ze zm.).

PM Szwarczyk, w: T. Bojarski 1 in., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 20006, s. 384.

07, Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 88-89.

3R, A. Stefanski, Przestepstwo bigamii, ,,Prokuratura 1 Prawo™ 1999 nr 10, s. 54.

2 A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna t. 1. Komentarz do art. 117-221, Warszawa
20006, s. 1025.

3 T Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 360.

3 7. Sliwkowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 851.

3 A. Wasek (red.), Kodeks karny..., s. 1025.

3 A. Ratajezyk, Bigamia w wjeciu polskiego prawa karnego na tle poréwnawczym, ,Panstwo
1 Prawo” 1978 nr 7, s. 106.

3 A. Ratajezyk, Przestepstwo przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy w systemie polskiego prawa
karnego, Warszawa 1980, s. 110.
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dzi wowczas, gdy sprawca wywoluje okreslony stan przestgpny, a nastgpnie
przez pewien okres czasu utrzymuje go, zas przestgpstwo o skutkach trwalych
jest dokonane w momencie wykonywania dzialania przest¢pnego, natomiast
jego skutki utrzymuja si¢ przez dlugi czas lub nawet sa calkowicie nicodwra-
calne®. Zatem bigamia jest przestepstwem jednorazowym, co znaczy, ze do
jegg)9 realizacji dochodzi w chwili jednorazowej czynnosci zlozenia o$wiadcze-
nia”.

Bigamia jest przestepstwem indywidualnym wlasciwym™. Zatem spraw-
ca przestepstwa moze by¢ jedynie osoba pozostajaca w waznym zwigzku mal-
zenskim® . Przestepstwo to moze mie¢ charakter jednostronny w przypadku,
gdy tylko jeden z partnerow jest zwiazany wezlem malzenskim™, lub dwustron-
ny, gdy obic osoby zawierajace nowy zwiazek sa w malzenstwie®, tzw. bigamia
duplex™ . Tstotny jest fakt, ze w przypadku, gdy zwiazek bigamiczny zostal za-
warty przez Polaka za granica, w miegjscu, gdzie bigamia nie jest kryminalizo-
wana, wowczas osoba ta nie bgdzie pociggnigta do odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo z art. 206 k k.

Podmiotem przestgpstwa bigami moze by¢ rowniez osoba pozostajaca
w separacji, natomiast osoby zyjace w konkubinacie, tzw. zwigzku partnerskim,
nie wypelniaja znamion bigamii®.

Bigamia jest przestgpstwem umyslnym. Moze by¢ popeliona z zamia-
rem bezposrednim, jak i ewentualnym™. Istotne jest to, aby sprawca byl swia-
domy tego, ze bedac w zwigzku malzenskim zawiera kolejne, podczas gdy po-
przednie malzenstwo nie ustalo, lub nie zostalo uniewaznione”’. Sprawca musi
rowniez chcie¢ zawarcia malzenstwa, albo co najmniej godzi¢ si¢ na nie.
A. Marek uwaza, ze bigamia moze by¢ popelniona réwniez w zamiarze quasi-
ewentualnym. Zachodzi ona wowczas, gdy ,,zawierajgcy zwigzek malzenski nie

3® 7. Waszynski (red.), Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej i przestepstwie, Lodz
1979, 5. 96.

¥ A. Marek, Komentarz..., s. 392.

® ¥ Banasik, Bigamia..., s. 62.

'S Gizowska-Szarek, Przestepstwo bigamii, s. 77

2 M. Mogawa (red.), Bigamia, s. 91

B R. A. Stefanski, Przestepstwo..., s. 52.

“, Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 193, s. 547.

5 M. Mogawa (red.), Bigamia, s. 92.

% A. Wasek (red.), Kodeks karny..., s. 1026.

7 Malzenstwo moze zostaé uniewaznione gdy: osoba nie osiagnela wymaganego wieku (art. 10
kr. 10.), jest calkowicie ubezwlasnowolniona (art. 11), dotknigta chorobg psychiczng lub niedo-
rozwojem umystowym (art. 12), juz pozostaje w zwigzku malzenskim (art. 13), jest krewnym
w linii prostej, bratem, siostra lub powinowatym w linii prostej drugiego malzonka (art. 14),
pozostaje w stosunku przysposobienia (art. 15), w razie gdy malzenstwo mialo zosta¢ zawarte
przez pelmomocnika, gdy sad nie zezwolil na zawarcie zwigzku przez pelnomocnika, pelnomoc-
nictwo bylo niewazne lub skutecznie odwolane (art. 16).
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mial pewnosci co do tego, czy jego poprzednie malzenstwo trwa, czy tez juz
ustalo™. Zatem jezeli nupturient przekonany byl, o tym, ze jego wspolmalzo-
nek zmarl®™, podczas gdy w rzeczywistosci pozostawal przy zyciu, to z praw-
nego punktu widzenia dzialal on w bledzie co do okolicznosci stanowiacych
znami¢ czynu zabronionego z art. 206 kk., a blad taki na mocy art. 28 par.
I kk. wyklucza umyslnos¢ czynu, co jest rownoznaczne z tym, ze nupturient
nie dopuszcza si¢ przestepstwa bigamii®’.

Przestepstwo bigami scigane jest z oskarzenia publicznego. Za popelnie-
nie tego przestepstwa grozi kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawie-
nia wolnosci do lat 2.

Ujecie statystyczne i prognostyczne
Na zakonczenie warto przytoczy¢ kilka danych statystycznych dotycza-
cych przestepstwa z art. 206 k k. Analizujac okres od roku 2005 do 2011 wlacz-
nie, mozna stwierdzi¢, ze $rednio rocznie popetnianych jest okolo 20 prze-
stepstw tego rodzaju.

Rok Liczba dokonanych przestepstw
2005 23
2006 18
2007 16
2008 16
2009 30
2010 19
2011 13
2012%* 21
2012%* 19

*prognoza za pomocq Sredniej ruchomej 3-elementowej

**prognoza za pomocq Sredniej ruchomej 5-elementowej

Zrodlo: dane statystyczne do roku 2011 — www.policja.pl;
prognozy — opracowanie wlasne.

W 2005 roku dokonano 23 przestepstw z art. 206 k k., natomiast rok poz-
niej liczba dokonanych przestepstw zmniegjszyla si¢ o 3, tj. do 18 czynow karal-
nych. Tendencja spadkowa utrzymywala si¢ jeszcze przez dwa lata, przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze w latach 2007 1 2008 liczba dokonanych przestepstw bi-
gamii byla stala 1 utrzymywala si¢ na poziomie 16 dokonanych czyndéw. Rok
2009 przynidst gwaltowne zmiany. Zanotowano wowczas 30 przestgpstw z art.

*® A. Marek, Komentarz..., s. 468.
* Wyrok SN z dn. 14 lutego 1964 1. I CR 996/62, OSNCP, poz. 59.
O A. Wasek (red.), Kodeks karny..., s. 1026.
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206 kk., co w porownaniu z rokiem poprzednim daje ponad 87% wzrost. Po
gwaltownym wzroscie liczby dokonanych przestgpstw nastapil kolejny spadek,
a tendencja spadkowa utrzymuje si¢ do dzisiaj. W 2010 roku odnotowano 19
przestepstw bigamii, a w 2011 roku — 13, co w poréwnaniu z rokiem 2009 daje
ponad 2 krotna tendencje spadkowa’’.

Spadkowa tendencja, jesli chodzi o liczbe dokonywanych przestepstw
zart. 206 kk. moze $wiadczy¢ o wzroscie szacunku dla wartosci religijnych
1 instytucji jakim jest malzenstwo. Jest to pozytywna prognoza sugerujaca po-
wazne traktowanie slow zawarte] przysiggi malzenskiej, a w szczegdlnosci
wiernos$ci 1 uczciwosci malzenskiej, w ktorg bigamia, jako przestepstwo godzi.
Jednak istnicje rowniez druga strona medalu, sugerujaca, ze po gwaltownym
spadku ilosci dokonywanych przestepstw danego rodzaju moze nastgpi¢ ich
statystyczny wzrost.

Z prognozy’” przeprowadzonej przez autora wynika, ze wzrost ten nastapi
wlasnie w roku 2012. W oparciu o srednig ruchoma trzyelementowg w roku
2012 mozna przewidywac, ze dokonanych zostanie okolo 21 przestgpstw z art.
206 kk., zas na podstawie $redniej ruchomej piecioelementowej — 19 prze-
stepstw. W porownaniu z rokiem poprzednim oznacza to odpowiednio wzrost
0 816 przypadkéw bigamii, czynu godzacego w prawidlowe funkcjonowanie
rodziny.

sk

BIGAMY IN THE POLISH CRIMINAL LAW

SUMMARY
Bigamy is a crime threatening the regularity of family functioning, whose basis, due to the cul-
tural tradition and Polish law, makes monogamy marriage. In his article the author presents the
origin of the bigamy crime and its statutory hallmarks. It is shown who, in what circumstances,
and with fulfilling which conditions, can commit bigamy crime, as well as the statistic depiction
of the crime has been presented.

KEYWORDS: bigamy, criminal law.

3! Dane statystyczne opracowano w oparciu o statystyki policyine — www.policia.pl, odczyt:
30.042012r.

2 Autor dokonal prognozy zjawiska przestepstwa bigamii na rok 2012 za pomoca $redniej ru-
chomej 3.1 5. elementowe;.
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