FLukasz Palubicki

Swietego Tomasza z Akwinu mozliwy
dialog z "nowym ateizmem"

Studia Elckie 15/3, 279-289

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



FILOZOFIA
(PHILOSOPHY)

Studia Elckie
15(2013)nr 3

KS. LUKASZ PALUBICKI®

SWIETEGO TOMASZA Z AKWINU MOZLIWY DIALOG
Z ,NOWYM ATEIZMEM”

7

Swiat, w ktérym zyjemy, jest zdecydowanie $wiatem pluralistycznym.
Istnigje w nim wielos¢ pogladdw, zachowan, ocen, z ktorych kazda pretenduje
do bycia prawdziwa. Pluralizm moze uwidoczni¢ si¢ takze na terenie religii,
probujac uczynic z niej swego rodzaju supermarket, w ktorym kazdy moze zna-
lez¢ cos dla siebie. Wielos¢ propozycji religijnych — obok pewnych pozytywow,
takich jak np. potrzeba uzasadnienia swoich twierdzen — zawiera nicbezpieczen-
stwa, przede wszystkim w postaci rozmycia ich istoty i przeakcentowania
elementéw emocjonalnych przy wyborze i praktykowaniu religijnej wiary.
Czasy obecne domagaja si¢ zdecydowanej odpowiedzi na zagrozenia dotyczace
swiata religii. Koscidl katolicki widzi taka odpowiedZz w odrodzeniu religii
chrzescijanskie] we wspolczesnym Swiecie, w dziele nowej ewangelizacji
nastawionej w sposob zasadniczy nie tyle na tych, ktorzy nigdy nie slyszeli
o Chrystusie, ile na tych, ktorzy przyjeli sakrament chrztu swigtego, ale wiarg
swoja porzucili, zwlaszcza na skutek braku jej praktykowania.

Blogostawiony Jan Pawel Il w adhortacji apostolskiej Ecclesia in Europa
wskazal na pilng potrzebe nowego gloszenia Chrystusa 1 w sposédb bardzo trafny
opisal wspoélczesny swiat Zachodu. Czytamy tam:

,Wszedzie zachodzi potrzeba nowego gloszenia Ewangelii — rowniez tym, ktorzy

sg juz ochrzczeni. Wielu wspoélczesnych Europejezykow sadzi, ze wie, co to jest

chrzescijanstwo, ale w rzeczywistosci go nie zna. Czgsto nawet podstawy 1 naj-

bardziej zasadnicze pojecia chrzescijanstwa nie sg juz znane. Wielu ochrzczonych

zyje tak, jakby Chrystus nie istnial; powtarza si¢ gesty i1 znaki zwigzane z wiarg,

zwlaszceza w praktykach religijnych, ale nie odpowiada im rzeczywista akceptacja

tresci wiary 1 przylgniecie do Osoby Jezusa. Miejsce pewnosci wielkich prawd

wiary u wielu ludzi zajelo niejasne i mato zobowigzujgce uczucie religijne; szerza

sie rozne formy agnostycyzmu i praktycznego ateizmu, ktére przyczyniajg si¢ do
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poglebienia rozdzwieku migdzy wiarg a zyciem (...); jestesmy swiadkami swego
rodzaju sekularystycznej interpretacji wiary chrzescijanskiej, ktora powoduje jej
erozje 1 z ktora wiaze sie gleboki kryzys sumienia™.
Zjawiskiem, ktore w sposob szczegdlny dazy do oslabienia czy nawet zniszcze-
nia wiary religijnej (zwlaszcza chrzescijanskiej), jest ,,nowy ateizm”.

Czym jest i co glosi ,,nowy ateizm”?

Z perspektywy filozoficznej ateizm jest pogladem teoretycznym lub po-
stawg praktycznag, ktora neguje istnienic Boga. Sam termin jest poj¢ciem rela-
tywnym, a jego tresc jest zalezna od obrazu Boga, ktorego istnienie jest nego-
wane. Pojecie to jest niejasne 1 moze oznaczaé nie tylko negacj¢ Boga (negacje
Jego istnienia), lecz takze odmowe uznania jednego Boga w imi¢ innego boga.
Pojeciami zblizonymi do ateizmu sa: antyteizm, agnostycyzm i indyferentyzm”.
Ateizm nie jest zjawiskiem nowym, towarzyszy on refleksji filozoficznej od
samego poczatku (starozytni atomisci), cho¢ wtedy jego oddzialywanie bylo
raczej znikome. Szersze rozmiary przybral on dopiero w okresie o$wiecenia.
Poczawszy od XVIII wicku ilo$¢ niewierzacych zaczgla stopniowo rosngg, tak
ze w wicku XIX ateizm stal si¢ zjawiskiem masowym 1 spoleczny. Za ojca no-
wozytnego ateizmu uchodzi L. Feuerbach, dla ktorego religia byla pewng forma
projekcji wytworzonej przez czlowicka. A czym jest ,,nowy ateizm™? Do kogo
si¢ odwoluje 1 co glosi?

Dzisiejszy ateizm jest powrotem do ateizmu z XIX wieku (zwanego ate-
izmem klasycznym), gloszgcego radykalng krytvke religii. Pragnie on ukazac
nieprawdziwos¢ wszelkich $wiatopogladow uwzgledniajacych istnienie Boga,
ktory jest rozny od czlowicka. Zauwazalne sg tu zdecydowane tendencje atako-
wania religii monoteistycznych z pomini¢ciem takich, ktore nie poshugujg si¢
idea Boga’. Nowoscia .,nowego ateizmu” sa nie tyle nowe argumenty przema-
wiajgcego za nicistnieniem Boga — powraca on bowiem do dobrze znanych
problemow, takich jak istnienie zla, niedoskonalosé czlowieka czy fundamenta-
lizm religijny — co nowa forma przekazu i1 agresja wobec ludzi myslacych ina-
czej.

~Nowy ateizm” jest zjawiskiem zlozonym 1 obejmuje swoim zasiggiem
m.in. ateizm akademicki, kulturowy, denuncjatorski*. Generalnic mozna méwié
o nowym ateizmie ,.ateistycznym” (fundamentalistycznym) i ,,chrzescijanskim™.
Pierwszy z nich uwaza wszelkg religijnos$¢ za przejaw zla 1 nienawisci. Drugi
stara si¢ doceni¢ humanizujace elementy religii. ,,Nowy ateizm”, obecny szcze-
g6lnie na terenie Europy Zachodniej, ma swoich przedstawicieli w filozofii

! Tan Pawel 1L, Ecclesia in Europa, nr 47.

% Por. I. A. Ktoczowski, Ateizm, w: Religia. Encyklopedia PWN, wersja CD-ROM.

3 7ob. 1. Bokwa, Powrot religii czy nowa fala ateizmu. Refleksja z zakresu fenomenologii kultury,
w: Wobec nowego ateizmu, red. 1. Bokwa, M. Jagodzinski, Warszawa 2011, s. 15.

* 7ob. G. Lohfink, Jakie argumenty ma nowy ateizm, thum. J. Machnacz, Wroclaw 2009, s. 8.



SWIETEGO TOMASZA 7 AKWINU MOZLIWY DIALOG... 281

anglosaskiej 1 francuskiej. Zaliczy¢ mozna do nich: A. Comte-Sponville’a,
M. Onfray’a czy Ch. Hitchens’a. Aktualnie najbardziej znanym jego przedsta-
wicielem jest R. Dawkins, ktory w swojej publikacji pt. Bog urojony stara si¢
udowodni¢, ze , Bog niemal na pewno nie istnieje”. Warto przyjrze¢ si¢ chociaz
niektory argumentom tego autora, by zobaczy¢ jaki jest sposdb rozumowania
1 wypowiadania si¢ wspolczesnych ateistow.

Brytyjski uczony analizuje np. obraz Boga w Starym Testamencie
1 poddaje Go miazdzacej krytyce. Pisze:

,,Bog Starego Testamentu to chyba jeden z najmniej sympatycznych bohateroéw li-

terackich: zawistny (i dumny z tego), malostkowy 1 niesprawiedliwy typ, zZ manig

na punkcie kontrolowania innych i niezdolny do wybaczenia, msciwy, zadny krwi

zwolennik czystek etnicznych, mizogin, homotob i rasista, dzieciobdjca o sklon-

nosciach ludobdjezych, nieznosny megaloman, kaprysny i zlogliwy tyran™.

Przechodzac do bardziej filozoficznej krytyki Dawkins bada argumenty za ist-
nieniem Boga w tym ,,pi¢¢ drog” swictego Tomasza z Akwinu. Trzy pierwsze
(ex motu, ex ratione causa efficientis, ex possibile et necessario) sprowadza do
jednego toku rozumowania, ktéry odwoluje si¢ do logicznej procedury regres-
sus ad infintum. Bog jest tym, ktory chroni przed cofaniem si¢ w nieskonczo-
no$¢ w wyjasnianiu ruchu, przyczyn czy bytow przygodnych. Angiclski uczony
zgadza si¢, ze w przyrodzie niektore regresy maja swojg naturalng granice, ale —
jego zdaniem — nie dowodzi to stusznosci Tomaszowego rozumowania. W Bo-
gu urojonym mozna przeczytac:

,,Ale nawet jesli juz zaakceptujemy taki — watpliwy dos¢ — luksus, jakim jest wy-

ciggnigcie, niczym z kapelusza, pewnego bytu zdolnego do przerwania regressum

ad infinitum, to 1 tak nie ma powodu, by byt 6w wyposaza¢ w przymioty, jakie

zwykle przypisujemy Bogu (... ).

Religie, z kolei, brytyjski naukowiec traktuje jako ,.produkt innych zjawisk
1 mechanizméw”, a samg ide¢ Boga — jako upostaciowana odpowiedz na ludz-
kie, szczegdlnie psychiczne potrzeby:

,Z.dolnos¢ przetrwania memu Boga w puli memow wynika z tego, ze przemawia

on bardzo silnie do psychiki. Udziela prawdopodobnie brzmigcej odpowiedzi na

glebokie i dreczace pytania o sens istnienia™’.

Nie jest celem tego opracowania krytyczna analiza Dawkinsowych tez,
ktore doczekaly si¢ szczegdlowych analiz®, ale zwrocenie uwagi na bardzo
wazny szczegdl potrzebny w dyskusji z ,,nowym ateizmem”. Chodzi mianowi-
cie o wlasciwag koncepcje rozumu 1 racjonalnosci. Wspodlczesni ateisci bowiem

3 R. Dawkins, Bég urojony, ttum. P.J. Szwajcer, Warszawa 2007, s. 57.

® Tamze, s. 118.

" Tenze, Samolubny gen, tham. M. Skoneczny, Warszawa 2010, s. 244-245.

8 Na szczegolng uwage zastuguja tu opracowania: M. Novak, Boga nikt nie widzi. Noc ciemna
ateistow i wierzgcych, thum. M. Pasicka, Warszawa 2010; A. McGrath, J. Collicutt McGrath, Bég
nie jest urojeniem. Zludzenia Dawkinsa, thum. J. Wolak, Krakow 2012.
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przyjmuja czesto w swoich rozwazaniach takg koncepcje rozumu, ktéra nie
pozwala na stawianie pytan metafizycznych 1 czesto przyjmuje postac — by si¢
tak wyrazi¢ — ,, umystu scjentystycznego”. Prowadzi to do pychy przejawiajacej
si¢ w stwierdzeniu, ze nauka odpowie na kazde ludzkie pytanie. W nowej fali
ateizmu brak mie¢jsca na tajemnicg, a jego glosiciele sami siebie czynig eksper-
tami w réznych dziedzinach: biologii, filozofii i teologii’. ,,Nowy ateizm” ucie-
ka od pytan dotyczacych istnienia rzeczywistosci i jej ostatecznego wyjasnienia.
Wyjatkiem moze tu by¢ postawa A. Comte-Sponville’a, ktory wprawdzie
przyjmuje istnienie swoiscie pojetej tajemnicy, ale to wlasnie ona staje si¢ czg-
sto jedyna odpowiedzig na egzystencjalne pytania. Analizujac pytanie Leibniza
pisze on:

,Na to pytanie nikt nie jest w stanie odpowiedzie¢. Stwierdzenie, Ze byt jest

wieczny, ze zawsze istnial niczego nie wyjasnia. (...) Filozofom tak samo nie

udaje si¢ unikng¢ tajemnicy, jak fizykom czy teologom. (...). Postawienie pytania

«Dlaczego jest raczej co$, niz nic?» jest tym bardziej konieczne, ze odpowiedZ na

nie nie jest mozliwa™".
Czy rzeczywiscie rozum ludzki nie jest w stanie odpowiedzie¢ na metafizyczne
pytania? Czy jest skazany na porazkeg? O jakim rozumie woéwczas moéwimy?

Rodzaje i wypaczenia rozumu

Terminem ,rozum” czlowiek posluguje si¢ czgsto w zyciu potocznym
1 nie nastrgcza on wigkszych watpliwosci. Tymczasem sprawa jego rozumienia
nie jest weale taka oczywista, bo mozna o nim méwi¢ z réznych, czasami nawet
sprzecznych perspektyw. Najczgsciej ujmuje si¢ go jako wladzg poznawcza
przynalezng szczegdlnie czlowickowi, dzigki ktorej potrafi on dziala¢ rozsadnie,
wyzbywaé si¢ absurdow 1 sprzecznosci. Rozum to co$ niematerialnego, dziala-
jacego w czlowieku spontanicznie, majgcego moc przekraczania tego, co mate-
rialne. Terminami zastgpczymi mogg tu by¢ slowa: umysl, inteligencja, $wia-
domos¢, a nawet sumienie'".

Generalnie mys$l filozoficzna na przestrzeni dziejow wypracowala trzy
zasadnicze koncepcje ratio. Pierwsza z nich ujmuje rozum jako rodzaj intuicji
intelektualnej zdolnej do ujmowania tego, co istotne. Koncepcja ta glosi, ze
rozum ludzki jest zdolny do ,,czytania™ glebi rzeczy, czyli docierania do tego,
co ponad-empiryczne, metafizyczne (filozofia klasyczna). Druga przedstawia
rozum jako wladz¢ tworzenia intelektualnych przedstawien, poje¢ jasnych
1 wyraznych nacechowanych $cistoscia (Kartezjusz). Zgodnie z trzecig koncep-
¢ja istotng cecha intelektu jest jego zdolnos¢ analityczno-krytyczna, czyli —
moéwige najprosciej — rozum to narzgdzie porzadkowania danych uzyskiwanych

® Zob. R. Piechowicz, Problem Boga urojonego z punktu widzenia teovii argumentacji, ,,Semina
Scientiarum”, 7 (2008), s. 77.

WA, Comte-Sponville, Duchowosé ateistyczna, tham. E. Anuszkiewicz, Warszawa 2011, s. 96.

" Por. 1. Sochon, Religia w projekcie postmodernistycznym, Lublin 2012, 5. 125-126.
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na skutek obserwacji (Hume, Comte). Wspolczesnie mowi si¢ takze o tzw. ro-
zumie cybernetycznym, ktorego istotg jest zdolnos¢ kombinatoryczna w ramach
pewnegj operacji, sterowana zasada pragmatycznej efektywnosci. Kazda z przed-
stawionych propozycji rozumienia rozumu uwzglednia inny aspekt jego funk-
cjonowania i okresla inny wartosciowy poznawczo cel jego dzialania'’.

Nieco inng typologi¢ rozumienia rozumu przedstawia w swej pracy Ro-
zumowe poznawanie Boga T. Gadacz. Méwi on o rozumie teomorficznym, na-
turalistycznym 1 transcendentalnym. Pierwszy z wymienionych rodzajow ratio
ma swoje zrodlo w filozofii Platona, a jego kontynuatorami byli m.in. $w. Au-
gustyn, sw. Tomasz 1 Kartezjusz. Dla twoércy teorii idei poznanie prawdy bylo
droga powrotu duszy do $wiata prawdziwego, a mozliwos¢ taka byla zawarta
w ni¢j samej, bo dusza w sobie posiadala slady swego pochodzenia. W mysli
Biskupa Hippony, ktory glosil teori¢ iluminacji, rozum ludzki jest pewnym
odbiciem rozumu Boskiego, ktory obrazowo przedstawi¢ mozna w postaci pie-
czgel odbitej] w wosku pod listem. Mimo, ze odcisk nie jest tak wyrazny jak
wzoér, to jednak zawiera on w sobie odbicie odsylajace do wzoru. Niezmienne
1 wieczne idee zawarte w Boskim rozumie oswiecajg skonczony umysl ludzki.
Dla Kartezjusza, z kolei, punktem wyjscia dowodzenia istnienia Boga jest idea
nieskonczonosci obecna w intelekcie czlowieka. Skoro nie mogla by¢ ona ani
skutkiem poznania zmystowego, ani wytworem samego rozumu, to z pewnoscia
pochodzi od bytu, ktory sam jest Nieskonczony. To rozum przechowuje w sobie
slad nieskonczonosci Boga, ma w sobie cos co go przekracza. Naturalistyczna
koncepcja rozumu ma swoje poczatki w filozofii J. Locke’a, ktory pragnat
oczysci¢ intelekt z wszelkiej wiedzy apriorycznej (nie pochodzacej z doswiad-
czenia). Rozum to biala kartka (fabula rasa), a jego zadaniem jest przede
wszystkim porzadkowanie materialu dostarczanego mu przez dane zmyslowe
1 tworzenie z nich idei prostych i zlozonych. Z kolei, transcendentalna koncep-
cja rozumu jest dzielem 1. Kanta. Filozof z Krélewca zarzucil zar6wno empiry-
zmowi, jak iracjonalizmowi, brak krytycyzmu, ktory polega na zapomnieniu
o pierwotnym pytaniu dotyczacym podmiotowych, apriorycznych warunkow
mozliwosci poznania. Trzeba, zadaniem Kanta, zwréci¢ si¢ ku poznajacemu
podmiotowi 1 zbada¢ jego warunki poznawcze. Sam rozum w jego mniemaniu
nie jest wladza poszerzajaca ludzkie poznanie, gdyz to w intelekcie zawarte sg
m.in. poznawcze formy aprioryczne (np. czas i przestrzen) .

Wiele zalezy wigc od przyjetej koncepeji rozumu. To niejako w jego mo-
cy lezy mozliwos¢ pojawienia si¢ wielkich pytan, w tym pytania o Boga. Ale
sama koncepcja rozumu to za malo, trzeba pamigtac takze o tym, ze intelekt
moze by¢ wypaczony, schorowany.

12 Por, E. Wolicka, Odzyska¢ wymiar mgdrosciowy, ..7nak”, 1999 nr 4, s. 90.
13 Zob. T. Gadacz, Rozumowe poznawanie Boga, Bydgoszez 2000, s. 13-18.
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Na cickawe wynaturzenia rozumu wskazuje B. Skarga. Slusznie zauwaza
ona, ze¢ zagrozeniem dla zdrowo pojetej racjonalnosci nie jest tylko irracjona-
lizm, ale to

W samej racjonalistycznej koncepcji swiata 1 bytu ludzkiego kryje si¢ zrodlo

mozliwej dewiacji. Wystarczy tylko pewne tendencje racjonalistyczne zabsoluty-

zowac, doprowadzi€ je do ich radykalnych konsekwencji, a juz dochodzimy do

granic, do momentu, w ktérym racjonalne bgdz zmienia si¢ w irracjonalnosc (...)
Sy

badz po prostu wyrodnieje™".

Owe naturalne, racjonalistyczne dgznosci rozumu to: daznos¢ do podporzadko-
wania wszystkiego swej wladzy, daznos¢ do generalizacji prawd, dgznos¢ do
uprzedmiotowienia (takze czlowicka) 1 daznos$¢ do stania si¢ najwyzszym arbi-
trem w kazdej kwestii.

Pierwsza z wymienionych daznosci zawiera w sobie niebezpieczenstwo
pomylenia wolnosci ze swawola. Skoro poznanie daje pewna wladze, to mozna
dzigki zdolnosciom rozumowym traktowa¢ $wiat jako nasz teatr, w ktory
przedmioty materialne 1 inni ludzie sg tylko aktorami bezkrytycznie wshuchuja-
cymi si¢ w nasze glosy. Druga dgznos$¢ (generalizacja) moze doprowadzi¢ to
tego, z¢ czlowiek indywidualny przestanie by¢ polem zainteresowania nauki,
a stanie si¢ jedynie egzemplarzem gatunku, produktem spoleczenistwa, przypad-
kiem chorobowym. Abstrakcja moze sta¢ si¢ zrédlem obojetnosci na zycie
1 smier¢ konkretnej jednostki. Trzecia tendencja rozumu (do uprzedmiotowie-
nia) moze, z jednej strony, doprowadzi¢ do technokracji, w ktorej pojedynczy
czlowiek jest tyvlko trybikiem wielkiej maszynerii techniczno-ckonomicznej,
a z drugiej — moze ujmowac czlowieka jako cze$¢ grupy (etnicznej, religijnej),
pozbawiajac go tym samym spontanicznosci 1 samodzielnosci. Czwarta dgznosc¢
niesie w sobie niebezpieczenstwo zrezygnowania z wlasnej opinii na rzecz tego
co oglasza rozum, trzeba zrezygnowac z wlasne] wolnosci na rzecz poshuszen-
stwa i dyscypliny racjonalistycznej'”. W podsumowaniu B. Skarga stwierdza, ze
wyliczenie zagrozen plyngcych z funkcji rozumu ma na celu nie tyle jego pote-
pienie, co ochrong przed mozliwymi wypaczeniami:

Albowiem to wlasnie nasze nastawienie poznawcze, dla ktérego rozum jest naj-

wyzszg sankcjg, daje wladze, generalizuje, uprzedmiotawia 1 prowadzi do racjona-

listycznego monopolu. 1 gdy we wszystkich tych kierunkach przekracza pewna

miare, moze si¢ wyrodzi¢, a wiec doprowadzi¢ do mysli 1 dzialan zgubnych lub

zgola irracjonalnych™'®.

Na inne ,,skrzywienia” w dziedzinie poznania intelektualnego wskazuje
M. Bala. Nazywa je ,,chorobami umyshi” i w swoich analizach odwoluje si¢
zwlaszcza do rozwazan zawartych w Fides et Ratio. Stwierdza on, ze schoro-

" B. Skarga, O filozofie ba¢ si¢ nie musimy, Warszawa 1999, s. 23.
" Por. tamze, s. 24-29.
18 Tamze, s. 29.
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wany umysl stanowi bardzo powazny problem dla czlowieka, poniewaz z hory-
zontu ludzkich dazen znika pojecie prawdy. Dla takiego umystu prawda albo
nie istnigje, albo jest nicosiagalna, albo jest zastgpiona falszem. Wsrod chorob
ludzkiego myslenia wymieni¢ mozna przede wszystkim fundamentalizm, nihi-
lizm 1 scjentyzm. Pierwsza z nich stwierdza, ze umyst jest zdolny do poznania
tylko jednej, jedynej prawdy i tvlko on zna prawdziwa droge do niej prowadza-
ca. Swiat zewngtrzny, czy inny sposob myslenia, staja si¢ dla fundamentalisty
prawdziwym zagrozeniem, dlatego czgsto sg przedmiotem krytyki i atakow.
Skutkiem takiej postawy mogg by¢: wojna (takze religijna), nictolerancja, prze-
sladowanie, umystowa §lepota na mate, codzienne dobro albo skrajny bezkryty-
cyzm. Przeciwstawnym stanowiskiem, réwnie niebezpiecznym, jest nihilizm.
Glosi on, Ze obicktywna prawda nie istnigje 1 nic ma sensu trudzenie si¢ nad jej
zdobyciem. Kazdy ma w zyciu swojg prawde, ktéra pomaga mu przetrwac,
a w zaleznosci od okolicznosci takze owa prawda moze podlegaé zmianom'”,
Jak slusznie zauwaza Jan Pawel I1:

W interpretacji nihilistycznej zycie jest jedynie sposobnoscig do poszukiwania

doznan 1 doswiadczen, wérdd ktorych na pierwszy plan wysuwa sig to, co przemi-

jajace. Nihilizm jest zrodtem rozpowszechnionego dzis pogladu, ze nie nalezy po-

dejmowa¢ zadnych trwalych zobowigzan, poniewaz wszystko jest ulotne i tym-

czasowe”'s,
Trzecig chorobg dotykajacg ludzkiego umyshu jest scjentyzm, ktory glosi swo-
isty ,.kult nauki”. Zdaniem jego zwolennikow, nauka jest w stanie da¢ zadowa-
lajaca odpowiedz na wszystkie pytania, takze te dotyczace spraw egzystencjal-
nych. To wlasnie ludzie nauki staja si¢ prawdziwymi ekspertami, takze w spra-
wach wiary'’.

Tomaszowa wizja rozumu

Cickawa propozycje rozumienia poznania intelektualnego 1 samego ro-
zumu przedstawil §w. Tomasz z Akwinu. Cho¢ od jej powstania mingly wieki,
to jednak 1 dzi§ Tomaszowa koncepcja recta ratio moze stac si¢ punktem opar-
cia w dyskusjach z tymi, ktérzy przyjmuja (w jakiejkolwiek postaci) zdeformo-
wang formg¢ intelektu. Tomaszowa wizja rozumu jest otwarta na pytania metafi-
zyczne 1 na Transcendencje, stad moze postuzy¢ takze jako wazny element dia-
logu z ludZmi niewierzacymi. Aby ja dobrze zrozumie¢ nalezy najpierw przyj-
rze¢ si¢ najwazniejszym elementom teorii poznania gloszonej przez Akwinatg.

Tomasz w swoich analizach dzialania poznawczego czlowicka uzywa
trzech, czgsto mylonych ze sobg terminéw: umysl, intelekt 1 rozum. Umyst
w pracach Akwinaty oznacza calg sfer¢ duchowych wladz czlowicka, tak po-

7 Por. M. Bala, I nadziwié¢ sig nie moge, Torun 2003, s. 125-128.
'8 Jan Pawet II, Fides et Ratio, nr 46.
' Por. M. Bala, I nadziwié¢ sig nie moge, s. 129.
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znawczych, jak 1 pozadawczych, a wigc intelekt 1 wole. Intelekt, z kolei, to wla-
dza umyslowo-poznawcza, ktora moze przybra¢ form¢ badz intelektu mozno-
$ciowego, badz czynnego. Rozum to intelekt spelniajacy funkcje rozumujaca™.
Stanowiskiem teoriopoznawczym reprezentowanym przez Doktora Anielskiego
jest realizm. Zgodnie z nim mozliwe jest poznawanie przedmiotdéw transcen-
dentnych (zewnetrznych) wzgledem podmiotu poznajgcego. Zdaniem realisty,
to co istnieje niezaleznie od podmiotu poznajacego (np. swiat zewngtrzny) jest
poznawalny lub poznawany, i to zaréwno w swoim istnieniu, jak i w swoich
wlasnosciach (przynajmniej nicktorych)?. Zdaniem Tomasza, ludzkic dzialanie
umyslowo-poznawcze jest potrdjne, stad méwi si¢ o tres operationes. Pierw-
szym jest tworzenie pojec 1 zatrzymywanie si¢ na tresci, ktora przez nie jest
przekazywana. Drugim jest zespalanie ze soba pojeé, co jest zabiegiem nieco
zlozonym. Czynigc to czlowick tworzy sady: pozytywne, negatywne lub egzy-
stencjalne. Trzecim, najbardziej skomplikowanym zabiegiem poznawczym, jest
laczenie ze soba sadow, czyli rozumowanie™.

Tomaszowa koncepcja recta ratio dotyczy szczegodlnie powigzania rozu-
mu ze sferg wiary. Akwinata jest przekonany, ze fundamentalng sprawa w tej
relacji jest zasada jednosci prawdy. Kazda prawda, zdaniem Doktora Anielskie-
g0, ma swoje zrodlo w Duchu Swietym i dlatego harmonia miedzy wiara a ro-
zumem nie tylko jest mozliwa, ale i konieczna™. Skoro $wiatlo wiary i $wiatlo
rozumu pochodzg od Boga to nic mogg sobic wzajemnie przeczy¢. W Sumie
filozoficznej mozna przeczytac:

,,Chociaz prawda wiary chrzescijanskiej przewyzsza sily rozumu, to jednak praw-

dy, ktore rozum posiada z natury, nie mogg by¢ sprzeczne z tg prawdg. Wiadomo

bowiem, ze to, co jest rozumowi wszczepione z natury, jest najprawdziwsze — do

tego stopnia, ze nie mozna nawet pomysle¢, by bylo falszywe. Réwniez prawd

wiary nie godzi si¢ uzna¢ za falszywe, skoro Bog w tak widoczny sposoéb je po-

twierdzil. Poniewaz wiec tylko falsz jest sprzeczny z prawda, jak to wida¢ jasno

przy badaniu ich definicji, jest niemozliwe, by zasady, ktore rozum poznaje z na-

tury, byly sprzeczne z prawdami wiary”>",

Wydaje si¢, ze powyzszy cytat kaze laczy¢ dzialanie intelektu z pewnym
oddzialywaniem Boga i uzna¢ nicktore prawdy za wrodzone rozumowi. Czy
takie jest stanowisko Akwinaty? Jak to jest z relacjg migdzy rozumem i Boskim
dzialaniem? Czym sa idee wrodzone intelektu, o ktérych wspomina Doktor
Anielski?

X Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Poznan 1995, s. 182.

21 70b. A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 2001, s. 403.

2 70b. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, s. 181-182.

B Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summma teologii, tam. P. Belch, I-11, q. 109, a. 1 ad. 1.

* Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiéj, ttam. Z.. Who-
dek, W. Zega, Poznan 2003, s. 31.
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Tomasz twierdzi, ze wi¢z mi¢dzy Bogiem a racjonalnoscia, cho¢ oslabio-
na przez grzech pierworodny, trwa. Wi¢z ta uwidacznia si¢ w idei uczestnictwa.
Intelekt ludzki bowiem uczestniczy w boskosci. Intelekt czynny cztowieka ob-
darzony jest $wiatlem, ktore oswietla przedmiot poznania i stanowi wszelki jego
warunck. Wszelkie poznanie mozliwe jest dzigki owemu $wiathu, gdyz w jego
promieniach wszystko moze zosta¢ rozpoznane, a takze dzigki niemu moze
zosta¢ poznana sama prawda. Jednakze uczestnictwo przyrodzonego rozumu
w Boskim $wietle nie oznacza zamieszkiwania Boga w ten czy inny sposob
w cztowieku. Zdolno$¢ do poznania prawdy nie jest przejawem obecnosci Bo-
zego pierwiastka w czlowieku. Najlepiej owa ideg uczestnictwa interpretowac
w kategoriach przyczynowosci. Fakt uczestnictwa ludzkiego rozumu w bosko-
sci oznacza, ze Boskie $wiatlo w takim stopniu jest przyczyng przyrodzonego
swiatla rozumu, w jakim jest powszechng przyczyng wszystkiego co, istnigje.
Idea uczestnictwa jest zatem wyrazem powszechnej partycypacji wszystkiego,
co stworzone, w Bogu jako Stworcy”. Gdy chodzi o problem wiedzy wrodzonej
u Tomasza, to wazne wskazowki odnotowuje S. Swiezawski. Pisze on:

2. pewnych twierdzen Tomasza mozna by wnosi¢, Ze uznaje on pewne elementy

naszej wiedzy za wrodzone. W pewnym sensie tkwig w nas nasiona pewnych na-

uk. Nie znaczy to jednak, by Tomasz przyjmowal w nas jakgkolwiek wiedze czy

idee wrodzone. Wrodzony jest nam tylko intelekt czynny, jego swiatlo, ktore jest

jednak bezsilne, gdy nie ma w nas danych zmystowych™.

Zwigzla definicje prawego rozumu podaje, nawigzujac do mysli Toma-
sza, Jan Pawel II. W encyklice Fides et ratio pisal:

W tej perspektywie mozna wyodrgbni¢ pewien zbior prawd filozoficznych, ktore

mimo uplywu czasu i postepow wiedzy jest trwale obecny. Wystarczy przytoczy¢

tu jako przyklady zasady niesprzecznosci, celowosci 1 przyczynowosci lub kon-

cepcje osoby jako wolnego 1 rozumnego podmiotu, zdolnego do poznania Boga,

prawdy 1 dobra; chodzi tu takze o pewne podstawowe zasady moralne, ktore sg

powszechnie uznawane. (...) Jezeli rozum potrafi intuicyjnie uchwyci¢ 1 sformu-

lowa¢ pierwsze i uniwersalne zasady istnienia oraz wyprowadzi¢ z nich poprawne

Ewm)())’%l;l natury logicznej 1 deontologicznej, zasluguje na miano prawego rozumu
W teorii Akwinaty najwickszym przykladem kierowania si¢ prawym rozumem
sa ,drogi” prowadzace do poznania istnienia Boga, ktore nie sg wcale, jak pod-
kreslaja niektérzy wspolczesni filozofowie™, przejawem skrajnego racjonali-
zmu w kwestiach wiary, ale pokazuja jedynie mozliwo$¢ posredniego poznania
istnienia Boga przez Jego skutki®.

% 70b. K. Mech, Logos wiary. Miedzy boskoscig a racjonalnoscig, Krakow 2008, 5. 156-158.
8. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasyeznej, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 681.

*7 Jan Pawel I1, Fides et Ratio, r 4.

%8 Teze taka glosili m.in. M. Heidegger i J. L. Marion.

® por. M. Bala, T omaszowy postulat ,,recta ratio” w relacji wiary i rozumu, ,,Studia Gdanskie”,
XVII (2004), s. 252.
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Prawy umyst (recta ratio) jest takze pomocny w analizach aktu wiary
1 odroznienia jej chociazby od religii. Zdaniem Tomasza, to wiara daje zawsze
poczatek religii, stanowi ona bowiem pierwsze poruszenie ludzkiego umysiu
w strong Boga. Religia zas$ jest jedna z kategorii cnot etycznych i uwidacznia sig
oraz realizuje w aktach inteligencji (poznania i woli). Religia jawi si¢ tu jako
cnota teistyczna i teocentryczna, wiara — jako cnota teologalna™.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania sg proba ukazania mozliwosci dialogu mysli §w.
Tomasza z Akwinu z nurtem wspolczesnego ateizmu. Jak pokazaly poczynione
w tekscie analizy, miejscem rozpoczecia mozliwej dyskusji jest koncepcja ro-
zumu ludzkiego. Aprioryczne ograniczenie mozliwosci poznawczych intelektu,
obecne w pracach przedstawicieli ,nowego ateizmu” moze zamkngé mozliwg
dyskusje na argumenty ,,za” lub ,przeciw” teizmowi. Koncepcja recta ratio
wypracowana przez Akwinate stanowi przyklad takiego rozumienia intelektu,
ktory jako otwarty na prawde o Bogu i czlowieku jest zarazem uwolniony od
mozliwych wypaczen swojej natury. Czy jednak dzisiaj Tomaszowa koncepcja
jest nadal aktualna?

Optymizmem napawa fakt, ze takze wspoélczesni mysliciele nawiazujg
w swoich rozwazaniach do modelu prawego rozumu, nieco inaczej go nazywa-
jac. Wida¢ to chociazby w pracach T. Gadacza i J. Wojtysiaka. Gadacz przed-
stawia w swoich analizach rozumienie rozumu ludzkiego jako ,metafizycznej
szczeliny”, ktéra nie zamyka si¢ na najbardziej podstawowe pytania egzysten-
cjalne. Pisze on:

,Metafizyczna szczelina, ktorg jest rozum, jest stanem niepokoju, a wige dialekty-

kg wiedzy 1 niewiedzy, pewnosci 1 niepewnosci, poznania 1 braku poznania. (...)

W przypadku poznawania Boga, jak 1 w wielu kwestiach metatizycznych, stan

spoczynku mysli nie jest mozliwy. (...) Mysle¢ o Bogu (mysle¢ Boga) mozemy

zatem wowczas, gdy znajdujemy si¢ w stanie zawieszenia (metafizycznej szczeli-

ny) miedzy wiedza a niewiedza™".
Z kolei J. Wojtysiak w swojej argumentacji na rzecz teizmu zauwaza, z¢ punk-
tem wyjscia powinny sta¢ si¢ podstawowe intuicje: racjonalnosci i przygodno-
sci. Dzieje si¢ tak, gdyz

intuicje racjonalnosci 1 przygodnosci uznajemy z powodéow niezaleznych od na-

szych przekonan teistycznych 1 nieteistycznych. One mogg sta¢ si¢ wspolnym

punktem odniesienia w dyskusji, w ktorej (...) mozemy dojsé do teizmu™.

30 70b. tamze.

3T Gadacz, Rozumowe poznawanie Boga, s. 27-28.

3 7. Woijtysiak, Spor o istnienie Boga. Analityczno-intuicyjny argument na rzecz teizmu, Poznan
2012, s. 334.
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Zarowno propozycja T. Gadacza, jak 1 J. Wojtysiaka, pokazuja, ze sprawa pra-
wego umyslu nie skonczyla si¢ wraz ze $miercig $w. Tomasza, ale moze sta¢ si¢
1 dzisiaj waznym punktem w dyskusji ze wspolczesnym ateizmem.

*kK

SAINT THOMAS AQUINAS’ POSSIBLE DIALOGUE WITH THE “NEW ATHEISM”

SUMMARY

The author considers a possible dialogue between Saint Thomas Aquinas and representatives of
the New Atheism. His interest focuses on the controversy about the existence of God. The paper
is divided into three parts. In the first part the author presents main claims of the doctrine of the
New Atheism. In the second he shows different conceptions of mind (reason) and rationality. In
the last he presents Saint Thomas® conception of rationality based on his metaphysical system.
Undertaken considerations lead to a conclusion that the correct conception of mind (reason) is
a possible starting point in possible discussion with the New Atheism.

KEY WORDS: Saint Thomas Aquinas, New Atheism, rationality.



