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NA PRZYKEADZIE FILOZOFII SPOLECZNE]
T.HOBBESA1]. LOCKE’A

Kwestia uzasadnienia spoteczenstwa i tym samym jego racjonal-
nosci nabrala szczegdlnej doniosto$ci W nowozytnej | wspotczesne;j filo-
zofii spotecznej gtownie na skutek zanegowania obiektywnych podstaw
bytu spotecznego. To zrodzito trudnosci teoretyczne, z ktérymi usitowali
si¢ upora¢ anglosascy mysliciele Chociaz poglady T. Hobbes’a i J. Loc-
ke’a sg podobne jesli idzie 0 zastosowang metode czysto konwencjonal-
nego uzasadnienia bytu spolecznego, to jednak ich koncepcje wpisuja si¢
w dwie przeciwstawne, aczkolwiek znamienne dla nowozytnosci ten-
dencje charakteryzujace si¢, juz to dgzno$cig do wzmocnienia panstwa
az do jego maksymalizacji, czy wrecz ubdstwienia (statolatria), juz to
dazno$cia do jego pomniejszania i minimalizacji, czy nawet jego (pan-
stwa) negacja. Wydaje sig, iz tak roézne trendy sa przede wszystkim wy-
padkowa odmiennych koncepcji czlowieka — ktorego pojmuje si¢, albo
jako byt w pelni autonomiczny, doskonaty i samowystarczalny (trend
minimalistyczny), albo sprowadza si¢ jednostke do ontycznej nicosci,
a wiec do tworu pozbawionego podmiotowosci oraz wolnosci. W takim
razie, spoteczenstwo ztozone z tak pojetych jednostek rowniez bedzie
tworem pozbawionym autonomii i podmiotowosci, gdyz ludzie, sktada-
jacy sie na nie, stang si¢ za sprawg czynnikéw odgornych i zwierzchnich
cz¢$cig machiny panstwowej. Tutaj jedyna racja istnienia spoleczenstwa
bedzie wytacznie panstwo — dla ktorego usprawiedliwieniem bedzie ko-
nieczno$¢ zaprowadzenia tadu przy zastosowaniu, tak lub inaczej poje-
tego, przymusul.

Natomiast w przypadku ubostwienia cztowieka i potraktowania go
jako byt w pelni samowystarczalny bardzo trudno byloby znalez¢é wy-
starczajaca 1 pozytywna racje dla zycia w panstwie. Nie powinno zatem
dziwi¢, ze niektorzy mysliciele nowozytni, wychodzac z btednych prze-
stanek antropologicznych, konstruowali takie lub inne hipotezy majac na
celu uzasadnienie, nie tyle spoteczenstwa, ktore w mysli anglosaskiej
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najczesciej byto redukowane do wymiaru czysto nominalnego, co wia-
dzy ipanstwa. Takic wlaénie ujecie zagadnienia zostalo zainicjowane
przez T. Hobbes’a oraz J. Locke’a. Jest rzecza znamiennag, iz mysliciele
ci geneze¢ panstwa wywodza z hipotezy stanu natury oraz z domniemanej
umowy spolecznej’. Natomiast r6znig sic oni, gdy idzie 0 koncepcije
ustroju i pojecie wladzy politycznej panstwa.

Przy omawianiu pogladow autora Lewiatana warto zauwazyc¢, iz
byly one W znacznej mierze inspirowane mysla Kartezjusza. ,, Gdyby
wiec zgodnie 7 duchem matematyzmu rozcztonkowaé ztozong rzeczywi-
stos¢ na idee proste | jednoznacznie pojete, ktore okreslatyby jakqs sub-
stancje, wowczas 1 kazda jednostka, | panstwo stalyby si¢ bytem samym
W sobie, jednakowo wyposazone, jako byty samoistne (...) a co za tym
idzie — cel sam w sobie, wobec czego podporzgdkowanie jej panstwu ja-
ko celowi wyzszemu stalo si¢ trudne, jesli nawet nie niemozliwe. Od tej
chwili problem polityki (...) bedzie polegal na znalezieniu W jednostce
Jjako takiej racji podporzqdkowania jej czemus innemu niz ona sama (...)
Jasne jest, Ze dla takiego atomu spolecznego, jak jednostka Hobbesa
prawo natury jest tylko swobodq wszelkich srodkow, jakie uzna za do-
bre, dla zapewnienia sobie wiasnego dobra. Kazdy cztowiek mowi Le-
wiatan — ma z natury prawo do kazdej rzeczy. W jaki wigec sposob mozna
przy 2zapewnieniu podobnych swobod stworzy¢é nowy ustroj spotecz-
ny? "

Ot6z, 6w mysliciel, podejmujac probe rozwigzania tego zagadnie-
nia, przyjal w punkcie wyj$cia swej teorii domniemany stan natury, jako
stan wojny wszystkich ze wszystkimi (bellum omnia contra omnes),
gdzie cztowiek cztowiekowi jest wilkiem (homo homini lupus). Skoro
wigc egzystenCja W tym stanie jest narazone na ciagte niebezpieczenstwa
utraty zdrowia, zycia, a najlepszym przypadku majatku — to sensownym
bedzie opuszczenie owego stanu natury i utworzenie silnego panstwa dla
zapewnienia bezpieczenstwa. Bo jak mowi 6w mysliciel — ,, (...) stanem
czlowieka jest stan wojny kazdego 7 kazdym, W ktorym to przypadku kaz-
dym cztowiekiem rzqdzi jego wlasny rozum i nie ma rzeczy, jakiej by nie
mogt uzyc, jesli moze mu by¢ pomocna dla obrony jego zZycia przeciw
wrogom, przeto w takim stanie rzeczy kazdy cztowiek ma uprawnienie do
kazdej rzeczy, nawet do ciata drugiego czlowieka. A wobec tego tak diu-
go, jak trwa to naturalne uprawnienie kazdego cztowieka do kazdej rze-

! Nalezy zauwazy¢, iz z takim ujeciem genezy spoleczenstwa i pafistwa wystapili, jako
pierwsi, starozytni sofisci.
2 E. Gilson, Realizm tomistyczny, oprac. zbiorowe, Warszawa 1968, s. 37.
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czy, nie moze by¢ bezpieczenstwa dla zadnego poszczegolnego cztowieka
( chocby nie wiedzie¢ jak byt silny lub mqdry) 1 Zadnej pewnosci, Ze
przezyje czas, jaki zazwyczaj natura pozwala przezyé ludziom ™,
Przekonanie o potrzebie opuszczenia tego stanu natury (dla wia-
snego dobra) nie jest jednak sprawa latwa, gdyz jednostki ciesza si¢
w nim peknig wolno$ci. Ale z drugiej strony to ona wlasnie generuje
wzajemng wrogos¢, walke oraz nienawi$¢. Poniewaz ten stan perma-
nentnego zagrozenia jest W dluzszej perspektywie czasowej nie do znie-
sienia, to pojawia koniecznos$¢ przejscia ze stanu natury do stanu Zycia
W spoteczenstwie | panstwie na drodze dobrowolnie zawartej umowy —
od ktorej nie ma odwotlania. W zwigzku z tym jednostki godza si¢, pod
presja instynktu samozachowawczego, na scedowanie swych nieograni-
czonych z natury uprawnien na rzecz osoby — monarchy; dzigki czemu
jego wiadza stanie si¢ absolutna i W petni suwerenna. Ale tez, na tej dro-
dze wtadca miat podja¢ zobowigzanie do sprawowania wiadzy dla do-
bra, czyli bezpieczenstwa jednostek (spoteczenstwa), i zagwarantowania
pokoju spo%ecznegoA. ,Jedyng drogg do tego, Zeby ustanowic¢ takg moc
nad ogotem ludzi, ktora by byla zdolna bronié ich od napasci obcych
I od krzywd, jakie sobie czynig wzajemnie, | ktora by przez to dawata im
takie bezpieczenstwo, izby swoim wlasnym staraniem i plodami ziemi
mogli sie wyzywié izy¢ w zadowoleniu — otoz jedynq takq drogq jest
przenies¢ calg ich moc i site na jednego cztowieka albo na jedno zgro-
madzenie ludzi, ktore by mogto wigkszoscig glosow sprowadzi¢ indywi-
dualna wolg ich wszystkich do jednej woli. (...) Gdy sig to stanie, wielos¢
ludzi zjednoczona w jedng osobe, nazywa sie panstwem, po lacinie civi-
tas. | tak powstaje ten wielki Lewiatan, araczej (mowigc z wigkszym
szacunkiem) ten bog smiertelny, ktoremu pod wladztwem Boga niesmier-
telnego, zawdzigczamy nasz pokdoj | naszq obrone. Przez to bowiem upO-
waznienie, jakie mu daje kazdy poszczegolny czlowiek W panstwie, roz-
porzqdza on tak wielkq mocq 1 silg mu przekazang, Ze strachem przed tq
mocq moze on ksztaltowaé¢ wole wszystkich tych ludzi | zwracaé jg
w kierunku pokoju wewnetrznego oraz wzajemnej pomocy przeciw wro-
gom zewnetrznym. I W nim thwi istota panstwa (...). Z tego ustanowienia
panstwa wyplywajq wszelkie uprawnienia i kompetencje tego, czy tych,

® T. Hobbes, Lewiatan, tlum. Cz. Znamierowski, W: Historia mysli politycznej, Antolo-
gia tekstow, Krakow 2000, s. 109.

* Wreszcie za§ motywem i celem, dla ktorego czlowiek tak zrzeka si¢ i przenosi
uprawnienie, nie jest nic innego, niz bezpieczenstwo wlasnej osoby, zycia
i zabezpieczenia srodkéw do zachowania tak, izby nie stato si¢ ono ucigzliwe”. Tamze,
s. 110.
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na kogo zostata przeniesiona moc suwerena na podstawie zgody calego
ludu. (...) 4 wiec ci, ktorzy poddali si¢ monarsze, nie mogq bez jego po-
zwolenia znieS¢ monarchii 1 wroci¢ do stanu zamieszania, jaki panuje
W wielosci, W ktorej zerwala sie jednos¢,; ani tez nie mogq przenies¢ swej
osobowosci zbiorowej 7 tego monarchy, ktory jg reprezentuje, na innego
czltowieka czy tez na inne zgromadzenie.

(...) Poglqd, ze jakis monarcha otrzymuje swg moc przez ugode, t0
znaczy: pod warunkami, wyptywa 7 braku zrozumienia tej tatwej praw-
dy, ze ugody, ktore sq tylko stowami itchnieniem powietrza, nie maja
innej mocy, by zobowigzywac, hamowac, przymuszac¢ czy ochraniac ko-
gokolwiek, poza ta mocq, jaka im daje miecz publiczny, to znaczy: nie-
skrepowana reka tego cztowieka czy zgromadzenia "

Nalezy jednak zauwazy¢, iz W ten sposob jednostki pozbawily sig¢
mozliwosci jej praktycznego kontrolowania oraz ewentualnego odwota-
nia suwerena (monarchy), przez kogo$ innego niz on sam. Bowiem
wszystko ma tu by¢ uzaleznione od woli wladcy, cieszacego si¢ odtad
petnig praw i wolnosci. Nie jest to jednak jedyny mankament tej, dos¢
sugestywnej a jednoczes$nie apriorycznej, teorii za pomoca ktorej Hob-
bes usituje usprawiedliwi¢ instytucje monarchii absolutnej. Na przyktad
nie wiadomo na jakiej podstawie filozof ten, jednoznacznie negatywnie
okreslit ludzka nature przypisujac jej pierwotnie petni¢ uprawnien
i wolnosci. Wydaje si¢, ze czynit to po to, aby podda¢ krytyce
I zanegowac¢ normalne (a wigc ograniczone) prawa naturalne cztowieka;
tworzac tym samym warunki do spotecznego zniewolenia ze strony ab-
solutnego monarchy. A to zwlaszcza wtedy, gdyby wykazat si¢ on zig
wola i sprzeniewierzyt dobru spotecznemu. Jesli nawet taka ewentual-
no$¢ nie byta zamystem tegoz filozofa, to jednak jego poglady stwarzaja
realng pokuse, by w sprawach publicznych niegodziwy monarcha (tyran)
nie musiat si¢ liczy¢ si¢ z nikim i z niczym.

Ponadto, zabraklo uwzglednienia faktu potencjalnosci, dynamizmu
I ztozonosci ludzkiej natury. Ta bowiem zostata pojeta jako co$ statycz-
nego, pasywnego i zasadniczo niezmiennego. Bazujac na czysto natura-
listycznych przestankach pojat on cztowieka jako byt czysto cielesny
i tym samym zamknal go niejako W obrebie niskich, czysto naturali-
stycznych sktonnosci oraz egoistycznych pobudek dziatania. Natomiast
racja bytu spotecznego, a wlasciwie racja panstwa zostata zredukowana
do takich czynnikow: jak pokdj i bezpieczenstwo. A przeciez skadingd
wiadomo, Ze nie sg to wystarczajace czynniki usprawiedliwiajace istnie-

® Tamze, s. 111-114.
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nie wladzy politycznej. Przy czym owa racja konieczna zostata dos¢
specyficznie pojeta — bo jako antidotum na nieuporzadkowang, dzika
rzadze panowania i posiadania.

W zwigzku z tym tylko strach przed ewentualnymi sankcjami kar-
nymi sg tu czynnikami tworzacymi tzw. stan spoteczny oraz tad. Przy-
mus W tej koncepcji jest gldwnym atrybutem panstwa — ktére ma byc¢
jakby sztucznym cztowiekiem, cho¢ wigkszych rozmiarow i wigkszej si-
ty niz jednostka. Cho¢ de iure panstwo ma broni¢ i stuzy¢ cztowiekowi,
to de facto jest ono zaangazowane W wymuszanie spolecznie pozada-
nych zachowan.

A zatem trudno tu mowic 0 jakiej$ prawdziwie wychowawczej
funkcji wladzy — gdyz tad ma by¢ tworzony w oparciu o litere czysto
konwencjonalnego i woluntarystycznie pojgtego prawa. Monarcha bo-
wiem begdzie czynit to ,,(...) co bedzie uwazal za konieczne, zard6wno
z gbéry dla zachowania pokoju i bezpieczenstwa przez zapobieganie nie-
zgodzie wewnatrz kraju i dzialaniom nieprzyjacielskim z zewnatrz, jak
i dla przywrdcenia pokoju i bezpieczenstwa, gdy zostang naruszone.
A wobec tego: decyduje 0 tym, czego nalezy nauczaé poddanych™. To
jednak moze sprzyja¢ odpodmiotowieniu ludzi W procesie ksztalcenia
i wychowania (lub tez tresury) i mechanizowaniu zycia spotecznego. Na
skutek odrzucenia obiektywnych i racjonalnych podstaw prawa brakuje
u niego warunkéw do zaistnienia zdrowych i autentycznych postaw mo-
ralnych — zwlaszcza W przestrzeni zycia spotecznego i politycznego’.

Cztowiek bowiem jest tu jakby odarty z istotnych atrybutéw czlo-
wieczenstwa tj. podmiotowosci (zwlaszcza wzgledem prawa jakby dla
wilasnego dobra), rozumnosci | wolnosci. A to zawsze niekorzystnie od-
bija si¢ na jakosci relacji, tak W obrgbie spoteczenstwa, jak i na linii jed-

® Tamze, s. 115. Cytat 0w $wiadczy o tym, iz ,,Hobbes rozumowatl w interesie monar-
chii nieograniczonej. Wielbiciel jego dzisiejszy zamierza wyprowadzi¢ wladze prawa
z samowladztwa nieograniczonego jednego cztowieka — lub pewnej grupy ludzi, malej
lub wielkiej — w stosunku do catosci spoteczenstwa”. H. Spencer, Jednostka wobec
panstwa, dz. cyt., thum. A. Bosiacki, Warszawa 2002, s. 143.

" Wedtug Hobbesa panstwo zawigzuje sie na podstawie domniemanej umowy spofecz-
nej, ale pdzniej opiera si¢ na mocy i sile jednostki (monarchy) lub grupy ludzi dzierza-
cych wiladze, ktorzy za pomocg zewngtrznych strychulcow, jakimi sg m. in. okreslone
przepisy prawa stanowionego) wymuszaja postuch ze strony poddanych. Brak jest na-
tomiast u niego obiektywnych i glgbszych racji dla zawiazania si¢ panstwa oraz prawa
— ktore nota bene ma charakter woluntarystyczny. Warto tez dodac, iz 6w woluntaryzm
jest istota rzadow opartych na tzw. dyktaturze, czyli tak lub inaczej pojetym dyktacie,
wtedy prawo ma obowiazywaé nie z uwagi na dobro wspdlne, lecz whasnie z uwagi na
ow dyktat.
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nostka — panstwo. Wobec tego jesli nawet tworzy si¢ na kanwie tej teorii
normy okreslane, jako moralne, to W istocie s3 one czym$ umownym
i zmiennym. O ile normalnie rzecz biorgc normy prawa stanowionego sg
wtorne i pochodne od prawa naturalnego, a ostatecznie boskiego, to
u Hobbes’a zaleznos$ci te ulegajg zniesieniu; tak ze w konsekwencji po-
jawia si¢ tendencja do monistycznego pojmowania prawa, gdzie to np.
wola wladcy staje sie jedynym zrodtem wszelkiego prawa i fadu®.

A zatem biorgc pod uwage wymienione trudno$ci mozna zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, iz na gruncie tej doktryny nie ma podstaw do zaist-
nienia glebszych i trwatych relacji spotecznych, a to glownie z powodu
wadliwej koncepcji cztowieka; a co za tym idzie, blgdnego rozumienia
spoteczenstwa I panstwa. Bowiem, twory te, jawia si¢ tu jako co$ czysto
umownego, apriorycznego iczysto pragmatycznego. A przeciez, nofr-
malnie rzecz biorac, sa to przeciez realne, cho¢ oparte na relacjach, byt.
Niedostrzezenie tego sprawia, ze filozof ten ktadzie przesadny akcent na
przyczyn¢ sprawcza zycia publicznego, przy jednoczesnym zubozeniu
I marginalizacji jego celu. Ponadto, owa przyczyna ulega ujednoznacz-
nieniu, gdyz to przede wszystkim osoba wtadcy — suwerena ma by¢ spi-
ritus movens tadu zbiorowego. Na skutek tego przesunigcia akcentu
Z suwerennosci osoby na suwerenno$¢ panstwa, jednostki miaty zyski-
waé na znaczeniu | podmiotowosci (obywatelstwo) przez ich zwigzek
z paﬁstwemg.

Natomiast, gdy chodzi o J. Locke’a — to w jego filozofii zawarta
jest odmienna wersja tzw. umowy spolecznej, opartej na czysto poten-

8 Prawo natury i prawo panstwowe obejmuja sie wzajemnie i sa rtowne W SWej rozcia-
glosci. (...) Gdy jakie$ panstwo zostanie juz stworzone, wowczas dopiero te prawa na-
tury stajg si¢ rzeczywistymi prawami, nie za$§ wczesniej; dopiero wtedy bowiem sg one
nakazami panstwa, a wigc prawami panstwowymi: jako ze wladza suwerenna dopiero
narzuca ludziom obowigzek, by si¢ tych spraw stuchali. Azeby bowiem w sporach
miedzy prywatnymi ludzmi zdecydowac, co jest stuszne, co jest sprawiedliwe i co jest
warto$ciowe moralnie i azeby temu nada¢ moc obowigzujaca, trzeba koniecznie naka-
z6w wladzy suwerennej, trzeba, by byly naktadane kary na takich, ktérzy je przekra-
czajg; nakazy te sg czg¢écig prawa panstwowego. Prawo natury jest wigc czesScig prawa
panstwowego we wszystkich panstwach §wiata”. T. Hobbes, Lewiatan, w: Historia my-
Sli politycznej..., s. 116. Cho¢ poglady te nie sa jeszcze wyrazem typowego monizmu
prawnego, to jednak mozna je uznaé za zapowiedz poOzniejszego tzw. pozytywizmu
prawnego. Ponadto, sa one nacechowane woluntaryzmem — ktory to, jak si¢ wydaje,
jest u tego autora przejawem niewiary w mozliwosci poznawcze i moralne cztowieka,
by w nim samym i w rzeczywistosci dato si¢ dostrzec jakies istotne, stale i wigzace tre-
$ci, ktore moglyby potem staé si¢ idea wzorczg i formalna spoleczenstwa i panstwa.

% Zob. M. Krapiec, Suwerennosé. . . czyja?, s. 34-35.
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cjalnym obrazie ludzkiej natury (tabula rasa). Wydaje si¢, ze przedsta-
wiona przez tegoz mysliciela wizja spoteczenstwa wigzata si¢ w duzej
mierze z krytyka nurtow absolutystycznych. Jednakze aprioryczne zato-
zenie co do istnienia tzw. stanu natury, czy istnienia natury czystej, ni-
czym niezdeterminowanej, postawity pod znakiem zapytania zasadno$¢
jego teorii. Tym bardziej, ze podobnie jak Hobbes sprowadzit spote-
czenstwo do ogodlnego terminu okreslajacego sume aspotecznych jedno-
stek’. Dla pojetego tak spoleczenstwa, ktoremu nie przyshuguje realna
bytowos¢, czym$ sztucznym musi si¢ wydawaé stan zycia W panstwie.
Bo tez mialo si¢ ono zawigza¢ na drodze tzw. umowy spotecznej polega-
jacej nie na catkowitym, lecz czgsciowym — dla uniknigcia absolutyzmu
jaki stat si¢ udziatem Hobbes’a — scedowaniu przez ludzi, ich pelnych
I niczym nieograniczonych, uprawnien i wolno$ci przystugujacych im
w stanie natury'! na rzecz (panstwa) i jego zwierzchnich czynnikéw.
Glownym tego motywem ma by¢ ochrona ,,$§wigtego” prawa wilasnosci,
jak rowniez zapewnienie pokojowego wspotzycia jednostek. Podlug tego
mysliciela — ,, Cztowiek rodzi sie (...) Z prawem do catkowitej wolnosci
i nieograniczonego korzystania z wszystkich uprawnien 1 przywilejow
prawa natury w takim stopniu, jakim sq do tego uprawnieni wszyscy po-
zostali ludzie na Swiecie. Z natury wigc dysponuje on wladzq nie tylko
zachowania swej wlasnosci, to znaczy swego zycia, wolnosci | majqtku
przed wyrzqdzaniem krzywd czy atakami ze strony innych ludzi, ale tez
sqdzenia i karania tamigcych to prawo (...) Zadne spoleczerstwo poli-
tyczne nie moze mie¢ miejsca bez istnienia W nim wladzy zachowania
wlasnosci | karania wszystkich przestepstw W tym spoleczenstwie. Spote-
czenstwo polityczne istnieje tam | tylko tam, gdzie kazdy zrezygnowat ze
swej naturalnej wladzy i ztozyt jg W rece wspolnoty (...) Jedyny sposob,
W jaki mozna oddaé swq naturalng wolnosé i natozyé okowy spoteczen-
stwa obywatelskiego, jest ugoda zinnymi dotyczqca polgczenia sie
i zjednoczenia si¢ z nimi W spolecznosci, zawarta dla zapewnienia im
wygody, bezpieczenstwa | pokojowego wspolzycia, a takze dla zabezpie-

% Tymczasem ,,(...) nalezy podkresli¢, ze calosé nie jest czyms tylko ilosciowym, ja-
kim§ zestawieniem, czy zsumowaniem czeSci i czastek, ale przede wszystkim jest
czym$ jako$ciowym. Czyms$ nie tyle materialnym, ile formalnym w bycie”. J. War-
szawski, Uniwersalizm, dz. cyt., wyd. 111, Biata Podlaska 2005, s. 47.

' (...) musimy rozwazy¢ stan, w jakim wszyscy ludzie znajduja sie naturalnie, a wiec
stan zupeinej wolnosci W dzialaniu oraz rozporzadzaniu swymi majatkami i osobami,
tak jak oni uznajg za wlasciwe, W granicach prawa natury nie pytajac nikogo o zezwo-
lenie, bez zaleznosci od woli innego cztowieka”. Tamze, s. 123-124.
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czenia prawa korzystania z ich wilasnosci oraz lepszej ochrony przed ty-
mi, ktorzy nie nalezq do wspo’lnoly”lz.

Powstate w tej drodze panstwo nie wymaga jednak jakich§ szcze-
golnych atrybutéw sity i mocy, gdyz jednostki, wg niego, nie sg z natury
ani zte, ani dobre; i dlatego tez nie mozna powiedzie¢, by we wzajem-
nych stycznosciach i relacjach dominowala wrogo$¢™. Bowiem z natury
ludzie daza nie do tego, aby sobie szkodzi¢, lecz do wtasnej korzysci.
Dlatego tez powolaniu panstwa towarzyszy — jak mozna mniemac — nie
tyle entuzjazm, co milczaca zgoda egoistycznie zorientowanych jedno-
stek, poprzedzonej domniemanym wczesniejszym porozumieniem
W sprawie przejscia ze stanu pierwotnego do stanu zycia cywilizowane-
go. Z tego tytutu zgoda na panstwo i jego wladze¢ jawi sie tu jako smut-
na, ale i racjonalna koniecznos¢. Bowiem, jednostki decydujg si¢ na ten
ryzykowny krok, aby zy¢ w obrgbie panstwa ijego praw, przede
wszystkim ze wzgledu na swoje partykularne interesy oraz egoistyczne
wyrachowanie'®. Bez panstwa ijego praw trudno byloby zachowaé
I zabezpieczy¢ posiadany majatek, a oprocz tego samo zycie wymaga
skoordynowanych przez witadz¢ polityczng dzialan majacych na celu
opanowanie materialnej rzeczywistosci. I wtasnie z uwagi na pierwotny
egoizm zawigzujace si¢ mi¢dzy jednostkami relacje sa powierzchowne
i efemeryczne. Ponadto, towarzyszy temu takze tendencja do przedmio-
towego oraz instrumentalnego traktowania cztowieka, zwlaszcza wtedy,
gdy jest on pozbawiony majatku®®.

W rezultacie, tak pojete panstwo — jako twor czysto konwencjo-
nalny, opierajacy si¢ jedynie na umowie spotecznej — pozbawiony jest
wystarczajacej racji do swego zaistnienia. Jesli jednak jako$ ono istnieje,

123, Locke, Dwa traktaty o rzadzie, w: Historia mysli politycznej..., s. 126 -127.

3 Nalezy tu podkresli¢, iz podtug Locke’a o aktualnej i faktycznej kondycji cztowieka
przesadzaja réznego rodzaju czynniki zewnetrzne, gdyz z natury cztowiek jest bytem
czysto potencjalnym. Trudno zatem tu o jakie$ jednoznaczne okreslenie ludzkiej natu-
ry. W zwiazku z tym otwiera si¢ tu pole do jej (natury) wieloznacznego i relatywnego
pojmowania.

Y Warto zauwazy¢, iz taka postawa miata utego mysliciela ugruntowanie
W atomistycznej koncepcji rzeczywistosci, wedle ktorej wszelkie podpadajace pod
zmysty jestestwa sa tylko zbiorami takich, badZ innych, niepodzielnych w sobie
i bardziej pierwotnych catosci.

> Wydaje sie, ze tego typu tendencja przetrwala do naszych czasow w doktrynie libe-
ralnej, ktorg mozna rozpatrywac in abstracto i wtedy ma ona wydzwigk dos¢ powabny
i sugestywny, lub mozna to tez czyni¢ in concreto biorac pod uwage faktyczny stan
i r6zne determinanty zycia spoleczno — gospodarczego, ktory czgsto stawiajg pod zna-
kiem zapytania zasady panstwa liberalnego.
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to stosunek obywateli do niego (panstwa) jest raczej czysto zewnetrzny
i negatywny. Otdz, na kanwie tej teorii jest ku temu podstawa; a takze
do tego, aby postrzega¢ panstwo jako ,,zfo konieczne°. Bo przeciez
w hipotetycznym stanie natury ,, Czlowiek posiada (...) niemozliwg do
kontrolowania wolnosé¢ dysponowania swq osobg 1 majgtkiem (...).
Czlowiek rodzi sie (...) z prawem do catkowitej wolnosci 1 nieogra-
niczonego korzystania ze wszystkich uprawnien 1 przywilejow prawa na-
tury w takim stopniu, w jakim sq do tego uprawnieni wszyscy pozostali
ludzie na $wiecie”’. Natomiast w momencie powotania do zycia pan-
stwa, czy spoteczenstwa politycznego ludzie przekazujg swe uprawnie-
nia iopartag na nich wladz¢ (imperium) panowaniu takiego czynnika,
ktory jest poza nimi i ktorego kontrola ze strony obywateli nie jest by-
najmniej sprawg latwa. Jednostki mogg bowiem zamanifestowaé swa
wolno$¢, araczej swobode, W momencie powolywania wiladzy, nato-
miast pdzniej tracg oni czegsto praktyczng zdolno$¢ wplywania na nig
oraz jej kontrolowania®®. Jesli zatem jednostki decyduja si¢ na ten krok,
wigzacy si¢ z koniecznos$cig powotania oraz podlegania witadzy poli-
tycznej, to z uwagi na to, ze korzystanie z nieograniczonych uprawnien
W stanie natury jest niepewne ,,(...) albowiem jest on nieustannie nara-
Zony na napady innych. Skoro wszyscy, tak jak i on, sq krolami, a jeden
czltowiek jest rowny drugiemu, nikt zas Scisle nie przestrzega zasad
stusznosci | sprawiedliwosci, to korzystanie 7 wlasnosci W tym stanie jest
bardzo ryzykowne, bardzo niebezpieczne. To zas powoduje, ze chce on
zmieni¢ stan, ktory jakkolwiek cechuje wolnosé, jest jednak peten stra-
chu i cigglych niebezpieczenstw. Oto przyczyna, dla ktorej szuka on spo-
teczenstwa i chee przystgpic¢ do niego wraz Z innymi (...) 19,

18 Jedng z pozniejszych konsekwencji tego, bedzie nastepujace rozumowanie — jesli
panstwo nie przystaje do ludzkiej natury i jesli stanowi ono potencjalne zagrozenie dla
zachowanych przez jednostki uprawnien—wolnosci, to w takim razie, skoro jest ono
czyms koniecznym, to niech go bedzie jak najmniej. Wydaje sig, ze tego typu myslenie
stoi U podstaw minimalistycznej koncepcji panstwa (minimal state).

7. Locke, Dwa traktaty o rzadzie, thum. Z. Rau, w: Historia mysli politycznej. Anto-
logia tekstow, Krakow 2000, dz. cyt., s. 124, 126.

18 Zjawisko to jest wprawdzie nader znamienne dla wspotczesnej demokracji, ale jego
geneze nalezy upatrywaé m. in. W filozofii spolecznej tego anglosaskiego mysliciela,
ktory zreszta byt w czasach sobie wspotczesnych rzecznikiem monarchii konstytucyj-
nej i stanowej. A wigc opowiadat si¢ za udzialem w rzadach obywateli nalezacych do
roznych stanéw spotecznych. Wydaje si¢, ze poglady te zapoczatkowaty, nie tylko suk-
cesywne odchodzenie panstw europejskich od absolutyzmu monarchicznego, ale takze
staty si¢ jakby zapowiedzig wspotczesnej demokracji.

9 J. Locke, Dwa traktaty o rzadzie, w: Historia mysli politycznej. .., s. 128.
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Takie ujegcie genezy spoleczenstwa politycznego oraz wiadzy jest
na pewno sugestywne oraz koherentne, niemniej opiera si¢ na apriorycz-
nej konstrukcji — jakoby rzeczywiscie istniat pierwotnie stan natury i ja-
koby kazdy z poszczegolnych ludzi byt absolutnie wolny, a w samej ich
(jednostek) naturze nie bylo zadnych glebszych podstaw do zawigzania
si¢ panstwa. W zwigzku z tym nie dziwi, iz panstwo istniejgc tu jakby na
zewnatrz spoteczenstwa przejawia tu jednocze$nie sktonnos¢ separowa-
nia si¢ od ludzi i stawania si¢ tworem autotelicznym. A to stanowi tu po-
tencjalne zagrozenie dla wolnosci jednostkowych, ito nawet przy jego
ograniczonym zakresie wiadzy politycznej panstwa. Oprocz tego, wy-
stepujace tu jej (wladzy) uzasadnienie ma charakter redukcyjny, gdyz
podkresla jedynie role iznaczenie tego wszystkiego, co stanowi nie-
zbedne minimum dla powstania panstwa — jakim jest ochrona wtasnos$ci
Ooraz zagwarantowanie bezpieczenstwa wewnetrznego oraz zewngetrzne-
go®®. Oczywiscie te sprawy na pewno maja swoja wage i normalnie
rzecz biorgc stanowig podstawowy warunek normalnego funkcjonowa-
nia spoleczenstwa. Jednakze, nie usprawiedliwiajg one do konca zaist-
nienia panstwa; W zwigzku zZ tym nie mogg stanowi¢ wystarczajacej
podstawy dla zawigzania si¢ glgbszych, wspolnotowych interpersonal-
nych relacji.

Wydaje si¢, ze gldwnym powodem tych teoretycznych niedostat-
kow filozofii spotecznej J. Locke’a jest mylna koncepcja cztowieka, jako
bytu de facto czysto zmystowego i cielesnego®’. Ta uproszczona antro-
pologia doprowadzita go, jak i wielu innych liberalnych myslicieli, do
odrzucenia istotnej tresci dobra wspolnego, ktore przybrato u nich postac
prostej sumy partykularnych dobr oraz interesow — odnoszacych sie fak-
tycznie do tego, co wymierne, cielesne i namacalne (materializm prak-
tyczny). PozZniej, miala temu towarzyszy¢ irracjonalna wiara W to, iz do
zaistnienia dobra spotecznego wystarczg egoistyczne pobudki dziatania,

% Warto w tym miejscu nadmienié, iz na takie podejscie do zagadnienia niematy
wplyw wywarla zmiana paradygmatu poznania warto§ciowego i naukowego,
z teoretycznego na praktyczno-utylitarny. To tez odbito sie niekorzystnie na coraz bar-
dziej zawezanym pojeciu rozumu oraz jego funkcji poznawczych ograniczanych jedy-
nie do tego, co zmienne, wymierne i namacalne.

1 J. Locke wprawdzie nie negowat istnienia ludzkiej duszy, jednakze, gdy idzie o uje-
cie jednostki w kontek$cie natury, spoteczenstwa i panstwa, to operuje czysto zmysto-
wym obrazem czlowieka. W konsekwencji bgdzie to prowadzi¢ do zamazania istotnej
réznicy mi¢dzy nim, a innymi bytami ozywionymi. A dalej moze to skutkowa¢ tenden-
cja do przedmiotowego oraz instrumentalnego traktowania jednostek, czy to przez tych
ktorzy sprawuja wladzg, czy przez tych, ktorzy dysponuja znacznym potencjatem ma-
Jjatkowym lub gospodarczym.
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aby kazdy dazyt do swego whasnego interesu?’. Mozna zatem powie-
dzie¢, iz racjg tej indywidualistycznej koncepcji dobra wspolnego jest
egoizm poszczegblnych jednostek.

Nadto, warto zauwazy¢, iz W teorii tej mamy do czynienia ze spe-
cyficznym typem racjonalnosci bedacym wyrazem, juz to rozumu in-
strumentalnego, juz to zmyshu pragmatycznego. W zwigzku z tym trud-
no jest tu o bezinteresowne odczytanie obiektywnej rzeczywisto$é,
zwlaszcza W odniesieniu do cztowieka i spoteczenstwa. W rezultacie byt
zbiorowy pozbawiony jest mocnego i trwatego fundamentu — ktéorym
jest obiektywna prawda. Bez niej wszelkie proby okreslenia tresci dobra
wspodlnego, beda mniej lub bardziej arbitralne i konwencjonalne. W tej
sytuacji samo postugiwanie si¢ tym terminem (dobro wspolne), w takim
lub innym konteks$cie zycia politycznego, na niewiele si¢ tu przyda; jesli
pozbawi si¢ je (dobro) istotnej oraz obiektywnej tresci. Wtedy bowiem,
nie bedzie ono na tyle wigzace, aby sta¢ si¢ przewodnim motywem dzia-
tania na niwie spotecznej. Bez wspolnego celu, analogicznie (a nie jed-
noznacznie czy wieloznacznie) pojetego zycie spoteczne bedzie musiato
ulec redukcji do, mniej lub bardziej, przypadkowych stycznos$ci migdzy-
ludzkich motywowanych jedynie partykularnymi daznosciami i dzia-
taniami. Wowczas tez praktyczna sfera zycia spolecznego stanie si¢ po-
datna na mechanizowanie przez czynniki zwierzchnie oraz ré6znego ro-
dzaju bodzce zewngtrzne. Natomiast zycie prywatne zostanie naznaczo-
ne dowolnoscig i przypadkowosciag whasnie z uwagi na brak obiektyw-
nego celu. Temu nie zaradzi subiektywne wytyczanie celow, bo beda
one mialy W tej sytuacji czym$, mniej lub bardziej, dowolnym, a nie
wolnym. Wolno$¢ bowiem zasadza si¢ na prawdzie, a nie ludzkich sta-
nowieniach i umowach. Natomiast w liberalnej wyktadni spoteczenstwa,
zarysowanej po raz pierwszy przez Locke’a wolnos¢ w stanie natury ma
by¢ nieograniczona, dopiero Z uwagi na wymogi zycia publicznego ma
by¢ ona poddana legalnemu ograniczeniu. Poniewaz jednak prawo sta-
nowione przez panstwo jest w tej koncepcji jest rowniez tworem czysto
umownym i sztucznym, to stosowanie si¢ do niego bedzie podyktowane
lekiem przed ewentualnymi sankcjami karnymi. Z tego tez m.in. powo-
du, panstwo I jego instytucje jawia si¢ co$ negatywnego. A to zwlaszcza
wtedy, gdy identyfikuje si¢ Z pewnym przymusem, ktory bezposrednio

22 Wprawdzie poglad ten na tworzenie si¢ dobra spotecznego, pojetego jako ogdlny do-
brobyt, jest bardzo znamienny dla pdzniejszego radykalnego liberalizmu gospodarcze-
go (leseferyzm), to jednak stanowi on konsekwencj¢ liberalnej koncepcji spoteczen-
stwa i panstwa (Locke).
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limituje swobody poszczeg6lnych jednostek. Jesli zatem, mimo to, jest
ono jakos$ tolerowane, to gtdéwnie z uwagi na pobudki natury egoistycz-
nej; z uwagi na Ik przed ewentualng anarchig.

Mozna zatem powiedzie¢, iz proba usprawiedliwienia panstwa ja-
ko tworu umownego nie powiodta si¢ — U tych prekursorow konwencjo-
nalizmu spotecznego — gldwnie na skutek btednych zatozen antropolo-
gicznych oraz przyjecia apriorycznej konstrukcji tzw. stanu natury;
w ktorym to jednostki miaty si¢ cieszy¢ nieograniczong wolnos$cig oraz
niesamowitymi uprawnieniami niczym bogowie. Ten btad popetniony na
poczatku musiat doprowadzi¢ do nadmiernego sproblematyzowania racji
bytu spolecznego. Stad tez, wystepujace tu racje przemawiajace za po-
wolaniem i utrzymaniem panstwa, sg W zasadzie arbitralne i stosunkowo
tatwe do podwazenia. Dlatego tez teorie te, ktdra pozniej byty dalej roz-
wijane przez innych rzecznikéw konwencjonalizmu spotecznego, skut-
kuje w praktyce, albo przeakcentowaniem roli i znaczenia panstwa oraz
jego wiladzy skupionej niepodzielnie W rekach wiadcy — krola (Hobbes),
albo wiedzie do, mniej lub bardziej, zakamuflowanej anarchii spotecz-
nej. A to gtownie dlatego, ze bierze si¢ tu cze$¢ prawdy 0 cztowieku,
spoteczenstwie i panstwie za caltg prawde (pars pro toto). Wyrazem tego
btedu jest m. in. tlumaczenie rzeczywistosci spotecznej i politycznej,
badz przez przyczyng sprawcza zewnetrzng (Hobbes), badz przez przy-
czyn¢ materialng (Locke) — natomiast pomija si¢ przyczyn¢ celowg zycia
zbiorowego. W zwigzku z tym kwestia ukierunkowania catego toku zy-
cia spotecznego musi stang¢ pod znakiem zapytania. A jest to przeciez
sprawa niebagatelna, gdyz zycie zbiorowe pozbawione adekwatnego
(wzgledem ludzkiej natury) celu narazone jest nie tylko na ryzyko mar-
notrawienia sit i energii spotecznej, ale takze jego wynaturzeniem oraz
zanikaniem mig¢dzyludzkich wigzi.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz dla pelnego zaistnienia oraz
nalezytego funkcjonowania spoteczenstwa, panstwa oraz prawa nie-
zbedna jest nie tylko dobra wola, ale takze dotarcie do adekwatnej, su-
biektywno-obiektywnej racji tychze tworéw. A jest nig dobro wspdlne
analogicznie pojete. Jesli dostrzezemy je (dobro) okiem intelektu w calej
jego ztozonosci; jesli uwzglednimy, zarowno, jego wymiar przedmioto-
wy (dziedzina instytucjonalna oraz gospodarcza), jak i wymiar podmio-
towy — ktory wiaze si¢ z rozwojem osobowym w porzadku poznaw-
czym, moralnym oraz wytwdrczym — to tym samym stanie si¢ zrozumia-
tym, iz jest ono (dobro) czynnikiem W petni usprawiedliwiajacym, nie
tylko zaistnienie, ale tez trwanie spoteczenstwa, panstwa z jego instytu-
cjami, procedurami oraz prawem. W przeciwnym wypadku, gdy zabrak-
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nie tego realnego bonum commune, jako wspolnego celu, nie pozostanie
nic innego, jak oparcie zycia zbiorowego na piasku umowy spotecznej —
co tez stalo si¢ udzialem doktryny T. Hobbes’a oraz J. Locke’a oraz in-
nych teorii wystepujgcych w nurcie owego konwencjonalizmu. Tworze-
nie spoleczenstwa i panstwa na drodze czysto umownej jest dos¢ ryzy-
kowne, gdyz owe twory fatwo mogg osung¢ si¢ W niebyt, wlasnie na
skutek stabosci relacji je tworzacych. Przykladem na to jest sytuacja,
gdy jedna ze stron — czy to rzadzaca, czy rzadzona — przestaje si¢ wy-
wigzywaé, Z okreslonych obowigzkow nie dostrzegajac wystarczajacych
racji do tego. Oto6z, aby wzajemne obowigzki | uprawnienia mogly by¢
zachowane, trzeba aby strony aktualnych, czy tylko potencjalnych relacji
byly odpowiednio zmotywowane. W przeciwnym razie, gdyby zabrakto
tego motywu — dobra oraz okre$lonych sprawnos$ci wolitywnych, to byt
spoteczny byltby jakby skazany na efemeryczno$¢. To takze przektadato-
by si¢ negatywnie na kwesti¢ obowigzywalno$ci prawa — czy miatoby
ono (prawo) sktania¢ ludzi do jego przestrzegania tylko dlatego, ze zo-
stato uchwalone zgodnie z okreslonymi procedurami?

Wydaje si¢, iz jest to niewystarczajace, aby mozna bylo mowic
0 dostatecznej podstawie do prawdziwie ludzkiego, a wigc wewngtrzne-
go, wigzania si¢ ztak pojetym prawem. Jesli bowiem w rozumieniu
prawa skupiamy uwage wylgcznie na jego stronie proceduralnej — for-
malnej oraz stanowionej — to tym samym pozbawiamy je odpowiedniej
(subiektywno-obiektywnej) racji do tego, zeby mogto ono naprawde za-
istnie¢ w sumieniu ludzi, aby stosunek do niego nie byt czysto ze-
wnetrzny, albo — CO gorsze — by nie bylo ono postrzegane jako martwa
litera. Oparcie prawa jedynie na przymusie i strachu przed ewentualnymi
sankcjami karnymi, pozostajagcymi W domenie panstwa ijego wiadzy,
stawia pod znakiem zapytania }godmiotowoéc’ cztowieka oraz generuje
niewolniczy typ spoteczenstwa®™. A to tym bardziej, gdy panstwo iden-
tyfikuje si¢ zaparatem przymusu o bardzo rozbudowanym systemie
prawnym.

2 Ten typ spoleczenstwa wystepuje W cywilizacjach orientalnych, gdzie jednostki sa
zredukowane do bycia cze$cig wiekszej calosci — panstwa i o tyle co$ znaczg, o ile po-
zostaja W zwigzku z despotyczng strukturg wiadzy. Najwigksze znaczenie ma ten —
wzglednie ci — ktérzy sa Usamego, magicznego zrodta wiadzy. Natomiast,
W najgorszym polozeniu sa jednostki, ktore sg daleko od owego zZrodia iktorzy
w zaden sposob nie partycypuja we wladzy, oni wlasnie sa niczym; jedyna racja ich
egzystencji jest wykonywanie stuzebnych funkcji wzgledem czynnika lub czynnikow
zwierzchnich.
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Woprawdzie w ustrojach o zabarwieniu liberalnym inspirowanych
w duzej mierze pogladami J. Locke’a, aparat wladzy dysponujacy $rod-
kami przymusu jest z reguty sprowadzany do niezbednego minimum, to
jednak koncepcja ta zawiera w sobie takie treSci — ktore moga
w konsekwencji doprowadzi¢ do odrzucenia zasad panstwa liberalnego
i skutkowa¢ checig budowania panstwa autorytarnego, czy nawet totali-
tarnego. Niezaleznie jednak od tego, czy panstwo bedzie minimalne, czy
rozbudowane ponad miarg, to potencjalni prawodawcy nie powinni upa-
trywaé ideatu w tym tylko, aby bylo ono czym$§ na wskro§ umownym
i zewnetrznym wzgledem obywateli®®. Gdyz wtedy, bedzie ono tylko
pozornie wigza¢ jednostki, lub tez bgdzie dla nich martwa literg. Wobec
czego moze zyskac¢ na atrakcyjnosci zasada, iz dozwolone jest wszystko,
co nie jest zakazane przez prawo stanowione. Ot6z, owa zasada generuje
postawy amoralne lub tez antymoralne, ktore nie sg obojetne na ksztatt
zycia spolecznego®.

A zatem, do realnego zaistnienia spoteczenstwa, panstwa oraz
prawa trzeba, aby owe twory byty zakorzenione w ludzkiej naturze ana-
logicznie pojetej — ktora przeciez nie ma charakteru antyspotecznego
(Hobbes), czy aspotecznego (Locke). Ponadto, innym jeszcze btgdem
jest budowanie teorii spotecznej na instynkcie samozachowawczym —
niezaleznie od tego, czy jego przedmiotem jest zycie i zdrowie, czy tez
dobra materialne (majatek). Wprawdzie w ludzka natur¢ wpisana jest in-
klinacja (a nie instynkt) do zachowania zycia oraz mienia, ale oprocz te-
go istniejg W niej takze daznosci do jego (zycia — szeroko zreszta pojete-

% Warto w tym miejscu dodag, iz takie postrzeganie pafistwa jest czym§ znamiennym
dla tych doktryn, ktore inspirowane sg tzw. indywidualizmem. Bowiem ,, wedtug in-
dywidualizmu jedynie jednostka jest faktem i rzeczywistoscia (...) Spoteczenstwo za$
jest dla jednostki tylko dodatkiem. Elementem wtérnym. Czyms$ zgota zewnetrznym,
nie jest czyms$ Z jej tresci ptynacym. Panstwo i spoleczenstwo jest dla jednostki tylko
zewngtrzng konieczno$cia normujaca wzajemne wspotzycie obywateli, jest czynnikiem
ubezpieczajacym, instytucja utylitarng ito do tego stopnia, ze gdyby jednostka,
wzglednie jednostki, zechcialy, przestatyby istnie¢ tak panstwa, jak i spoleczenstwa,
starczytoby ku temu zwyczajne rozwigzanie Umowy, rozwigzanie kontraktu socjalnego
a jednostki trwatyby ipso facto samoistnie, sobie pansko nadal”. J. Warszawski, Uni-
wersalizm, wyd. III, Biata Podlaska 2005.

# W zadnym jednak przypadku — nawet na mocy konstytucji — nie wolno cztowieko-
wi nakaza¢ realizowania normy prawnej, ktora W swej tresci jest zla lub zto dopuszcza.
Naczelng deformacja prawa i porzadku prawnego jest odstepstwo od dobra — celu (do-
bra wspolnego) jako podstawy obowiazywalnosci prawa i zastapienie tego nakazem
ptynacym wytacznie z faktu skonstruowania i uchwalenia normy prawnej bez wzgledu
na dobro”. M. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, Lublin 2004.
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go) przekazywania oraz wszechstronnego rozwoju?®. Wiasnie owe natu-
ralne inklinacje stanowig podstawe prawa naturalnego; one takze okre-
$lajg istotng tres¢ dobra zaré6wno w jego wymiarze jednostkowym jak
i spotecznym. Jednakze, aby owe dobro, jako analogicznie pojete mogto
sta¢ si¢ aktualnym motywem dziatania najpierw winno by¢ poznane.
Kiedy 6w motyw — cel pobudza rozum i wytraca jednostki z biernosci —
to wtedy tez samo dziatanie nabiera charakteru podmiotowego. Jesli tego
typu dziatanie przyporzadkowane jest wspolnemu celowi, jakim jest
rozwo0j osobowy, 1jesli dla jego urzeczywistnienia ludzie decydujg si¢
na wspolprace i wspotdziatanie — to nie pozostaje to bez pozytywnego
wptywu na catoksztalt zycia spotecznego.

W takich okolicznos$ciach staje si¢ ono bardziej autentyczne,
a spoteczenstwo, panstwo oraz prawo nabierajag podmiotowego charakte-
ru, zyskujac tym samym aprobate ze strony spoteczenstwa. Jego upod-
miotowienie oznacza, iz to poszczegdlni ludzie, naturalnie pozostajacy
W réznego rodzaju relacjach, sg nie tylko przedmiotami np. prawa, lecz
takze jego adresatami oraz celem. Urzeczywistnianie tego ideatu
w konkretnych warunkach zycia publicznego zawisle jest nie tylko od
adekwatnej teorii spotecznej, ale zalezy takze od jako$ci decyzji
i dziatania podejmowanego przez jednostki — ktdre to one przeciez sta-
nowia gldéwna przyczyne sprawcza bytu zbiorowego®’. A ponadto, sg oni
przyczyng celowa zycia zbiorowego — ktora to nazywano w tradycji
przyczyng przyczyn (causa causarum). Ona bowiem, co warto jeszcze
raz podkresli¢, nadaje sens i kierunek do prawdziwie ludzkiej egzysten-
cji, tak w jej wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym. Niestety, ten
teleologiczny (gr. telos ) wymiar bytu spotecznego byt (i nadal jest po-
mijany) w takich ujgciach, ktore nacechowane sa subiektywizmem oraz
konwencjonalizmem. Cel przeciez, normalnie rzecz biorgc, nie zasadza
si¢ na samym tylko mysleniu, czy wymyslaniu sensOw oderwanych od
ludzkiej natury oraz od rzeczywisto$ci. Gdyby tak byto, to 6w mienit by
si¢ mnogoscig znaczen, aoprocz tego statby si¢ malo czytelnym
i nieprzydatnym do zastosowania w praktyce. Innymi stowy, cel pojety
jako co$ wieloznacznego przestalby by¢ czynnikiem usprawiedliwiajg-

% 70b. M. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, s. 254.

%" Rola i znaczenie przyczyny sprawczej byta podnoszona W wielu nowozytnych teo-
riach spotecznych (np. w filozofii Hobbesa), z tym tylko, Zze upatrywano ja w czynniku
(wzglednie czynnikach) istniejacych gdzie$ poza ludzmi i na zewnatrz spoteczenstwa.
Suponowato to, iz cztowiek sam z siebie nie jest zdolny wykrzesaé z siebie takiego
dziatania — ktére byloby wolne i rozumne; i ze tym samym odmawia mu si¢ prawa do
bycia przyczyna sprawcza bytu spotecznego.
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cym dziatania zakrojone na szersza, ponad jednostkowa i partykularna,
skalg. Wowecezas tez samo dziatanie oraz dynamizm ciat zbiorowych mu-
sialby ulec wydatnemu ostabieniu, a nawet wynaturzeniu. Aby si¢ zatem
przed tym ustrzec, nalezy przede wszystkim poddac krytyce te wszystkie
koncepcje cztowieka, ktore wychodza z btednych, apriorycznych oraz
czysto subiektywnych przestanek .Gdyz to wlasnie wizja jednostki ludz-
kiej przesadza 0 pojeciu celu. Dlatego tez warunkiem koniecznym reali-
stycznej teorii spotecznej jest integralna koncepcja cztowieka, ujmujaca
go w catej jego zlozono$ci. Wowcezas dostrzezemy W jego naturze nie
tylko inklinacje do zachowania zycia, zdrowia czy majatku | wlasnosci;
czy tez bedziemy si¢ zastanawia¢ nad tym czy jest on (czlowiek)
Z natury dobry, czy zty — ale zobaczymy tez inne jeszcze inklinacje do
przekazywania zycia i do jego wszechstronnego rozwoju w prawdzie,
dobru i pigknie. Owe potencjalnosci oraz zdolnosci (wladze) do ich
urzeczywistnienia (ale nie bez pomocy drugich) daja gwarancgf;
I pewnos¢, iz si¢ Z tym analogicznie wspolnym celem nie rozminiemy 8
A jest sprawa niecbagatelna, gdyz 6w wiasnie odzwierciedla pojecie
ludzkiej natury i co za tym idzie rozumienie tzw. materii spotecznej oraz
pozadanej formy (ustroju) zycia publicznego nie moéwigc juz o roli jed-
nostek w jej — zwlaszcza glgbszym(moralnym) — urzeczywistnianiu. Aby
zatem wymiar zycia zbiorowego mogt przybra¢ w pelni racjonalny cha-
rakter, to wszystkie te racje winny by¢ uwzglgdnione. Bowiem, ,, Z filo-
zoficznego punktu widzenia, dla rozumienia bytu spolecznego jest wazne
to, ze sama spolecznos¢ ludzka jest tworem naturalnym (nie umownym),
koniecznosciowym w swych podstawach ( relacje transcendentalne kaz-
dej osoby do wspdlnego dobra, jako aktualizacja swych osobowych po-
tencjalnosci). Jednoczesnie jest konieczne pojawienie si¢ (zaistnienie)
relacji kategorialnych jednych osob do drugich. Natomiast wzglednie
konieczny jest sam charakter tych relacji tworzgcych konkretng spotecz-

% Czym jest 6w cel — dobro? ,Jest to takie dobro, ktore jest whasciwe wszystkim lu-
dziom, a przez to, ze jest dobrem realnym, jest celem i motywem ludzkiego dziatania,
miesci si¢ wigc W porzadku przyczynowania celowego. Jest zatem wspdlnym celem
ujawnianym w dziataniu prawnym. A co moze by¢ dla wszystkich celem wspolnym?
Jest nim dobro cztowieka. Dobro rzeczywiste, z ktorego wszyscy moga korzystac
i ktore przez to si¢ nie umniejsza. Jest wiec nim dobro osobowe, czyli rozwdj osobowy
cztowieka, realizujacy si¢ przez rozwoj jego poznania, doskonalenie moralnosci,
wreszcie rozwoj tworczosci czlowieka. Jesli czlowiek bedzie madrzejszy w swym
uzywaniu rozumu, je$li w postepowaniu moralnym bedzie doskonalszy, jesli w swych
pracach i pomystach technicznych i artystycznych bedzie bardziej tworczy, to nikt na
tym w spoleczenstwie nie traci, a wszyscy zyskuja”. M. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej
granice, dz. cyt., s. 253.
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nosc.
W wielu wypadkach charakter tych relacji jest jedynie tzw. kategorig hi-
storyczng, a wiec zalezng od kontekstu historyczno-kulturowego .
Wiasnie takiego pojmowania podstaw zycia zbiorowego oraz celu
brakuje w teoriach umowy spotecznej — bedacych udzialem m. in.
T. Hobbesa, J. Locke’a. Ten mankament, jak si¢ wydaje, wystepuje tak-
ze W wielu pdzniejszych, atakze we wspoétczesnych koncepcjach bytu
zbiorowego inspirowanych konwencjonalizmem®°. Bowiem, redukcyjne
pojecie celu bylo u tych myslicieli rezultatem btednej naturalistycznej,
a praktycznie materialistycznej, koncepcji cztowieka. Oprocz tego, ta-
kiemu ujeciu rzeczy towarzyszyto aprioryczne przeswiadczenie 0 zasad-
niczej jego samowystarczalnosci — co tez W konsekwencji wiodto, juz to
do radykalnego zanegowania natury spotecznej cztowieka, juz to do jej
zneutralizowania. W efekcie tego doszto do nadmiernego sproblematy-
zowania racji bytu spolecznego. I to do tego stopnia, iz na bazie zalozen
przyjmowanych przez prekursoréw konwencjonalizmu spotecznego oraz
tych, ktorzy nadal bezkrytycznie przyjmuja i powielaja wzmiankowane
aprioryzmy, adekwatne i zadowalajace rozwigzanie tejze kwestii jest na-
der trudne, jesli w ogole mozliwe. W tej sytuacji nie pozostaje nic inne-
go jak powrot do rzeczywistosci i oparcie bytu spotecznego na obiek-
tywnej i realistycznej antropologii.

# Tamze, dz., cyt., s. 93. Warto tu tez zauwazy¢, ze skoro byt spoleczny ma nie tylko
form¢ zewngtrzng, ale takze wewnetrznag, to winno to znalez¢é odzwierciedlenie W jego
integralnym poznaniu. Wszakze nalezy zwroci¢ szczegdlng uwagg na te relacje, ktore
maja charakter wzglednie niezmienny oraz uniwersalny. Bowiem, w przeciwnym wy-
padku, gdyby doszto do przeakcentowania jego formy zewnetrznej, to wtedy i sam byt
spoteczny zaczat by sie jawi¢ w kategoriach czysto historycznych oraz umownych —
nawet co do swej genezy. Tymczasem 6w byt jest czyms$ opartym na ludzkiej, towarzy-
skiej, spolecznej oraz politycznej naturze czltowieka, za§ czym$ wzglednym oraz
umownym jest wybor konkretnej, przypadltosciowej, formy ustrojowe;j.

%0 Zywotnos¢ i oddziatywanie owego konwencjonalizmu jest dos¢ zagadkowe, zwa-
Zywszy ze jest on W gruncie rzeczy oparty na hipotezie niemozliwej do udowodnienia.
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CRITICS OF SOCIAL CONVENTIONALISM
ON EXAMPLARS
T. HOBBES’ AND J. LOCKE’S THOUGHT

Summary

The paper shows theoretical difficulties in Hobbes’ and Locke’s
philosophical theory. The attempt at proving legitimacy of society hade
been made by philosophers turned out to be pointless because of false
anthropological presuppositions. Even though the term of human nature
in axiological aspect is exremely negative in Hobbes’thought while neu-
tral in Locke’s theory but both philosophers define man as a physical,
self-directed, self-awareness individual. If such individuals in supposed
state of nature have every rights and liberty then arises question of how
assign such units to something other than individuals itself, this mean to
public institution (state). The anthropological fallacy made the matter
over much difficult and justification of social existence impossible, nei-
ther account of guarante civil safety do not justify the type of absolutist
state or account of protection of property rights do not justify the type
existence of liberal state, which has an insufficient competitives and
power (minimal state). The state in both cases is rather an alienated from
people, which treated public institutions and government as necessary
evil in fact. It is since being based on the self preservation (Hobbes) or
egoistic self — interest (Locke). In view on basis of social life, the phi-
losophers failed to take spiritual and personal dimesion of human being.
They did not notice that human nature is compositive, natural and ra-
tional inclinations to live with each others (in community) and humane
desire for a versatile, personal development. According to fallacy their
conception of society and state only partly is rational but it is a type of
pragmatic rationality.
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