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Uwagi wstepne

Problem podj¢ty w niniejszym artykule skupia si¢ na obchodach
zatobnych marszatka Pitsudskiego w diecezji tomzynskiej w maju 1935
roku, w konteks$cie ktorych doszto do internowania bpa Stanistawa Lu-
komskiego przez wtadze administracyjne 1 panstwowe. Obok przesta-
wienia przebiegu wydarzen przedmiotem artykutu bedzie rowniez na-
szkicowanie tla konfliktu, a takze odpowiedz na pytania jak doszto do
tego incydentu, kto byl jego gléwnym inspiratorem 1 organizatorem,
dlaczego obchody zatobne marszatka Pitsudskiego w diecezji lomzyn-
skiej przerodzily si¢ w wystapienia polityczne i1 antyko$cielne i czym
zakonczyla si¢ cata sprawa.

Baza zrodtowg dla artykutu staty sie gtownie materiaty archiwalne
zgromadzone w trzech archiwach: Archiwum Diecezji Lomzynskiej,
Archiwum Akt Nowych w Warszawie oraz Wojewddzkim Archiwum
Panstwowym w Biatymstoku. Wsrod zrodet drukowanych na pierwszym
miejscu nalezy wymieni¢ okdlniki, listy i rozporzadzenia bpa Lukom-
skiego, zawarte w gtownej mierze w oficjalnym organie prasowym die-
cezji tomzynskiej — ,,Wiadomos$ciach Kos$cielnych Diecezji Lomzyn-
skiej”. Uzupekieniem bazy zrédtowej staty si¢ opracowania. Na szcze-
g0lng uwage zastuguja prace ks. Wojciecha Guzewicza, znawcy dziejow
miedzywojennej diecezji 1omZy1'1skie:j1 oraz dysertacja ks. Tadeusza Bia-
tousa na temat bpa S. Lukomskiegoz.

* Ks. prof. zw. dr hab. Wojciech Guzewicz — Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji
Spotecznej, Uniwersytet Warminsko-Mazurski; e-mail: wojciech.guzewicz@uwm.
edu.pl

' Do najwazniejszych prac w tym zakresie nalezy wymienié: Zaangazowanie narodo-
wo-polityczne duchowienstwa diecezji tomzynskiej w latach 1918-1939 (,,Efckie Studia
Teologiczne” 2(2001), s. 47-66), Dzialalnos¢ spoteczna duchowienstwa diecezji tom-
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Tto konfliktu

Wzajemne relacje bpa Stanistawa Lukomskiego z przedstawicie-
lami rzadu 1 obozu Pitsudskiego od poczatku, tj. od chwili przybycia
Lukomskiego do diecezji fomzynskiej nie uktadaly si¢ najlepiej, choé
przez pierwsze lata bylo wzglednie spokojnie. Mozna bylo nawet zaob-
serwowaé pewna ni¢ wspodlpracy, jak chociazby przy wspdlnym obcho-
dzeniu uroczystosci narodowych, panstwowych czy koscielnych.
W okresie tym dochodzito takze do licznych spotkan biskupa z przed-
stawicielami lokalnych wladz administracyjnych i garnizonu tomzyn-
skiego. Poczawszy jednak od roku 1928 stosunki te wyraznie si¢ pogor-
szyly. Zdaniem administracji panstwowej wstepem do konfliktu byt list
biskupa Lukomskiego z 14 marca 1928 r. podsumowujacy wybory do
parlamentu z terenu diecezji tomzynskie;j.

Strona rzagdowa 1 ob6z Pitsudskiego zarzucala biskupowi wywie-
ranie zlowrogiego wptywu na spoteczenstwo oraz dziatania na szkode
panstwa polskiego. Przejawiac si¢ to miato w popieraniu przez bpa Lu-
komskiego $rodowisk i1 ugrupowan opozycyjnych w stosunku do rzadu
1 obozu Pitsudskiego, wystepowaniu przeciwko przedstawicielom wta-
dzy, negowanie prawa stanowionego przez parlament Rzeczypospolitej,
krytykowanie posuni¢¢ poszczegdlnych ministrow np. Ministra Wyznan
Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego za wprowadzane reformy
w szkolnictwie. Podnoszono tez kwesti¢ ,,wielkiej niezyczliwo$ci” bi-
skupa w stosunku do lokalnych struktur wtadz, a takze zwalczanie orga-
nizacji powigzanych z rzagdem czy obozem Pitsudskiego jak np. Zwigzku
Strzeleckiego, Zwigzku Mlodziezy Polskiej oraz Zwigzku Pracy Obywa-
telskiej Kobiet’.

Koscig niezgody — wedtug biskupa — nie byty jego osobiste sym-
patie czy zaangazowanie na rzecz ugrupowan endeckich i chadeckich ale

zynskiej w okresie migdzywojennym (,,Nasza Przesztos¢” 97(2002), s. 233-265), Du-
chowienstwo diecezji tomzynskiej w II Rzeczypospolitej (Wydawnictwo KUL, Lublin
2003), Akcja Katolicka a wladze panstwowe i organizacje spoleczno-polityczne w mig-
dzywojennej diecezji tomzynskiej (,,Studia Sandomierskie” 12(2005), z. 3, s. 19-29),
Ruch katolicko-spoteczny na terenie diecezji tomzynskiej w okresie XX-lecia migedzywo-
jennego, (Wydawnictwo Diecezjalne Adalbertinum, Etk 2006), Bp Stanistaw Andrzej
Kostka Lukomski wobec polityki oswiatowej Il Rzeczypospolitej, w: Pomiedzy kulturg
a komunikowaniem. Studia z dziejow mediow, red. A. Frankowiak, J. Szydlowska,
Olsztyn 2010, s. 76-84.

* T. Bialous, Stanistaw Kostka Lukomski (1847-1948). Pasterz nieztomny, Rajgrod
2011; Zob. tez recenzj¢: W. Guzewicz, O dysertacji doktorskiej ks. Tadeusza Bialousa,
,».Studia Efckie” 11(2009), s. 454-458.

> W. Guzewicz, Ruch katolicko-spoleczny na terenie diecezji tomzynskiej, s. 161nn.
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przede wszystkim nieprzyjazna postawa i dzialania wladz rzadowych
1 obozu Pilsudskiego wobec Kosciota i religii. Spor, jak wywodzit, uwa-
runkowany byt niektérymi rozporzadzeniami i ustawami stuzacymi
1 wydanymi z mysla o laicyzacji zycia publicznego. Chodzito tu zwlasz-
cza o dekrety prezydenta Rzeczypospolitej i ministerialne rozporzadze-
nia wykonawcze poddajace spoteczng i charytatywng dziatalno$¢ Ko-
Sciota pod $cista kontrolg panstwa, projekty kodyfikacji prawa matzen-
skiego 1 karnego, zmiany w ustawodawstwie szkolnym, przynoszace
w konsekwencji zmniejszenie liczby godzin religii oraz projekt zniesie-
nia prawa patronatu4.

Szczegdlnie szkodliwe zdaniem wiladz panstwowych byty oredzia
biskupa Lukomskiego z 1928 r. 1 z 1930 r. Wojewoda biatostocki Ma-
rian Zyndram-Ko$ciatkowski okreslit je mianem wprost ,,politykierstwa”
i ,,szkodnictwa na rzecz panstwa polskiego™. Aby rozezna¢ kwestig
sporu warto w tym miejscu przytoczy¢ obszerniejsze fragmenty jednego
z tych listdw, a mianowicie or¢dzia z 14 marca 1928 r.: ,, (...) Oto odbyty
sig¢ w ostatnim czasie wybory postow do Sejmu. Znajgc usposobienie
niektorych stronnictw politycznych, wrogich dla wiary Chrystusowej
i dla Kosciota katolickiego, upominali biskupi w liscie pasterskim wier-
nych, aby wybrali na postow mezow szczerze katolickich, ktorzy w da-
nym razie bronili w Sejmie i w Senacie wiary naszej swietej i dobra Ko-
sciota. A lud katolicki, czyz tego nawoltywania postuchat? Wielu zasto-
sowato sig¢ do wezwania swoich Pasterzy, ale niestety bardzo wielu wo-
lato pojsé jak Zydzi jerozolimscy za namowami przeciwnikow Kosciota
i im zaniesli swoje katolickie glosy. Ludzie, nazywajgcy sie katolikami,
wybrali w okregach naszych i wystali jako zastepcow ludnosci katolic-
kiej do Sejmu socjalistow i wyzwolencow, tj. zwolennikow partii, ktore
juz niejedng krzywde wyrzqdzily Kosciotowi katolickiemu. Miedzy wy-
branymi jest na przyktad przywodca zwigzku nauczycielskiego, ktory
domaga si¢ wyrzucenia nauki religii ze szkoly polskiej oraz nieprowa-

* S. Lukomski, Do moich diecezjan, ,,Wiadomosci Koscielne Diecezji Lomzynskiej”
(dalej cyt. WKDL), 2(1928), nr 4, s. 37-41; Tenze, List pasterski [o katechezie w szko-
le], WKDL 8(1934), nr 5, s. 81-84; Tenze, List pasterski [o obowiqzkach katolikow],
WKDL 12(1938), nr 2, s. 69-79; Tenze, List pasterski [o oswiacie religijnej], WKDL
691932),nr 2, 17-25; Tenze, List pasterski [przed wyborami do Sejmu i Senatu w 1930
r.J, ,,Glos Kaptanski”, 6(1930), nr 9, s. 297-299; Tenze, Niesienie pomocy bezrobot-
nym, WKDL 6(1932, nr 8, s. 157-158.

> Archiwum Akt Nowych (dalej cyt. AAN) Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego (dalej cyt. MWRIOP), Sprawy osobowe biskupow, sygn. 456,
s. 344-347.
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dzenia dzieci szkolnych do sakramentow sw. I takich przedstawicieli
swoich wybralo wielu naszych katolikow, takim to postom dali wiadze
uchwalania w Sejmie ustaw przeciwko religijnemu wychowaniu dzieci
i przeciwko nierozerwalnosci matzenstwa katolickiego (...). Zaklinaniami
atoli biskupow i kaptanow wyscie wzgardzili i nad nie przeniesliscie
zwodnicze pokusy ptatnych agentow lub ludzi bez wiary. Smutek wielki
ogarngt serce moje pasterskie oraz serca wszystkich prawych diecezjan
na wies¢ o tym wylamaniu si¢ spod obowigzku katolickiego tylu niby
katolikow, a w rzeczy samej przeniewiercow. Do nich stosuje sie w catej
petni skarga Jezusa: ,, Ten lud czci mnie tylko wargami, a serce dalekie
jest ode mnie”. Wiladza koscielna nie uprawia agitacji wyborczej, ani
wysuwa tez list wyborczych takich lub owych, ani postuguje sie agentami
i pieniedzmi. Przestrzega tylko przed stratami religijnymi i nawotuje
swoich wiernych do obowigzku wybrania postow, ktorzy dajg pewnosé
poszanowania wiary i Kosciola. Gdyby Sejm zajmowat si¢ tylko spra-
wami doczesnymi obywateli, wladza koscielna pozostataby bezstronng
i trzymataby sie z dala od wasni wyborczych. Poniewaz Sejm wkracza
takze w dziedzing wiary i moralnosci, poniewaz chce wplywac na Zycie
religijne narodu, poniewaz uchwala ustawy wnikajgce w dziatalnosé
koscielng katolickg, musieli biskupi wezwac¢ wyborcow do nie wybiera-
nia postow przeciwnych dobru religijnemu katolikow i swobodnemu
dziatania Kosciota. Ci zatem wyborcy, ktorzy tego wezwania nie postu-
chali, jakze si¢ teraz ostojq przed swoim sumieniem katolickim i przed
Bogiem? Czyz nie muszq sobie powiedziec, ze miast stang¢ jak katolicy
po stronie potrzeb wiary i Kosciota swojego drogiego, to oni go zdradzi-
li, jak czyni dezerter z pod sztandaru wojskowego? Zgorszenie dane
przez takich wyborcow catemu ogolowi katolickiemu i krzywda wyrzg-
dzona Kosciotowi nie mogq ming¢ bez dania Bogu zadoScuczynienia
w tych parafiach, w ktorych sie znaczniejsza liczba takich wyborcow
wykazata. Parafie te nie sq godne uroczystego obchodu pamiqtki zmar-
twychwstania Panskiego. Zmartwychwstanie bowiem Panskie wyobraza
rados¢ ludzi z powstania z upadku, z bezboznosci, z zatwardziatosci
grzechowej. Tymczasem wyborcy socjalistow, wyzwolencow i ich sojusz-
nikow popetnili dobrowolnie zly uczynek i od niego mimo przestrog pa-
sterzy odwies¢ si¢ nie dali. Przeto rozporzqdzam, aby na znak smutku
i zatoby w parafiach o znacznej ilosci glosow oddanych na listy socjali-
stow, wyzwolenia lub tzw. stronnictw chiopskich zaniechano odbycia

uroczystej procesji rezurekcyjnej (... )”6.

6 Zob. S. Lukomski, Do moich diecezjan, s. 37-41.
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W liscie tym pasterz tomzynski wyrazil ubolewanie, ze odezwa
Episkopatu Polski z grudnia 1927 r. w sprawie wyboréw do sejmu i se-
natu nie znalazla naleznego postuchu wsréd mieszkancéw tomzynskie-
go. W zwiazku z tym zarzadzil on, aby na znak smutku i Zatloby we
wszystkich parafiach, w ktérych oddano znaczniejszg liczbe gloséw na
PPS i1 PSL ,,Wyzwolenie” i BBWR, zaniechano uroczystych procesji
rezurekcyjnych oraz poswigcenia pokarméw wielkanocnych. Oprocz
tego polecit duchowienstwu tomzynskiemu, aby odmawiali sakramen-
tow swietych i pogrzebu koscielnego tym, ktorzy nie wyrzekng si¢ przy-
naleznos$ci do partii komunistycznych 1 socjalistycznych. Zalecenie to
dotyczylo réwniez tych wszystkich, ktorzy czytali pras¢ tych ugrupowan
lub wspierali je swoimi sktadkami. Wymienione partie i formacje poli-
tyczne nie mogly by¢ — zdaniem bpa tukomskiego — popierane przez
katolikow chociazby z racji §wiatopogladowych, ale takze i z tego po-
wodu, ze wystepowaty one czesto przeciwko Kosciotowi 1 ksigzom na
forum sejmu i w napastliwych artykutach prasowych. Stanowisko bisku-
pa byto wiec niczym innym jak troskg o zachowanie tozsamosci Koscio-
ta, wezwaniem do wiaczenia si¢ w kampani¢ przedwyborcza, aby ,,Za-
den wierzqcy katolik nie oddal swego glosu na zwolennika stronnictw
i partii, ktore (...) zmierzajq do podkopania w narodzie wiary Swietej
katolickiej i do skrepowania Kosciola katolickiego w Polsce (...)"".

Inng grupa spraw rdéznigca oba obozy byly kwestie zwigzane ze
szkolnictwem 1 wychowaniem. Chodzito tu gléwnie o tworzenie przez
wladze panstwowe szkot symultannych, czyli mieszanych pod wzgle-
dem wyznaniowym, redukowanie godzin religii w szkotach, ogranicza-
nie organizacjom katolickim dzialalnos$ci religijnej na terenie szkoty itp.
Taka polityka wtadz byta nie do przyjecia nie tylko dla bpa Lukomskie-
go ale takze catego episkopatu. Organizowane przez Komitety Rodzi-
cielskie, ksiezy 1 biskupow akcje przeciwko zaktadaniu szkét symultan-
nych czy redukowaniu liczby godzin religii nie przyniosty jednak spo-
dziewanego rezultatu. Na liczne protesty i zgdania tych srodowisk wia-
dze szkolne albo w ogdle nie odpowiadaty, albo udzielaty ogélnikowych
odpowiedzi. Sam minister Jedrzejewicz w 1935 r. komunikowat, iz stan
faktyczny i prawny polskiej szkoty powszechnej w dziedzinie wyzna-
niowej nie uprawnia go do wydania proponowanych przez episkopat

"'S. Lukomski, List pasterski [przed wyborami do Sejmu i Senatu w 1930 r.], s. 297-
299.
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zarzadzen®. Mozna zatem stwierdzi¢, iz starania o zachowanie katolic-
kiego charakteru szkoét zakonczyly sie fiaskiem. Niemniej jednak bp
S. Lukomski odegrat w nich kluczows rolg; byt w owych czasach po-
strzegany jako wzor biskupa walczacego o katolicki charakter szkot w
Polsce’.

Plaszczyzna sporu byta takze kwestia zbidrek publicznych na cele
charytatywne, jakie polecit przeprowadzaé pasterz fomzynski w swojej
diecezji w latach trzydziestych ubieglego stulecia. W przekonaniu wta-
dzy, do legalnosci takiego przedsigwzigcia istotne byto spetnienie dwoch
warunkow: nalezato zglosi¢ kazdorazowa zbidrke i uzyska¢ na nig po-
zwolenie kompetentnych organdéw panstwowych. Powotujac si¢ na kon-
kordat i ustawy okotokonkordatowe bp Lukomski i podlegte mu ducho-
wienstwo byli przekonani, iz w tej sprawie nie sg potrzebne jakiekol-
wiek zezwolenia. Odmiennos$¢ stanowisk doprowadzita do zaostrzenia
konfliktu. Dochodzito nawet do naktadania kar i aresztowan na osoby,
ktore — zgodnie z poleceniem biskupa — przeprowadzaty takie akcje
w swoich parafiach 1 miejscowosciach. Mimo wielu sankcji hierarcha
tomzynski nie wycofat si¢ z postanowienia i nadal polecal kontynuowac
kwesty. Witadze panstwowe uwazaly to za samowole 1 dziatania nie-

10
zgodne z prawem .

Przebieg obchodéw i internowanie biskupa

Apogeum sporu pomigdzy stronami nastgpito w maju 1935 r. Po-
wodem byto wydanie przez bpa S. Lukomskiego rozporzadzenia odno-
$nie do przebiegu uroczystosci zatobnych marszatka Pitsudskiego w die-
cezji tomzynskiej. Ukazato si¢ ono w poniedziatek 13 maja 1935 r.,
w dniu otrzymania przez Kuri¢ Biskupig w Lomzy informacji o $§mierci
marszatka. Rozporzadzenie poprzedzita narada biskupa z jego z najbliz-
szymi wspotpracownikami, tj. z wikariuszem generalnym — bpem Ber-
nardem Dembkiem, zastg¢pca wikariusza generalnego — ks. Franciszkiem
Wadotowskim oraz kanclerzem — ks. Andrzejem Srzednickim. Ustalono

¥ Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie (dalej cyt. AAG) Archiwum Prymasa Polski
I (dalej cyt. APP I), sygn. 26/50, Pismo episkopatu, podpisane przez kard. Kakowskie-
go i kard. Hlonda, do ministra WRiOP 1 III 1935, sygn. 26/51, Minister WRiOP do
kard. Hlonda 7 V 1935.

® W. Guzewicz, Bp Stanistaw Andrzej Kostka Eukomski wobec polityki oswiatowej
1I Rzeczypospolitej, s. 76-84.

' Tenze, ,, Zakazana” dzialalno$é biskupa Stanistawa Eukomskiego, w: Artem histori-
cam aliis tradere. Ksigga pamiqtkowa ku czci Ksiedza Profesora Anzelma Weissa, red.
W. Bielak, J. Marczewski, T. Moskal, Lublin 2011, s. 97-110.
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wowczas, ze nabozenstwo wraz z zalobnym requiem odbedzie si¢ 17
maja, w domniemanym dniu pogrzebu Pitsudskiego. Miejscem nabozen-
stwa miata by¢ nie tylko katedra tomzynska, ale takze wszystkie koscio-
ty diecezji lomzynskiej. W tym dniu, na znak zatoby, biskup polecit
rowniez wywieszenie flag panstwowych 1 koscielnych oraz bicie
w dzwony w kosciotach''.

Zarzadzenie dotyczace ceremonii zatobnych nie usatysfakcjono-
wato przedstawicieli wtadz lokalnych, domagajacych si¢ rozszerzenia jej
form'?. 14 maja powotano w tym celu nawet specjalny Komitet Uczcze-
nia Pamigci Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Lomzy. Jeszcze tegoz sa-
mego dnia przedstawiciele komitetu w osobach: prezydenta miasta
Lomzy — Jana Janickiego, inspektora szkolnego — Teofila Budzanow-
skiego 1 dyrektora miejscowego gimnazjum — Jozefa Chmiela udali si¢
do proboszcza parafii katedralnej — ks. Stanistawa Szczesnowicza w celu
naklonienia go do rozszerzenia obchodow zalobnych marszatka Pilsud-
skiego w katedrze tomzynskiej. Na sugestie proboszcza, iz nie jest on
wladny zmienia¢ decyzje biskupa delegacja o§wiadczyla, ze ,, nie pofa-
tyguje sie do bpa Lukomskiego, poniewaz w jego domu nie ma oznak
zaloby . Pozniej zaproponowano ks. Szczesnowiczowi zaplate za uru-
chomienia dzwondéw katedralnych juz od 15 majaM.

Wobec odmowy rozszerzenia ceremonii zalobnych przez strong
koscielng, wieczorem 15 maja, w czasie, gdy w Warszawie eksportowa-
no do katedry doczesne szczatki Jozefa Pitsudskiego, do katedry tom-
zynskiej wtargneta grupa osob na czele z wiceprokuratorem Sadu Okre-
gowego w Lomzy — Tuszowskim, prokuratorami — Szreterem 1 Duszyn-
skim oraz aplikantami sgdowymi — Myslinskim i Brzezinskim i poczg¢ta
samowolnie bicie w dzwony. Podobnie bylo w dniach nast¢pnych,
z tymze zamknigte juz drzwi do dzwonnicy otwierano wytrychem.

Zgodnie z rozporzadzeniem nabozenstwo zalobne w katedrze fom-
zynskiej za $p. Jozefa Pitsudskiego odprawit i kazanie okoliczno$ciowe
wygtlosit sam pasterz diecezji. Jutrzni¢ zalobng odspiewat natomiast bp
B. Dembek. Cata uroczystos¢ trwata od godz. 9.00 do godz. 11.00. Obok
biskupdéw w nabozenstwie udziat wzigto jeszcze kilkunastu innych ksie-

""" Archiwum Diecezjalne w Lomzy (dalej cyt. ADE) Akta Ogolne [nieuporzadkowa-
ne], Zarzadzenie biskupa w sprawie uroczysto$ci zatobnych marszatka Pilsudskiego
w diecezji tomzynskiej z 13 maja 1935 r.; ,,Zycie i Praca” 12(1935), nr 21, s. 5.

2'W. Guzewicz, Zaangazowanie narodowo-polityczne duchowierstwa diecezji lomzyii-
skiej w latach 1918-1939, s. 54nn.

* AAN MWRIOP, sygn. 456, s. 561.

'* ADL Akta Osobowe, Akta ks. Stanistawa Szczesnowicza. Notatka z 14 V 1935 1.
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zy, W tym profesorowie seminarium, pracownicy kurii biskupiej oraz
katedralni duszpasterze. Nabozenstwo zgromadzito ok. 300 osdb, brak
byto jednak przedstawicieli wiadz panstwowych i samorzadowych'®. Ci,
w wiekszosci udali si¢ do ko$ciota garnizonowego, gdzie nabozenstwo
zatobne sprawowal miejscowy administrator parafii wojskowej — ks.
Ludwik Brydacki'®.

Samorzutne dzwonienie w katedrze miato miejsce jeszcze w sobo-
te od 7.00 do 13.10. W sumie jak, odnotowata policja, przez caty czas
trwania dzwonienia, tj. od §rody do soboty wiacznie, przewingto si¢ ok.
400 osob. Byli to gtownie przedstawiciele Zwigzku Legionistow, Pol-
skiej Organizacji Wojskowej, BBWR oraz miejscowej administracji
publicznej'”.

W tym czasie ks. Szczesnowicz zglosit na policji wltamanie do
dzwonnicy katedralnej. Zamiast interwencji w tej sprawie w sobote wie-
czorem, tj. 17 maja funkcjonariusze policji, na rozkaz wtadz administra-
cyjnych, obstawili patac biskupi. Spowodowane to bylo, jak donosita
miejscowa prasa ,,troska wladz administracyjnych o zycie 1 bezpieczen-
stwo mieszkancéw palacu przed ludnoscia, ktorej wzburzenie jest tak
ogromne, ze nalezy lada chwila spodziewac si¢ ekscesow 1 to ekscesow
bardzo groznych, ktore moga mie¢ niezwykte powazne konsekwencje
i moga si¢ rozszerzy¢ w wybuchnaé jak wulkan™'®.

Roéwnoczesnie Komitet Uczczenia Pamigei Marszatka Jozefa Pit-
sudskiego oraz inne organizacje spoteczne, zawodowe zwigzane gldéwnie
z BBWR i obozem Pitsudskiego rozpoczgly zbieranie podpiséw pod
petycja do rzadu, jak i do nuncjatury o usuni¢cie bpa S. Lukomskiego ze
stanowiska ordynariusza tomzynskiego. Zarzucano mu nie wywieszenie
flagi zatobnej (uczynit to dopiero 14 maja) oraz wydanie zakazu bicia
w dzwony. Dotaczono do tego inne ,,udokumentowane” zarzuty z okresu
jego pasterzowania w diecezji fomzynskiej'"”. Pod petycja podpisalo sie
32 organizacje oraz wiele osob indywidualnych. Byto to rezultatem ro-
zestania rezolucji do licznych biur, w ktoérych podsuwano jg do podpisa-
nia urzednikom. Przestano ja réwniez do urzednikow gminnych, gdzie

> AAN MWRIOP, sygn. 456, s. 562-564.

' Zob. W. Guzewicz, Duszpasterstwo wojskowe na terenie diecezji lomzynskiej
w latach 1918-1939, ,Roczniki Teologiczne” 48(2001), z. 4, s. 163-178; ,,Zycie i Pra-
ca” 12(1935), nr 21, s. 5.

7 AAN MWRIOP, sygn. 456, s. 564.

'8 Echo Biatostockie”, nr 140, z dn. 22 V 1935 1.

" AAN MWRIOP, sygn. 456. Petycja przedstawicieli zwigzkow, organizacji spotecz-
nych i zawodowych oraz wtadz lokalnych z 22 V 1935 r.; ZiP 12(1935), nr 21, s. 5.
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wojtowie i1 sekretarze gminni naktaniali radnych i mieszkancow do skta-
dania podpisow?’.

Takie posuni¢cie wladz spowodowato odpowiedz diecezjan i du-
chownych w obronie ordynariusza w postaci szeregu spotkan i rezolucji.
Jedno z takich spotkan odbylo 9 czerwca 1935 r. na cmentarzu katedral-
nym w Lomzy. Zgromadzito ono ok. 1000 os6b. Przemawial na nim
m.in. profesor Skiwski, ktory przedtozyt zebranym rezolucje¢ pietnujaca
zbieranie podpisOw przeciwko bpowi Lukomskiemu oraz potepiajaca
grupe ludzi, ktérzy samowolnie uzyli dzwonow katedralnych w czasie
pogrzebu $p. marszatka Pitsudskiego. Dalej rezolucja brala w obrone
pasterza diecezji. Domagano si¢ jednoczesnie kary publicznej dla pro-
wokatoréw catego zajscia. Na zakonczenie spotkania zostat przygoto-
wany dokument do podpisania w parafiach i skierowany do wojewody,
aby ,,samowole oszczerstwa grona ukrocit™?!

Roéwniez biskup Lukomski bronige sie¢ wystosowal dwa urzedowe
pisma do wojewody. Jedno z 21 maja 1935 r. dotyczylo bezprawnego
wtargniecia 15, 16, 18 maja na dzwonnic¢ przy kosciele katedralnym
w Lomzy i uzywania dzwondw, a drugie z 3 czerwca zarzucato wladzom
administracyjnym tolerowanie napasci na Kosciot, gdyz podobna sytua-
cja wtargnigcia silag na dzwonnice miala miejsce w Jedwabnem 1 Wiz-
nie*?. W odpowiedzi na listy wojewoda okreslit przedstawiane przez bpa
zdarzenia ,,incydentami” i1 nie chciat dalej rozpatrywaé jego zarzutow.
W liscie wojewody nie znajdziemy takze wzmianki o zarzucie podjecia
rezolucji skierowanej przeciw bpowi Lukomskiemu i sposobie zbierania
pod nig podpisow. Na koniec wojewoda zaprzeczyt, niezgodnie z praw-
da, jakoby przedstawiciele jego administracji brali udziat w przedsta-
Wi0112}3/Ch sytuacjach, uwazajac je za sprawy o charakterze personal-

nym

Zakonczenie sprawy
Czy rzeczywiscie wing za zaistnialg sytuacje nalezy obarczaé li
tylko bpa Lukomskiego, jak to czynita sanacja? Czy nie nalezy szukac
raczej wyjasnien tegoz konfliktu w zarzutach stawianych biskupowi oraz
mechanizmach dzialania sit antyko$cielnych?

'S, Wilk, Episkopat Kosciola katolickiego w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa
1992, s. 373.

' T, Biatous, Stanistaw Kostka Lukomski (1847-1948). Pasterz niezlomny, s. 156nn.

2 Zob. AAN MWRIOP, Sprawy osobowe ksiezy, sygn. 927. Pisma do wojewody Ste-
fana Pastawskiego z 21 maja i 3 czerwca 1935 r.

* AAN MWRIOP, sygn. 927, Pisma wojewody do bpa Eukomskiego z 21 VI 1935 r.
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Wystapienie bpa Lukomskiego byto dyktowane nakazem sumienia
1 prawa koscielnego, polecajacego mu jako strézowi katedry tomzyn-
skiej troske o nalezyty szacunek dla budynku sakralnego. Ten argument
postuzyt Lukomskiemu do wyrazenia protestu wobec propagowania
1 rozwijania kultu osoby, skadinad zashuzonej, ale juz wéwczas ,,wyko-
rzystywanego przez niektorych w sposob nie zawsze godziwy”*.

Ostatecznie cata sprawa zakonczyta si¢ kompromitacja przedsta-
wicieli wladz panstwowych w Lomzy. W dotychczasowej literaturze
uwzgledniano tylko stanowisko strony rzadowej, przedstawiajac bpa
S. Lukomskiego jako przyktad duchownego, ktory swoja postawa wy-
wieral ,,ztowrogi wptyw na spoleczenstwo”. Warto wigc zapoznaé si¢
z opinig drugiej strony, tzn. z relacja samego biskupa S. Lukomskiego,
jaka skierowat 16 czerwca 1935 r. do kard. Hlonda: ,, Moi tutejsi adwer-
sarze skompromitowali si¢ doszczetnie wystepujgc razem z protestanta-
mi i Zydami przeciwko mnie. Obecnie juz poczynajq sie wstydzi¢ swoje-
go szelmostwa. Inscenizowato calq rzecz tutejsze BBWR z wojskowymi,
prezesem sqdu okregowego, burmistrzem itd. Na czele — wszystko ludzie
dzisiejszego czasu, tj. szukajqcy rozgtosu i ,,zastug”. Do katedry i dzwo-
now katedralnych dorwali si¢: trzej podprokuratorzy i rozni ,,dygnita-
rze” miejscowi, ktorzy teraz obawiajg sie pociggniecia do odpowie-
dzialnosci za gwalt dokonany na kosciele. Nadto oszczerczqg rezolucje
podpisal prezes sqdu okregowego, rozni sedziowie i inni urzednicy, na
ktorych wniostem skarge do odpowiednich ministrow za naduzycia urze-
dow. A co do sedziow wykazalem, ze si¢ zdyskwalifikowali do sqdzenia
spraw koscielnych i ksigzy. Jednym stowem cate wielkie zamieszanie. Na
prowincji zas zachodzq powtarzajqce sig¢ rewolty na tle szarwarkow
i pogromy Zydow. I w takich warunkach pozwala sie jeszcze na ataki na
Kosci6l i duchowieristwo, co jeszcze bardziej rozgorycza ludnosé ™.

W tej sytuacji Rzad nie mogt rozwaza¢ mozliwosci podjecia ,,0d-
powiednich krokéw w Watykanie” przeciw bpowi S. Lukomskiemu,
a przyjazd dyrektora departamentu z Ministerstwa WRiOP, Franciszeka
Potockiego, do Lomzy rzeczywiscie podyktowany byl koniecznoscia
zatagodzenia konfliktu. Wbrew temu, co tak chetnie dotychczas lanso-

* Por. W. Guzewicz, Duchowieristwo diecezji tomzyriskiej w II Rzeczypospolitej,
s. 221nn.

* AAG APP 1, sygn. 135, Korespondencja Ksiezy Biskupow (varia), vol. 1. Pismo bpa
S. Lukomskiego do kard. A. Hlonda z 16 VI 1935 1.
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wano w prasie’®, nie wladze, ale biskup byt obrazony i jego proszono
o wycofanie oskarzen. Premier Walery Stawek za posrednictwem ksigcia
Janusza Radziwilta zapewnil bpa S. Lukomskiego, ze ,,po wyborach
beda porobione w Lomzy zmiany personalne w wojsku, sagdownictwie,
w nauczycielstwie i w BBWR”?.

Warto doda¢, iz wsparciem dla bpa Lukomskiego, po wydarze-
niach nawotujacych do jego odwotania, byta wizyta nuncjusza abpa
Marmaggiego pod koniec sierpnia 1935 r. Biskupa lomzynskiego wspie-
rali takze inni biskupi w Polsce, w tym bp Henryk Przezdziecki z Sie-
dlec oraz bp Stanistaw Gall, pasterz polowy wojska polskiegozg.

Juz pod koniec 1935 r. nastapito polepszenie wzajemnych relacji.
Przyczynilo si¢ to tego niewatpliwie z jednej strony ,,wyciszenie” spraw
bulwersujacych §rodowiska koscielne przez stron¢ rzadowa, z drugiej
za$ widmo nachodzacej wojny 1 potrzeba konsolidacji wszystkich $ro-
dowisk w obronie Ojczyzny.

Podsumowanie i wnioski

Epizod tomzynski byl incydentem, ktéremu zupelnie bez potrzeby
nadano range ogodlnopolska, rzucono na pastwe¢ ulicy, wiaczajac don
obchody zatobne Prezydenta. Wystapienie bpa Lukomskiego bylo dyk-
towane nakazem sumienia i prawa kos$cielnego, polecajacego mu jako
strozowi katedry tomzynskiej troske o nalezyty szacunek dla budynku
sakralnego. Ten argument postuzyl Lukomskiemu do wyrazenia protestu
wobec propagowania i rozwijania kultu osoby, skadinad zastuzonej, ale
juz woéwcezas ,,wykorzystywanego przez niektérych w sposob nie zawsze
godziwy”.

Lukomski niejednokrotnie wystepowat przeciwko rzagdowi 1 obo-
zowi Pilsudskiego. Stanowczo domagal si¢ na przyktad od wtadz pan-
stwowych $cistego przestrzegania postanowien konkordatowych, zdecy-
dowanie wystepowal w obronie §wiat i nauczaniu religii. Z tego powodu
narazat si¢ kolom wolnomyslicielskim i lokalnej administracji.

Bp Lukomski charakteryzowal si¢ glebokim patriotyzmem, byt
lojalny wobec rzadu, ale nie ulega watpliwosci, ze jego postawa wobec
wiadz panstwowych uzalezniona byta w jakim$ stopniu od stosunku ko-

% K. Krasowski, Miedzy Warszawq a Watykanem. Episkopat Polski wobec rzqdu
i Stolicy Apostolskiej 1918-1939, w: Szkice z dziejow papiestwa, red. 1. Koberdowa,
J. Tazbir, t. 1, Warszawa 1989, s. 347.

*1'S. Wilk, Episkopat Kosciola katolickiego w Polsce w latach 1918-1939, s. 373n.

* T. Biatous, Stanistaw Kostka Lukomski (1847-1948). Pasterz niezlomny, s. 159.
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lejnych gabinetéw do spraw koscielnych. Z tego wzgledu nalezy stwier-
dzi¢, ze stanowisko biskupa wobec rzadu ulegato nie tyle ewolucji, ile
wahaniom — od zdecydowanego poparcia do prawie catkowitej negacji.
Na terenie diecezji tomzynskiej na stanowisko biskupa wobec rzadu
wplywata takze dziatalno$¢ terenowych wladz administracyjnych, ktore
nie zawsze postepowaly zgodnie z wytycznymi wiadz centralnych, albo
zbyt ,,gorliwie” wykonywaty ich zalecenia.

W dotychczasowej literaturze zazwyczaj przedstawiano poglad, ze
gléwnym powodem tych niekorzystnych relacji byto to, iz biskup tom-
zynski, a wraz z nim i duchowienstwo, mocno angazowali si¢ na rzecz
ugrupowan opozycyjnych w stosunku do rzadu i obozu Pilsudskiego
(Narodowa Demokracja, Chrzescijanska Demokracja). Tymczasem w
swietle przeanalizowanego materiatu nalezy stwierdzié, iz znaczna czg$¢
wzajemnych nieporozumien czy nawet konfliktéw w zakresie o$§wiaty 1
wychowania wynikala z niewywigzywania si¢ przez wladze panstwowe
z postanowien konkordatowych, ignorowania zasad chrze$cijanskich w
zyciu politycznym, spotecznym 1 gospodarczym, prowadzenia antykato-
lickiej polityki wyznaniowej czy wreszcie lekcewazenia dwczesnych
realiow obyczajowych 1 pogladow szerokich kregow spotecznych.
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INTERNMENT
BISHOP STANISLAUS LUKOMSKI
OR THE CELEBRATION OF THE FUNERAL OF MARSHAL
PILSUDSKI IN THE DIOCESE OF LOMZA

Summary

The article presents the question of the celebration of the funeral of
Marshal Pilsudski in the diocese of Lomza in May 1935, which took
place in the context of the internment of Bishop Stanislaw Lukomski by
the administrative authorities and the state. Next to shift the course of
events in the article was also outline the background to the conflict, as
well as answers to questions about how the incident occurred, who was
his main inspiration and organizer of why the celebration of the funeral
of Marshal Pilsudski in the diocese of Lomza turned into a political and
an anti-Church and then ended the whole thing.
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