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Czy inzynieria genetyczna?
- za i przeciw modyfikowaniu naszej zywnosci

Dyskusja o inzynierii genetycznej wtargneta do mass mediow Unii
Europejskiej i USA. Opinia publiczna data wyraz dezaprobaty gdy na-
ukowcy zaczeli radykalnie zmienia¢ cechy wszystkiego czym sie odzy-
wiamy. Potrafig juz wyposazac¢ roéliny i zwierzeta, ktére zjadamy - w
nowe, obce dla nich geny. Takich udoskonalonych roslin i zwierzat nigdy
dotad w przyrodzie nie byto! Polska opinia publiczna bedzie jeszcze dtu-
go w nurcie dyskusji na ten temat.

Jednak ani opinia publiczna, ani ustawodawstwo Unii Europejskiej i
Polski nie beda nadgzaty za burzliwym rozwojem biotechnologii spo-
zywczej. Wiele oséb nie rozumie podstawowych poje¢ z tej dziedziny.
Jest wazne, aby studenci zdawali sobie sprawe z zagrozen i korzysci ja-
kie przyniesie wprowadzana do powszechnego uzytku zywno$é zmody-
fikowana metodami inzynierii genetycznej.

Studenci powinni bra¢ udziat w dialogu z argumentami zwolennikéw
i przeciwnikéw genetycznego modyfikowania zywnosci. Powinni podej-
mowac¢ préby oceny ryzyka zwigzanego z jej konsumpcjg ale tez znac
perspektywy poprawy jakosci zywnosci po modyfikacji. Podstawowym
celem edukacji jest prezentacja osiagnie¢, szans i ryzyka jakie niesie gene-
tyczna modyfikacja zywnosci.

W wyniku edukacji w tym zakresie, studenci powinni dysponowac
wiedzg o:

1) komercyjnie dostepnych, genetycznie zmodyfikowanych produktach
spozywczych a takze zmodyfikowanych komponentach stosowanych
w produkcji piwa, chleba, jogurtéw, o obowigzkowym ich ,,znakowa-
niu" w handlu detalicznym,

2) opinii ekspertow na temat ewentualnego przedostania sie nowych
niekorzystnych kombinacji genéw do bakterii jelitowych cztowieka a
takze do $rodowiska naturalnego,

3) mozliwosci konsumpcji ludzkich genéw wprowadzanych do roslin,

4) skutkach ubocznych spozywania transgenicznych roslin i zwierzat dla
zdrowia przysztych pokolen.

* Instytut Ekologii i Bioetyki UKSW w Warszawie.



5) wynikach badania opinii publicznej i postawie organizacji ekologicz-
nych.
Oto proponowana tre$¢ wyktadéw na wydziale Ochrony Srodowiska

UKSW:

— Stare odmiany jabtek i rasy krow - to przykitady wczesnych ingeren-
cji genetycznych dokonywanych juz przez cztowieka.

— Definicje roslin i zwierzat transgenicznych.

— Produkcja zywnos$ci oparta na genetycznie zmodyfikowanych
drozdzach i bakteriach: pieczywo, sery, kefiry, kiszonki, salami itp.

— Whprowadzanie nowych gendéw do roslin i zwierzat - technika mody-
fikacji genetycznych.

— Przyktady roslin uprawnych zmodyfikowanych genetycznie: pomi-
dor, ziemniak, soja, rzepak, kukurydza itd.

— Przykiady najczesciej modyfikowanych cech roslin: wartosci odzyw-
cze i uzytkowe.

— Korzysci dla przemystu spozywczego wynikajace ze stosowania ro-
§lin genetycznie zmodyfikowanych.

— Czy manipulacje genetyczne w zywnos$ci sg bezpieczne dla konsu-
menta?

— Zagrozenia zwigzane z wykorzystaniem inzynierii genetycznej w
ZyWnosci.

— Czy rozwdj rolnictwa ekologicznego umozliwi odstgpienie od mani-
pulacji genetycznych w zywnosci?

— Opinia publiczna Polski i Unii Europejskiej wobec zywnos$ci genetycz-
nie modyfikowane;.

— Argumenty zwolennikéw i przeciwnikéw obowigzkowego znakowa-
nia zmodyfikowanej zywnosci.

— Regulacje prawne dotyczace zywnosci genetycznie zmodyfikowanej,
jej importu i znakowania.

— Polski projekt Programu Bezpieczenstwa Biologicznego Zywnosci.

Genetycznie zmodyfikowana nowa zywnos$¢ wywotuje skrajne reak-
cje: od hurraoptymizmu po zaciekty sprzeciw. Podczas gdy entuzjasci in-
zynierii genetycznej przedstawiajg wielkie mozliwosci, sceptycy wskazu-
ja na zagrozenia dla nas i dla przysztych pokolen. Ryzyko zwigzane z ge-
netycznymi manipulacjami w zywnosci - jest nadal nieokreslone ! A skut-
ki manipulacji bedg nieodwotalne i trwale!

Obecnie juz 1/3 uprawianej w Swiecie kukurydzy - jest genetycznie
zmodyfikowana. Zmodyfikowana jest ponad potowa uprawianej soi.
Uzyto tu genéw z bakterii, z wirusa kalafioréw i z petunii. Wiekszos¢
przetwarzanej przemystowo zywnosci zawiera komponenty zmodyfiko-
wane genetycznie.



Juz dzisiaj niemal wszyscy odzywiamy sie genetycznie zmienionymi
produktami. Okoto 60 % produktéw spozywczych na pétkach supermar-
ketow USA i Europy zawiera zmodyfikowang kukurydze, rzepak, soje...
A w 100 kg szynki wieprzowej znajduje sie 4 kg biatka sojowego. Biatko
zmodyfikowanej soi uzywane jest tez do produkcji 70% wedzonek i kiet-
bas w Polsce ..

Autorami jadtospisOw staja sie w coraz wiekszym stopniu biotechno-
lodzy. Okiem i podniebieniem nie odréznimy nowego pokarmu od tra-
dycyjnego. Nie odréznimy pomidoréw, ktére po manipulacji genetycznej
nie miekng, nowego ryzu wzbogaconego o gen tworzacy witamine A.
Takze szybko rosnacy tosos, podrasowany nowym genem (pobranym z
innych ryb) powodujacym synteze hormonu wzrostu - smakuje tak jak
tradycyjny.

Dzisiaj korzysci finansowe ptyng gtéwnie do ponadnarodowych kon-
cernéw biotechnologicznych. A to dlatego, ze wytworzyty one i ekspor-
tujag np. ziarno ,,super roslin" odpornych na choroby, na szkodniki i na
chemikalia do zwalczania chwastéw, wytworzyty ogérki ze zwiekszona
iloScig biatka oraz nie brunatniejgce ziemniaki. Czy koncerny zrezygnuja
z zyskow? Nie zrezygnujg!

Ale czy zywno$¢ tak zmodyfikowana jest bezpieczna? Przenoszenie
obcych genéw od catkowicie niespokrewnionych organizmoéw (np. szczu-
rzych do sataty - by wytwarzata vitamine C) moze spowodowac zabu-
rzenia w dzialaniu tych genéw lub genéw macierzystych. A to moze mieé
nieprzewidziane skutki zdrowotne. Na przyktad alergenno$é¢ czy tok-
sycznos¢. Stwierdzono juz wymieranie larw motyli czy patologie u zwie-
rzat doswiadczalnych karmionych zmodyfikowanymi ro$linami. Zwolen-
nicy i przeciwnicy modyfikacji zgadzajg sie co do jednego: metody mo-
dyfikacji sa jeszcze w powijakach.

Czy zatem zywno$¢, ktéra powstaje dzieki inzynierii genetycznej po-
winna by¢ tworzona? Czy powinna by¢ specjalnie oznakowana? Czy kon-
sument powinien mie¢ prawo wyboru? Czy zywnos$¢ taka moze byc¢ sto-
sowana w zbiorowym zywieniu? Pod naciskiem opinii publicznej, Unia
Europejska w tworzonym ustawodawstwie dotyczacym nowej zywnosci,
wymaga aby kazda modyfikacja uzyskata indywidualng akceptacje Komi-
sji a tworzone produkty spozywcze byty specjalnie oznakowane.

Postuchajmy argumentéw biotechnologéw i ich zagorzatych przeciw-
nikow - ekologéw. Najpierw argumenty przemawiajgce ZA tworzeniem
nowej zywnosci:

1) genetycznej modyfikacji podlega mniej niz jeden promil materiatu ge-
netycznego wybranego gatunku,

2) geny wprowadzane do ros$lin sg catkowicie trawione przez nasz prze-
wod pokarmowy,
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nowe substancje produkowane przez ros$liny transgeniczne sg iden-
tyczne z produkowanymi przez normalne rosliny,

whniesienie genetycznej odpornosci na $rodki ochrony roslin sprawi,
ze na plantacjach az o 30 % zmniegjszy sie ilos¢ stosowanych chemika-
liow a to spowoduje zasadniczy postep w ochronie srodowiska,
zywnos¢ transgeniczna jest sposobem na pokonanie gtodu na Ziemi:
zmodyfikowane rosliny bedg mogly wegetowaé¢ na terenach dotad
zbyt suchych lub zasolonych, stajgc sie ratunkiem dla ludnosci Trze-
ciego Swiata,

podobnie jak to miato miejsce z akceptacjg np. z przeszczepiania na-
rzadow - wydaje sie ze od inzynierii genetycznej w zywnosci nie ma
odwrotu,

po skrzyzowaniu zyta z pszenicg - sztucznie otrzymane ,,pszenzyto”
uprawiane jest obecnie na catym Swiecie, na rosngcym areale,
zagrozenia sg wyolbrzymiane przez naukowcow z odlegtych od ge-
netyki dyscyplin, zazdrosnych o sukcesy genetykéw - a przecie nikt
nie zada likwidacji medycyny mimo ze ingeruje ona w naturalny po-
rzadek...

A teraz argumenty PRRZECIW modyfikacjom:;

inzynieria genetyczna tamie dotychczas surowo przestrzegang barie-
re miedzygatunkowa, tworzac sztuczne kombinacje genéw, ktére ni-
gdy nie miatyby szans zaistnie¢ w naturze,

umiemy modyfikowa¢ organizmy ros$lin i zwierzat jedynie w bardzo
prymitywny spos6b a przecie organizmy te w wyniku samoreplikacji
beda powielaé sie w nieskohczono$é, zatem skutki takich zabiegow
beda dla srodowiska nieodwracalne i trwate,

geny wprowadzone do roslin bedg nastepnie przenoszone na inne or-
ganizmy poprzez np. mszyce lub gryzonie, a nie wiemy jak uporzad-
kowa¢ srodowisko po takim wypadku,

nowy organizm nie posiada naturalnego siedliska, moze zatem zabu-
rzy¢ rownowage ekologiczng swego ekosystemu a niewiele wiemy o
diugofalowych konsekwencjach takich procedur,

co sie stanie jeSli do bakterii jelitowej cztowieka dostanie sie kombi-
nacja genow, ktore uczynig z niej szczep zjadliwy, wywotujacy $mier-
telng chorobe zakazng?

jezeli daje sie manipulowa¢ genami z taka fatwoscia, co stanie sie gdy
nieodpowiedzialni naukowcy podejmag prace z genami bakterii i wi-
ruséw powodujacych grozne epidemie?

dojdzie do konsumpcji ludzkich genéw wniesionych np. do ryb lub
zwierzat hodowlanych,

czy nie byloby lepiej skoncentrowac sie na technikach pozwalajgcych
na potrojenie tradycyjnych plonéw?



