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W poszukiwaniu ,,brakujgcego ogniwa”

1. Wstep

W przysztym roku przypadnie 80 rocznica odnalezienia w Taung
szczatkdédw Australopithecus africanus. Z tej tez okazji ukazato sie i z pew-
noscia jeszcze ukaze wiele publikacji upamietniajagcych to wydarzenie
oraz dyskusje jaka toczyta sie na jego kanwie. Warto przypomnieé, ze od-
krycie Raymonda A. Darta z 1924 roku podzielito 6wczesng antropolo-
gie. Jedni bowiem stali na stanowisku, ze szczatki z Taung nalezy zakla-
syfikowa¢ do rodziny wielkich matp cziekoksztattnych - Pongidae. Inni
opowiadali sie za hominidalnym statusem australopiteka. Dart natomiast
byt przekonany, iz szczatki przynalezaty do nowej rodziny Homo - simia-
dae, ktéra stanowita ,,brakujgce ogniwo" i data poczatek hominidom.
Warto jednak zauwazy¢, ze dyskusja wokot szczatkéw australopiteka
byta nieomal dokladnym odwzorowaniem debaty, jaka toczyta sie w
ostatniej dekadzie XIX stulecia wokét szczatkdéw pitekantropa z Trinil.
Eugéne Dubois odkrywajac w 1890/91 roku fragmentaryczny materiat na
Jawie zaklasyfikowat go do nowej rodziny Pithecanthropidae, ktéra miata
stanowi¢ ewolucyjny pomost miedzy antropoidami i hominidami. Propo-
zycja Dubois zostata jednak odrzucona przez antropologéw, ktorzy wo-
leli szczatki z Trinil klasyfikowac¢ badZz do rodziny Hominidae, bgdZ Hylo-
batidae.

Dyskusja wok6t australopiteka, jaki i pitekantropa, ktéra odbywala
sie w réznym czasie i dotyczyta szczatkéw odnalezionych na réznych
kontynentach, toczyta sie wedlug podobnego schematu. Warto zatem ze-
stawié¢ oba odkrycia jak i dyskusje wokét nich.

2. Dziewietnastowieczne korzenie

Poszukiwania istoty bedacej wspdlnym przodkiem antropoidéw i ho-
minidéw zainicjowat Karol Darwin. W 1871 roku ukazata sie praca:
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,»O pochodzeniu cztowieka", w ktérej Darwin zaznaczyl, ze ze wszystkich
malp Starego Swiata - matp waskonosych (Catarrhina), najwieksze podo-
bienstwo do cztowieka wykazuja szympansy i goryle. Darwin dat temu
wyraz nastepujagcym stwierdzeniem: ,,Nie ulega watpliwosci, ze czlowiek
jest latoros$lg szczepu matp waskonosych i pod wzgledem genealogicznym
winien by¢ umieszczony w tej grupie"l. Stad tez, zdaniem Darwina, na ob-
szarach afrykanskich, gdzie wspoétczesnie pongidy te wystepujg, w odle-
gtej przesztosci musiaty zyé istoty bedace ogniwem tgczacym formy ludz-
kie z wielkimi matpami cztekoksztaitnymi. Darwin pisat, iz ,,wnosi¢ wiec
wypada, ze Afryke zamieszkiwaly niegdys matpy podobne do goryla i
szympansa. Poniewaz za$ oba te gatunki sa najwiecej do cztowieka zblizo-
ne, przypusci¢ wiec mozna z pewng doza prawdopodobiernistwa, ze dawni
protoplasci ludzkiego rodu mieszali takze w Afryce a nie gdzie indziej"2.
Innego zdania byt niemiecki biolog Ernst Haeckel, ktory uwazat, iz
istoty bedacej ,,brakujgcym ogniwem" nalezy szukaé nie w Afryce, lecz ra-
czej w Azji. Haeckel, podobnie jak Darwin, dostrzegat wielkie podobien-
stwo antropoidéw i hominidéw, ktdre zaktada pochodzenie ze wspélnego
pnia rodowego. Poczatkowo Haeckel klasyfikowat cztowieka w ramach
odrebnej od Pongidae i Hylobatidae linii rozwojowej3. W swojej publikacji
»Naturliche Schopfungs-Geschichte", ktora ukazata sie w 1868 roku, Haec-
kel opisat doktadnie hipotetyczng istote, ktéra posiadata zar6wno cechy
matpie, jak i ludzkie, jednak nalezata do odrebnej od matp linii rozwojo-
wej. Odkrycie archaicznych szczatkow cztowieka neandertalskiego nieopo-
dal Dusseldorfu w 1856 roku, a p6zniej w Belgii w jaskini Spy w 1886 roku
utwierdzito Haeckla w przekonaniu, ze w odlegtej przesztosci musiata zyé
istota, ktéra znamionowaty cechy zaréwno prymitywnych antropoiddw,
jak i cztowiekowatych. Owo ,,brakujagce ogniwo" zostato nazwane przez
Haeckla Pithecanthropus alalus, co znaczy matpolud niemy4. Doktadne po-
rownanie morfologii i behawioru ludzi z matpami wspétczesnymi skionito
Haeckla do zweryfikowania wczesniejszych pogladow i potgczenie linii
rozwojowej Hominidae z Hylobatidae. Z przeprowadzonych analiz wynikato
bowiem, iz najbardziej spokrewnione z cztowiekiem nie sg, jak sadzit Dar-
win, bynajmniej matpy z rodziny Pongidae, lecz Hylobatidae, czyli rodziny
gibonowatych. Ze wszystkich bowiem matp cztekoksztattnych tylko gibo-
ny poruszajg sie na ziemi wylgcznie w pozycji wyprostowanej, przy tym
nie podpierajg sie zewnetrzng powierzchnig zgietych palcéw, jak czynig to
szympansy czy goryle. Podczas dwunoznego chodzenia gibony opierajg sie
na calej stopie podobnie jak ludzie, a nie jak inne matpy cztekoksztaitne na

1 K. Darwin, Opochodzeniu cztowieka, ttum. z ang. M. llecki, Warszawa 1951, 205.

2 Tamze, 208.

3 B.Hataczek, Rozwojpaleoantropologii w $wietle drzew rodowych cztowieka, Studia Philo-
sophiae Christianae 20(1984)1, 55-96.

4  E. Haecker, Naturliche Schépfungs-Geschichte, Berlin 1902, 708.



jej krawedzi. Ze wszystkich Hominoidea tylko gibony charakteryzujg sie nie-
wielkim dymorfizmem piciowym, w czym réwniez przypominajg ludzi.
Gibony, jak zauwaza Haeckel, nie tylko morfologicznie upodabniajg sie do
gatunku Homo sapiens, lecz réwniez behawioralnie. Wsérod matp czieko-
ksztattnych wytacznie gibony zyjg w zwigzkach monogamicznych i wspdl-
nie podejmujg trud wychowania potomstwab. Linia rozwojowa cztowieka
musiata by¢, zdaniem Haeckla, kontinuum ewolucyjnym azjatyckich matp
cztekoksztattnych. ,,Brakujgcego ogniwa" nalezato zatem szukac nie na te-
renach Afryki, lecz na obszarach wystepowania wspétczesnych przedsta-
wicieli rodziny Hylobatidae. Te za$ zyja wytacznie na obszarach azjatyckich6.
Prace Darwina i Haeckla z jednej strony zaszczepity pragnienie odna-
lezienia ,,brakujgcego ogniwa", z drugiej natomiast podzielity éwczesny
Swiat antropologéw. Jedni uwazali bowiem, ze kolebkag ludzkosci byt
kontynent afrykanski, inni natomiast korzeni ludzkosci szukali w Azji.
Ostatecznie z dwéch koncepcji zwyciezyta azjatycka, proponowana przez
Haeckla. Dopiero na poczatku XX wieku antropolodzy powrdcili do idei
afrykanskiej kolebki ludzkosci zaproponowanej przez Darwina?7.

3. Empiryczne poszukiwania ,,brakujacego ogniwa”

Rozczytany w publikacjach Darwina i Haeckla holenderski lekarz
Eugéne Dubois postanowit odnalez¢ istote bedacg przodkiem zaréwno
matp cztekoksztaltnych jak i ludzi. Dubois uwazat podobnie jak Haeckel,
iz poszukiwania ,,brakujgcego ogniwa" nalezy rozpocza¢ na terenach
podzwrotnikowych archipelagu malajskiego. Dubois wybrat Archipelag
Malajski nie tylko ze wzgledu na wystepujgce tam wspoicze$nie maipy
cztekoksztattne, lecz réwniez z powodu odnalezienia na azjatyckich tere-
nach kopalnych prymatéw. Dubois uznat, iz skoro w wilgotnym klimacie
azjatyckim zachowaty sie plioceriskie kosci malp, wobec tego na tych te-
renach mogty réwniez zachowac sie szczatki matpoluda. Holenderskie
obywatelstwo Dubois przesadzito o wyjezdzie na Archipelag Malajski,
ktory byt jeszcze w XIX wieku kolonig holenderskg8. W 1890 roku Dubo-
is rozpoczat na Jawie prace eksploracyjne. Wykopaliska te zostalty uwien-
czone sukcesem. W korycie rzeki Solo nieopodal wioski Trinil Dubois

5 E. Haecker, Ueber unsere gegenwartige Kenntinss vom Ursprung des Menschen, Bonn
1899, 15.

6 H.F. Osborn,Recent Discoveries Relating to the Origin and Antiquity o fMan, Palaeobiologi-
ca 1(1928), 189-197.

7 J. Tomczyk,Paradigms ofanthropology as causes oftaxonomic controversies, Przeglad An-
tropologiczny - Anthropological Review 65(2002), 81-91.

8 P. Shipman, The Man who Found the Missing Link. Eugéne Dubois and His Lifelong Quest
to Prove Darwin Right, London 2000, 64.



znalazt najpierw zab o znamionach hominidalnych. Kilka miesiecy p6z-
niej zespo6t pracujacy pod jego kierownictwem odkryt w odlegtosci okoto
15 metréw od poprzedniego znaleziska lewg ko$é udowa oraz prymi-
tywnie wygladajacg kalote. Odkrycie znad rzeki Solo zachecito Dubois
do wzmozenia prac wykopaliskowych. Nie dostarczyty one jednak zad-
nych znaczacych kopalin. Dubois zakonczyt wiec prace eksploracyjne i za-
jat sie doktadnymi badaniami odkrytych szczatkéw. Rezultatem badanh
byto opublikowanie w 1894 roku czterdziestostronicowej monografii:
»Pithecanthropus erectus. Eine Menschenaehnliche Uebergangsform aus
Java". Dubois opisat w niej doktadnie morfologie szczgtkow z Trinil,
okreslit wiek znaleziska i uznat za ,,brakujace ogniwo" poniewaz znamio-
nowata je wyjatkowa mozaika cech nowoczesnych i archaicznych.

Kosci kaloty odznaczaty sie masywnoscia, ktdra jest niespotykana u lu-
dzi wspoétczesnych. Kalota ustawiona w norma verticalis ksztaltem wyraznie
odbiegata od ludzkiej. Byto to spowodowane wyjgtkowo waskim regionem
czotowym oraz poteznymi watami nadoczodotowymi. Szczeg6lng uwage
Dubois poswiecit dolnej i gornej kresie karkowej (linea nuchae inferior et supe-
rior), ktére zlokalizowane sg na kosci potylicznej. Kresy na szczatkach z Tri-
nil rozmiarami znacznie przewyzszaty podobne struktury u matp czieko-
ksztaitnych. Do kres karkowych przytwierdzone sg miesnie grzbietowe
(m.in. musculus trapezius; musculus splenius capitis) oraz szyjne (m.in. musculus
rectus capitis posterior major et minor; musculus obliquus capitis superior). Dubois
uwazalt, ze rozrost kres karkowych osobnika z Trinil musiat by¢ zwigzany z
duzymi miesniami, ktére utrzymywaty jego cialo w postawie wyprostowa-
nej. Dubois mierzac dtugo$é i szerokos¢ kaloty oszacowat, iz pojemnosé
czaszki mogta wynosi¢ okoto 991cm3. Warto nadmieni¢, ze Dubois w p6z-
niejszych publikacjach zrewidowat te warto$¢ oceniajac pojemnos¢ czaszki
pitekantropa na 850 cm3. Tak czy inaczej, wielko$¢ czaszki z Trinil przekra-
czata pojemno$¢é moézgoczaszek antropoidéw, byta jednak na tyle mala, iz
watpliwym byto klasyfikowanie jej w ramach rodziny hominidéw9. [rys. 1]
Kos$¢ udowg odnaleziong w korycie rzeki Solo charakteryzowaty zdecydo-
wanie cechy hominidalne, aczkolwiek mozna bylo, zdaniem Dubois, wska-
za¢ na kilka drobnych cech antropoidalnych. Bez watpienia znamieniem ho-
minidalnym byta dobrze zaokraglona gtowa kosci udowej (caput ossis femo-
ris) oraz dobrze rozwiniety kretarz wiekszy i mniejszy (trochanter major et
minor). Budowa i wielko$¢ ktykci na odcinku dystalnym byta hominidalna i
wskazywata na dwunozny spos6b poruszania. Za ceche antropoidalng Du-
bois uwazat natomiast brak charakterystycznej krzywizny trzonu kosci udo-
wej (corpus ossis femoris). Na tylnej powierzchni trzonu kosci udowej z Trinil

9 E. Duvois, Pithecanthropus erectus. Eine Menschenaehnliche Uebergangsform aus Java, Ba-
tavia 1894, 2-13.



Rys. 1. Rekonstrukcja czaszki pitekantropa dokonana przez E. Dubois*.

*  B. Theunissen, Eugéne Dubois and the Ape-Man from Java. The History of the First «Mis-
sing Link» and Its Discoverer, London 1989, 96.

byta zaznaczona kresa chropawa (linea aspera), ktéra jednak w proksymalnej
czesci ulegta zniszczeniu w wyniku powstania nacieku kostnego. Naciek ten
byt efektem zmian patologicznych. Dubois na podstawie dtugosci kosci udo-
wej oszacowat wysoko$¢ osobnika z Jawy na okoto 170 cm10. Zgb odkryty
na Jawie - trzeci gérny trzonowiec (M3, wykazywat mozaike cechy homini-
dalnych i antropoidalnych. Hominidalng cecha byta wielkos¢ molara. Szero-
kos¢ bowiem korony zeba (policzkowo-jezykowa) byta wieksza od jej diu-
gosci. U antropoidéw proporcje te sg odwrotne, to znaczy diugos$é korony
zeba jest zdecydowanie wieksza od jej szerokosci. Matpig natomiast cecha
trzeciego molara byty duze i silnie rozgatezione korzenie. Korona badanego
zeba nie byla starta, co moze Swiadczy¢, iz zagb madrosci u pitekantropa po-
jawiat sie stosunkowo p6zno. Z faktu zarazem hominidalnych i antropoidal-
nych cech tego zeba Dubois wywnioskowat, ze catle uzebienie pitekantropa
nosito znamiona takiej mozaikowatoscill. Dubois wykorzystujgc rodzajowa
nazwe zaproponowang przez Haeckla zaklasyfikowat szczatki z Trinil w ra-
mach taksonu Pithecanthropus erectus, co znaczy ,,matpolud wyprostowany".
Odnalezione szczatki, ktére reprezentowaly pliocehskg, dwunozng istote,

10 Tamze, 16-26.
11 Tamze, 13-16.



przekonywaty Dubois, iz nie mogty one przynaleze¢ ani do rodziny Hyloba-
tidae ani Hominidae, lecz dlugo poszukiwanego ,,brakujacego ogniwa". Stad
tez Dubois zaklasyfikowat go do nowej rodziny Pithecanthropidael2.

Nieomal trzydziesci lat od odkrycia z Trinil do potudniowej Afryki wyje-
chat Raymond A. Dart, by tam obja¢ katedre anatomii na Uniwersytecie Wi-
twatersrand w Johanesburgu. W 1924 roku podczas prac wykopaliskowych
w kamieniotomach w Taung wydobyto brekcje skalna. Analiza wykazala, iz
brekcja zawierata szczatki kostne. Wobec powyzszego, znalezisko powierzo-
no Dartowi. Ten przy pomocy prostych narzedzi oddzielit pozostatosci kostne
od skaty. Efektem drobiazgowej pracy byto wydobycie nieomal kompletnej
twarzoczaszki z uzebieniem mlecznym i wyrzynajacymi sie pierwszymi trzo-
nowcami oraz odlewu mézgu. Odlew ten powstat w wyniku nagromadzenia
i stwardnienia duzych ilosci roztworu soli mineralnych w puszce mézgowej13.
W lutym 1925 roku Dart opublikowat w Nature pod znamiennym tytutem:
»Australopithecus africanus: the man-ape of South Africa" wyniki swoich ba-
dan. Zdaniem Darta dziecieca czaszka osobnika z Taung bardziej przypomina-
ta ludzka niz matpia. Byto to efektem zmniejszenia twarzoczaszki przy réw-
noczesnym powiekszeniu mézgoczaszki. Proporcje te Dart oszacowal, zesta-
wiajgc odlegtosci pomiedzy punktami metrycznymi: glabella - gnathion, glabella
- inion. Nisko osadzone, okragte oczodoty wraz z przesunietg do wnetrza ko-
$cig fzowa wskazywaty na hominidalng morfologie. Pojemnos¢ mozgoczaszki
Dart oszacowatl na 520 cm3 Znalezisko reprezentowato forme miodociana,
dlatego Dart przyjat, ze mézg dorostych osobnikéw musiat sie waha¢ pomie-
dzy 518 a 733 cm3. Osobnika z Taung znamionowata zatem pojemno$¢ moézgo-
czaszki niewiele wieksza od matp cztekoksztattnychl4. Warto przypomnieé, ze
u orangutana (Pongo pygmaeus) objetos¢ wynosi 379 - 443 cm3 szympansa (Pan
troglodytes) 375 - 430 cm3za$ goryla (Gorilla gorilla) 412 - 650cm315. Na zacho-
wanym odlewie mézgoczaszki z Taung Dart rozpoznat bruzde po6tksiezyco-
watg (sulcus lunatus). U cztowieka bruzda ta przebiega tukowato w bliskosci
bruzdy ostrogowej (sulcus calcarinus) bieguna potylicznego. Skrajnie tylne po-
tozenie sulcus lunatus wskazuje na rozrost kory kojarzeniowej. Warto nadmie-
ni¢, ze z racji skrajnie tylnego potozenia bruzda poétksiezycowata nie zawsze
wystepuje u cztowieka. Zidentyfikowanie sulcus lunatus na odlewie mézgu z
Taung wskazywato, zdaniem Darta, na reorganizacje mézgu, a tym samym na
rozwéj zycia psychicznego australopitekal6. [Rys. 2] Dzieki rozwojowi psy-
chicznemu, ktéry przewyzszat rozwéj pongidéw, australopitek mdégt opano-

12 A. Hraricka, The Skeletal Remains of Early Man, Washington 1930, 40.

13 W. Stesticka, Morfologia mézgowia wfilogenezie cztowiekowatych, Przeglad Antropologicz-
ny 19(1953)1, 261-278.

14 R. Dart, Taungs and Its Significance, Natural History 26(1926), 315-327.

15 A. Schuitz, The Physical Distinctions of Man, Proceeding of the American Philosophical
Society 95(1950), 428-449.

16 R. Dart, Taungs and Its Significance, art.cyt., 318.



Rys. 2. Rekonstrukcja czaszki australopiteka dokonana przez R. Darta*.

* R. Dart, Australopithecus africanus: the man - ape of South Africa, art. cyt., 197.

wacé niegoscinne tereny potudniowej Afryki i tam egzystowaé. Jak za-
uwaza Dart, malpy czlekoksztattne nigdy nie przekroczyty bariery geo-
graficznej pomiedzy Centralng i Potudniowa Afryka, jakg jest pustynia
Kalahari. Sforsowanie tej przeszkody oraz umiejetno$é zycia w Taung
Swiadczg o inteligencji australopiteka oraz sprawnej dwunoznej lokomo-
cji. Wyszczegolnione cechy oraz datacja wskazywaly, ze szczatki z Taung
nalezato uzna¢ za reprezentanta nowej rodziny Homo - simiadae, ktéra
miata stanowi¢ ewolucyjny pomost miedzy pongidami i hominidamil?.
Tym samym Dart zakwestionowat taksonomiczny status pitekantropa,
ktérego dotychczas uwazano za forme przejsciowg pomiedzy matpami
cztekoksztattnymi i cztowiekowatymi. W 1929 roku Dart zaproponowat,
aby rodzine Homo - simiadae przemianowa¢ na Australopithecidael8.

17 R. Dar+,Australopithecus africanus: the man-ape of South Africa, Nature 115(1925), 195-199.
18 R. Dart, A Note on the Taung skull, South African Journal of Science 26(1929), 648-658.



4. Okres dyskusji taksonomicznej

Zastanawia¢ moze fakt, ze antropolodzy, ktorzy z wielka pasja poszu-
kiwali ,,brakujagcego ogniwa", zdecydowanie odrzucili zaréwno interpre-
tacje zaproponowang przez Dubois jak i Darta. Odnalezione szczatki za-
czeto klasyfikowaé badZ do rodziny matp cztekoksztatitnych, badz homi-
nidéw. Odmoéwienie statusu ,,brakujgcego ogniwa" szczgtkom pitekan-
tropa i australopiteka argumentowano fragmentarycznosciag znalezisk,
pospiechem i niedoktadnoscig podczas ich eksploracji czy wreszcie nie-
kompetencjg samych badaczy.

Dyskusja wokét ,,brakujgcego ogniwa" z Trinil rozpoczeta sie w 1894
roku, kiedy Dubois zaczat odwiedzac europejskie uniwersytety, prezentu-
jac szczatki matpoluda. Propozycja wigczenia szczatkdw z Trinli do nowej
rodziny Pithecanthropidae podzielita antropologbéw. Zdecydowanym prze-
ciwnikiem interpretacji zaproponowanej przez Dubois byt anatom i pato-
log Rudolf Virchov. Jego zdaniem, materiat znad rzeki Solo nie mogt przy-
naleze¢ do jednego osobnika. Kalota bowiem zostata znaleziona w odle-
gtosci okoto 15 m od kosci udowej. Byto mato prawdopodobne, aby
szczatki odnalezione w takiej odlegtosci mogty przynaleze¢ do tego same-
go osobnika. Szczatki te, zdaniem Virchova, pochodzity raczej od réznych
osobnikéw i zostaly naniesione przez wartki nurt rzeki Solo. [Rys. 3] Po-
nadto morfologia kaloty, uzebienia i kosci udowej wykluczata mozliwo$¢
reprezentowania jednego osobnika. Virchov uwazat, ze kosci kaloty znad
Solo przynalezaty jedynie do duzego gibona. Kalota bowiem byta bardzo
diluga z duzym wecieciem pozaoczodotowym niespotykanym u ludzi. Na
kosci czotowej, podobnie jak u antropoidéw, byty wydatne waty nadoczo-
dotowe (tori supraorbitales), struktury te u ludzi sg wyraznie zredukowane.
Morfologia taka wykluczata, zdaniem Virchova, przynaleznos¢ do homini-
déw. Budowa i ksztatt kosci udowej natomiast byty catkowicie hominidal-
ne. Uznanie przez Dubois szczatkdéw z Trinil za ,,brakujace ogniwo" i za-
klasyfikowanie ich w ramach rodziny Pithecanthropidae byto, zdaniem Vir-
chova, catkowicie mylne!? Ostrg krytyke wobec interpretacji szczatkéw z
Trinil wyrazit Julien Kollmann. Jego zdaniem, pozostatosci z Jawy przyna-
lezaty jedynie do matpy cztekoksztattnej. Wskazywato na to miedzy inny-
mi niskie wysklepienie kaloty, ktére upodabniato pitekantropa raczej do
matp cztekoksztattnych niz hominidow. WskaZnik wysklepienia czaszki
szympansa wyhnosi 32, za$ pitekantropa z Trinil niewiele wiecej bo 34.2.
Wysklepienie czaszki natomiast u ludzi neandertalskich wynosi 40 - 44,
cztowieka wspotczesnego za$ przekracza warto$¢ 5220. Hipoteze Dubois

19 R. Virchov, Diefrage von dem Pithecanthropus erectus, Zeitschrift fir Ethnologie 27(1895),
435-442.

20 J. Korimann, Neue Gedanken Uber das alte Probleme von der Abstammung des Menschen,
Der Deutschen anthropologischen Gesellschaft 2(1905), 1-20.



Rys. 3. Rycina zaprezentowana przez E. Dubois w 1895 r. podczas Kongresu Zoologicznego.
Ukazuje miejsce zdeponowania szczatkow pitekantropa. Literg ,,H" oznaczono poziom rzeki
podczas pory deszczowej, ,,I" natomiast wskazuje na poziom rzeki w porze suchej*.

* P. Shipman, dz. cyt., 280.

odrzucat réwniez Emil Rosenberg. Uwazatl on mianowicie, iz wigczenie pi-
tekantropa do nowej rodziny byto nieuzasadnione. Prymitywne cechy
szczatkOw z Trinil, ktére miaty przekonywac o jego matpio-ludzkim statu-
sie taksonomicznym sg powszechnie obecne u ludzi wspétczesnych. Zda-
niem Rosenberga, wiele wnioskow, ktore Dubois przedstawit, bylo po-
spiesznych i nieprzemyslanych. Przyktadowo $wiadczy o tym btedna in-
terpretacja rozrosnietych kres karkowych, ktére miaty przekonywac¢ o wy-
prostowanej postawie pitekantropa. Duze rozmiary kres karkowych, jak
zauwaza Rosenberg, sg réwniez spotykane u czworonoznych matp z ro-
dzaju Cebus (kapucynki), ktére poruszajg sie wytacznie na czterech konczy-
nach2l. Przeciwnikiem wigczenia pitekantropa do nowej rodziny Pithecan-
thropidae byt wybitny anatom, dziekan Wydziatu Anatomii uniwersytetu w
Edynburgu, William Turner. W 1895 roku dokonat on poréwnania kaloty z
Trinil nie tylko z czaszkami wspoétczesnych matp cztekoksztattnych, ale
rowniez z 24 czaszkami ludzkimi pochodzacymi miedzy innymi z Australii
i Indii. Pojemnos¢ przebadanych dziewietnastu czaszek ludzkich wynosita



1116 cm3 czterech nie przekraczata 1000 cm3 natomiast jedna miata zaled-
wie 930 cm3 Wyrazne zmniejszenie objetosci ludzkich czaszek wsréd Au-
stralijczykéw i Hinduséw bynajmniej nie wskazywato, zdaniem Turnera,
na ich odmienng przynalezno$é¢ taksonomiczna, lecz byto przejawem mi-
krocefalii. Niewielkie zatem rozmiary puszki mézgowe]j pitekantropa, kto-
re wedle oceny Dubois wynosity okoto 850 cm3 nie mogly przesadzac o
jego o matpio-ludzkim statusie. Turner byt raczej przekonany, iz czaszke
odnaleziong nad rzeka Solo nalezy wigczy¢ do rodziny Hominidae22. Po-
dobne stanowisko reprezentowat Daniel Cunningham. Uwazal on miano-
wicie, iz odnalezione szczatki reprezentowaly nie malpoluda, lecz juz
pierwszego hominida. Wyniki swoich analiz poréwnawczych opublikowat
na tamach Nature w 1895 roku. Cunningham byt przekonany, iz kalota z
Trinil bez watpienia przynalezata do najbardziej prymitywnego cztowieka,
ktéry dat poczatek linii neandertalskiej. Jego zdaniem, przyczyng blednej
diagnozy Dubois byta niedoktadnos¢ i pospiech podczas eksploracji koryta
rzeki Solo23. Gustav Schwalbe, niemiecki paleontolog, przeprowadzit i
opublikowat w 1899 roku doktadng analize poréwnawczg szczatkéw z Tri-
nil ze szkieletami gibonoéw i innych matp cztekoksztattnych. Badania te
przekonywaly, iz diagnoza Dubois, wedle ktorej pitekantrop stanowitby
»brakujace ogniwo", byla btedna. Analizy poréwnawcze wykazaty bo-
wiem wiele istotnych réznic pomiedzy kalotg Pithecanthropus erectus a
czaszkami nalezacymi do matp z rodziny Hylobatidae i Pongidae. Morfologia
wskazywalta, iz osobnik z Trinil nalezat bez watpienia do grupy pierw-
szych istot hominidalnych2! Wyniki analiz przeprowadzonych przez
Schwalbego zostaty wzbogacone w 1901 roku kolejnymi badaniami po-
réownawczymi szczatkow pitekantropa z pozostatosciami cztowieka nean-
dertalskiego z Niemiec, Belgii i Francji. Schwalbe, dysponujgc materiatem
kopalnym pitekantropa i cztowieka neandertalskiego, zaproponowat nieli-
niowy model antropogenezy, zgodnie z ktorym pitekantrop stanowit plio-
censkiego hominidalnego przodka zaréwno ludzi neandertalskich i wspo6t-
czesnych. Bardziej przychylnym wobec tezy Dubois byt natomiast zna-
komity francuski antropolog Léonce-Pierre Manouvrier. Jego zdaniem,
kontrowersje dotyczace pitekantropa wynikaty z nazbyt pospiesznie prze-
prowadzonych wykopalisk i badan. Nieprecyzyjnie opisane miejsce zde-
ponowania kaloty i kosci udowej w korycie rzeki Solo nie zezwalajg na

Komunikat, The Third International Zoological Congers at Leyden, Nature 52(1895), 554-555.
W. Turner, On M. Dubois" Description ofRemains Recently Found inJava. Named by Him
Pithecanthropus erectus. With Remarks on So-called Transitional Forms between Apes and
Man, Journal of Anatomy and Physiology 29(1896), 424-445.

2 D.J. Cunningham, Dr Dubois - So-Called Missing Link, Nature 51(1895), 428-429.

24 G. Schwaibe, Die Vorgeschichte des Menschen, Braunschweig 1904, 1-32.

5 G. Schwaive, Der Neanderthalschddel, Bonn 1901, 57-63.
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jednoznaczne orzeczenie, czy szczatki te przynalezaly do tego samego
osobnika. Manouvrier nie wykluczat jednak, iz na terenach Azji zyty w
goérnym pliocenie istoty bedace ogniwem tgczacym matpy z ludZmi2é.

Z ogromna krytyka spotkata sie roéwniez propozycja Raymonda A.
Darta by szczatki z Taung uznaé za dawno poszukiwane ogniwo tgczace
matpy cztekoksztattne z cztowiekiem. Dudley J. Morton sprzeciwiat sie
wigczeniu szczatkéw do nowej rodziny. Proponowat on mianowicie, aby
szczatki wigczy¢ do rodziny cztowiekowatych - Hominidae. Morton uwa-
zat bowiem, ze pierwszym krokiem hominizacji nie byta encefalizacja -
powiekszenie moézgu, lecz powstanie dwunoznosci i wyprostowanej po-
stawy. Stad tez Morton widziat w australopiteku juz pierwszego homini-
da27. Podobnego zdania byt George Montadon, ktéry zaklasyfikowat au-
stralopiteka wraz z pitekantropem do rodziny Hominidae28. Réwniez Paul
Adloff traktowat australopiteka nie jako forme przejéciowsa, lecz jako pry-
mitywnego hominida. Swoj wniosek Adloff opart na typowo ludzkim,
aczkolwiek prymitywnym uzebieniu, zwilaszcza pierwszych przedtrzo-
nowcow. Adloff zwrécit mianowicie uwage na fakt, iz pierwsze przed-
trzonowce zaréwno australopiteka jak i ludzi wykazujg budowe zmola-
ryzowana. Podobnemu procesowi podlegaja premolary nizszych maip.
Przedtrzonowce natomiast wielkich malp cztekoksztattnych upodabniajg
sie budowg do kia - znamionuje je struktura sektoralna. Adloff z faktu
tego wyciagnat wniosek, iz Pongidae nie mogty by¢ przodkami australo-
piteka, lecz jedynie bocznym odgatezieniem pnia ewolucyjnego29. Innego
zdania byt fizjolog Elliot G. Smith. Uwazat on, ze australopitek reprezen-
towat wprawdzie zaawansowang linig, z ktérej mogty rozwinety sie for-
my ludzkie, jednak ostatecznie zaklasyfikowat australopiteka do rodziny
matp cziekoksztattnych Pongidae. W maju 1925 roku Smith podczas wy-
ktadu na University College zarzucit, ze Dart nie poréwnat czaszki z
Taung z czaszkami miodocianych form Pongidae. Konfrontacja ksztattu zu-
chwy i kosci nosowych przekonatby go o wielkim ich podobienistwie i
zmianie twierdzenia, iz australopitek jest spokrewniony z cztowiekiem30.
Zdecydowanym przeciwnikiem nie tylko wiaczenia australopiteka do ro-
dziny Hominidae, ale i traktowania go jako ,,brakujgcego ogniwa", byt Ar-
thur Keith. Analizujgc czaszke z Taung wskazat on na wiele cech, ktére

2% L. Manouvrier, Discussion du ‘Pithecanthropus erectus* comme précurseur présumé de
I'homme, Bulletin et Mémoires de la Société d’Anthropologie de Paris 6(1895), 12-47.

27 D.l. Morton, Human origin: correlation of previous studies of primate feet and posture

with other morphological evidence, American Journal of Physical Anthropology 10(1927),

173-203.

G. Montadon, L'0logencse humain (Ologénisme), Paris 1928, 180.

P. Adiorr, Das GehiRB von Australopithecus africanus Dart. Einige ergdnzende Bemerkungen

zum Eckzahnproblem, Zeitschrift fir Anatomie und Entwicklungsgeschichte 97(1932), 145-156.

0 E.G. Smitn, The Fossil Anthropoid Ape from Taungs, Nature 115(1925), 235.
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upodabniaty jg raczej do mitodocianych form matp czlekoksztattnych niz
do form ludzkich. Zasadniczym kryterium przynaleznosci do hominidow
powinna by¢ pojemno$¢ mézgoczaszki. Keith zaktadat, ze do rodziny ho-
minidéw przynalezaty istoty, ktérych pojemno$¢ moézgoczaszki przekra-
czata warto$¢ 750 cm3. Kryterium to spetniaty jedynie szczatki neander-
talczyka, pitekantropa i osobnika z Piltdown, jednak nie osobnika z
Taung! Keith zaznaczat, ze w zadnym wypadku pojemnosé mézgu antro-
poidoéw nie przekracza 650 cm3. Szczatki odkryte przez Darta znamiono-
wata objetos¢ 520 cm3- nie spetniaty one zatem podstawowego kryterium
kwalifikujgcego do rodziny Hominidae. O maitpim statusie australopiteka,
zdaniem Keitha, przekonywata ponadto budowa kos$ci twarzoczaszki,
kosci przysiecznych, a takze wielko$¢ oczodotow, uksztattowanie otwo-
ru gruszkowatego. Rowniez rozmiary podniebienia przypominaty antro-
poidy. Dtugos$¢ bowiem podniebienia u australopiteka wynosita 45mm,
podczas gdy u szympansa 49mm, a cztowieka 35mm. Morfologia zebow,
a mianowicie: rozmiary trzonowcow, budowa siekaczy, oddalata filoge-
netycznie australopiteka od ludzi i wskazywata raczej na jego matpie po-
chodzenie. Keith na podstawie badan byt przekonany, ze australopitek
reprezentowat jedynie prawdziwg matpe cztekoksztattng3l. Podobnego
zdania byt antropolog z Wiednia, Otto Reche. Porownujgc czaszke au-
stralopiteka z czaszkami miodych szympanséw i goryli, stwierdzit, ze nie
ma miedzy nimi znacznych réznic2.

Warto zaznaczy¢, ze nie wszyscy antropolodzy odrzucili propozycje
Dubois czy Darta. Wielkim zwolennikiem i obrornicg tezy Dubois byt
Ernst Haeckel. Podczas IV Kongresu Zoologicznego, ktory odbyt sie w
Cambridge w 1898 roku, przekonywat, ze szczatki z Trinil reprezento-
waty przodka matp cztekoksztattnych i hominidéw. Morfologia szczat-
kéw z Trinil, zdaniem Haeckla, wskazuje na to, ze w gérnym pliocenie
zyly na terenach azjatyckich dwunozne istoty, ktérych uzebienie posia-
dato wyrazne cechy hominidalne. Ponadto Haeckel przypomniat, iz Vir-
chov, ktéry negowat klasyfikowanie szczatkéw z Trinil w ramach rodzi-
ny Pithecanthropidae, podobnie krytykowat pozostatosci z Neandertalu
czy Spy, uwazajgc je za szczatki patologiczne, mimo iz wielu wspobicze-
snych mu antropologoéw klasyfikowato je w ramach kopalnego gatunku
Homo33. Z kolei zwolennikiem koncepcji Darta byt geolog i anatom Ro-
bert Broom. To jego badania dostarczyty argumentéw, ktére utwierdzity
Darta w przekonaniu, iz australopitek ewolucyjnie stanowit pomost po-
miedzy rodzing cztowiekowatych i wielkich matp cztekoksztattnych. Pon-

3l A. Keith, New Discoveries Relating to the Antiquity of Man, London 1931, 49-116.

¥ O. Reche, Ein neuer Fund eines fossile Menschenaffen: Australopithecus africanus Dart,
Mitteilung der Anthropologische Gesellschaft 56(1926), 121-127.

B P. Shipman, dz. cyt., 309.



gidalnym znamieniem australopiteka byta niewielka objetos¢ mébzgo-
czaszki, ktéra u dorostego osobnika wynosita, zdaniem Brooma, zaled-
wie 400 - 700 cm3. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wartosci te byty wielo-
krotnie rewidowane. Hominidalng natomiast cechg byta morfologia ko-
$ci skroniowej osobnika z Taung. Os temporale nie stykata sie bowiem z
koscig czotowa, lecz przylegata do skrzydta kosci klinowej, przypomina-
ta tym samym bardziej ludzka niz pongidalng. Podobnie analizy poswie-
cone zebom potwierdzaty fakt, ze uzebienie australopiteka upodabniato
sie bardziej do ludzkiego niz matpiego. Broom zwrdcit uwage miedzy in-
nymi na budowe mlecznego trzonowca. Pierwszy dolny trzonowiec
mleczny (m]) goryla i szympansa jest stozkowaty i zakonnczony ostrym
szczytem, natomiast m1l cztowieka i australopiteka charakteryzuje sie
czteroma lub piecioma guzkami34. W 1925 roku do grona zwolennikow
tezy Darta doszedt geolog William J. Sollas. Wprawdzie australopitek,
jak zauwaza Sollas, pojemnos$cia mdzgoczaszki upodabniat sie raczej do
goryla, jednak brak watéw nadoczodotowych, potozenie nasady nosa,
zmniejszenie szczeki oraz niewielki proghatyzm pozwalajg traktowaé go
jako bliskiego przodka rodziny hominidéw. Z kolei Alfred S. Romer
wprawdzie nie sprecyzowat swego stanowiska odnosnie przynaleznosci
taksonomicznej australopiteka, jednak na famach Science uznat, ze szczat-
ki z Taung bardziej przypominajg ludzkie niz szympansie35.

5. Definitywne odrzucenie idei ,,brakujgcego ogniwa”

Kontrowersje dotyczgce statusu pitekantropa pozostawaly w pierw-
szej dekadzie XX wieku wcigz nierozwigzane. Fragmentaryczne bowiem
szczatki z Trinil oraz watpliwe ich datowanie nie zezwalalty na dokona-
nie jednoznacznej klasyfikacji. Zwolennicy koncepcji Dubios zorganizo-
wali nawet w 1908 roku ekspedycje na Jawe pod kierunkiem Margareth
Lenore Selenka. Celem wyprawy byto odkrycie kolejnych szczagtkéw pi-
tekantropa, ktére miaty ostatecznie przekona¢ o ich matpio-ludzkich ce-
chach. Ekspedycja ta jednak nie dostarczyta zadnych nowych szczatkéw
pitekantropa. Przetlomowym wydarzeniem w sporze dotyczacym statusu
taksonomicznego pitekantropa byto odkrycie pod Pekinem w Zhouko-
udian w 1921 roku archaicznych szczatkéw. Zostaty one zaklasyfikowane
przez Davidsona Blacka w ramach nowego rodzaju Sinanthropus pekinen-
sis®. Wydobyty materiat zostat poréwnany ze szczatkami z Trinil przez
Blacka i Weidenreicha. Cho¢ ro6znice morfologiczne pomiedzy tymi

3 R. Broom, On the Newly Discovered South African Man-Ape, Natural History 25(1925), 409-418.
$H A.S. Romer, Australopithecus not a Chimpanzee, Science 71(1930), 482-483.
3 D. Biack, Tertiary Man in Asia - the Chou kou Tien Discovery, Science 64(1926), 586-587.



szczatkami byty wyrazne, to jednak Black i Weidenreich byli przekonani,
iz nalezato obydwie formy klasyfikowa¢ w ramach jednej rodziny Homi-
nidae37. Opinie te jednak podwazat Dubois. Jego zdaniem, szczgtki z Pe-
kinu rzeczywiscie miaty wyrazne znamiona hominidalne, lecz pozostato-
§ci z Trinil byty na tyle archaiczne, iz nalezato uznac je za ,,brakujace
ogniwo" i klasyfikowaé w ramach odrebnej rodziny Pithecanthropidae.
Nawet kolejne odkrycia na Jawie, ktérych dokonat Gustav H. R. von Ko-
enigswald, niemiecki antropolog, nie skionity Dubois do zmiany swoich
przekonan. Dubois zmart nagle na atak serca w 1940 roku i do korica byt
przekonany, iz szczatki, ktore odkryt reprezentowaty matpoluda. Bogaty
natomiast materiat pozyskany na terenach Dalekiego Wschodu w latach
dwudziestych i trzydziestych oraz odnalezienie w Afryce australopiteka
prymitywniejszego od pitekantropa reprezentanta rodziny Hominidae,
przekonato catkowicie antropologow, iz szczatki z Trinil reprezentowaty
azjatyckiego hominida.

Zakonczenie natomiast dyskusji wokét statusu taksonomicznego au-
stralopiteka byto mozliwe dzieki kolejnym odkryciom, ktérych dokona-
no w latach '30 i '40 na terenach potudniowej Afryki w: Sterkfontein,
Kromdraai, Swartkrans i Makapansgat. Bogaty materiat wykopaliskowy
oraz zdemaskowanie fatszerstwa z Piltdown przekonaty antropologoéw,
ze kranialny i trzeciorzedowy paradygmat antropogenezy uwazac nale-
zy za btedny, w zwiazku z czym australopiteka uwazaé nalezy nie za
»brakujgce ogniwo" lecz raczej pierwszego przedstawiciela rodziny ho-
minidéw.

W 1939 roku William K. Gregory i Milo Hellman zaproponowali, aby
w rodzinie Hominidae (cztowiekowate) wyodrebni¢ dwie podrodziny:
Australopithecinae i Homininae. Do pierwszej grupy zaklasyfikowali szczat-
ki kostne wczesnych hominidéw wytgcznie z terendéw potudniowej Afry-
ki, do drugiej natomiast czasowo pOzniejsze pozostatosci kostne z Euro-
py, Azji i Afryki. Warto wspomnie¢, ze jeszcze w latach '90 do podrodzi-
ny Australopithecinae wiaczano pliocenskie i wczesnoplejstoceriskie szczat-
ki (5.5 - 1.7 mIn), natomiast do Homininae pozostatosci od srodkowego
plejstocenu38. Nowe wykopaliska, tak z terenéw afrykanskich, jak i euro-
azjatyckich, zmusity antropologéw do skorygowania wcze$niejszych po-
gladéw odnosnie wyznaczonej czasowej granicy pomiedzy tymi forma-
mi. Aktualnie uwaza sie, ze formy zaliczane do podrodziny Homininae
egzystowaly juz w dolnym plejstocenie39.

37 F. Weidenreich, Pithecanthropus and Sinanthropus, Nature 141(1938), 378-379.

B R. Kiein, The Human Career. Human Biological and Cultural Origins, Chicago 1999, 144.

P L. Gabuma, S. C. Anton, D. Lordkipanidze, A. Vekua, A. Justus, C. C. Swisher, Dmanisi
and Dispersal, Evolutionary Anthropologist 10(2001), 158-170.



6. Zakoncznie

Niniejsza praca przekonuje, ze antropologia korica XIX i poczgtku XX
wieku byta zdominowana nieodpartym pragnieniem odnalezienia ,,bra-
kujagcego ogniwa". Poszukiwana istota, zdaniem Owczesnych przyrodni-
kéw, powinna byta nosi¢ zarébwno znamiona antropoidalne, jak i ludzi
wspotczesnych. Stad tez skrupulatnie wyliczano ,,matpie” i ,,ludzkie" ce-
chy pitekantropa, a pézniej australopiteka. Chciano tym samym wykazag,
ze istoty te stanowity ewolucyjny pomost miedzy antropoidami i homi-
nidami. Taki jednak portret, istoty bedacej ,,brakujagcym ogniwem", zo-
stat wspotczesnie catkowicie zarzucony. Po pierwsze antropolodzy, pozy-
skujac réznorodny materiat kopalny, zdali sobie sprawe, ze ewolucja
cztowiekowatych nie przebiegata wylgcznie na sposob anagenazy, czyli
prostoliniowych przemian morfologicznych dokonujgcych sie w czasie,
lecz raczej dywergentnie - filogenetycznych rozgatezien. Po wtére do-
strzezono fakt, ze moment powstania cztowiekowatych (Hominidae) by-
najmniej nie oznacza powstania cztowieka wspotczesnego. Tym samym
odnalezienie ,,brakujacego ogniwa" uzaleznione zostato od zdefiniowa-
nia cech hominidalnych i antropoidalnych. Zadanie to bynajmniej jest nie-
tatwe, o czym sSwiadczy aktualna dyskusja wokot najstarszych szczatkéw
cztowiekowatych: Sahelanthropus tchadensis, Ardipithecus ramidus kadabba
oraz Orriori tugenensis. Wykopaliska te zdajg sie wskazywac na fakt, ze
pierwszym znamieniem hominidalnym nie byta dwunozno$é, jak do tych
czas uwazano, lecz niewielkie zmiany morfologiczne w obrebie uzebie-
niad). Dopoki wsréd antropologéw bedzie trwata dyskusja odnosnie po-
jawienia sie najstarszych znamion hominidalnych, tak dlugo nie bedzie-
my mogli postawi¢ wyraznej granicy miedzy liniag rozwojowg Pongidae i
Hominidae.

40 B. Wood, Hominid revelations from Chad, Nature 418(2002), 133-135.



In search of the ,,missing link"

SUMMARY

The eighty year ago Raymond A. Dart wrote the papers about
Australopithecus africanus and decided to classify it as a ,,missing link”. The
creature from Taung represented an ultra-simian and pre-human stock.
Therefore, he proposed a new family Homo - simiadae. Nowadays, scientists
on the occasion of this anniversary publish, many papers about this event.
They want to remind discussion about Taung's child and in homage to
Raymond A. Dart. Surprisingly, the discussion which took place in the thirties
and forties, was exact repetition of the earlier debate about Trinil's fossil! In
1890/91 Dubois had found already ancient fossil in Java which classified as
Pithecanthropidae - this new family was evolutionary ,bridge” between apes
and man. However, despite the fact that anthropologists wanted to find a
»missing link” they rejected those interpretations! Some of them thought that
fossil form Taung and Trinil belonged to a true ape. Whereas the others
believed that remains should had been classified as a hominid family.

Those two debates indicate one scheme of thinking: 1. theoretical view of
,missing link” 2. empirical researching; 3. taxonomic debate about fossil; and
4. rejecting the idea of ,,missing link”.



