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W minionym pieédziesiecioleciu doswiadczaliSmy sukcesywnie nega-
tywnych zmian na naszej arenie zycia, ktore bezspornie towarzyszyty,
najogo6lniej moéwiac, postepowi technicznemu i cywilizacyjnemu. Jedno-
czednie, chociaz w tempie powolniejszym, nasilaty sie tendencje, apele i
ostrzezenia na rzecz racjonalnego uzytkowania srodowiska, rozbudzone
na tle ewidentnych dewastacji, rodzace sie w umystach oséb obdarzo-
nych nie tylko wiedza i wrazliwoscia, ale i takich, o ktérych méwi sie, ze
widzg wczedniej i dalej niz przecietnie. Posrdd Swiata nauki, kultury, po-
lityki, ekonomii, os6b duchownych i $wieckich upowszechnianie postaw
baczenia na sytuacje ekologiczng i sozologiczng lokalnych Srodowisk i ca-
tej planety, stato sie trwalg czescig ich dziatalnosci, za$ przeniesienie tych
postaw do znacznych czesci spoteczenstwa, stato sie poniekad stylem zy-
cia, nacechowanym tym, co nazywa sie takze ,,sumieniem ekologicznym".
Ws$réd tych, wyznaczajacych drogi przyjaznego uzytkowania Srodowi-
ska, co robwnoznaczne - nam, ludziom - najbardziej styszalne byty gtosy
humanistéw, ktorzy eksponowali etyczne i aksjologiczne aspekty takich
zachowan, wspierani przez przyrodnikoéw i ich ustalenia. Kryzys ekolo-
giczny, w swoich wszystkich przejawach, spowodowat szerokie zaintere-
sowanie problematyka ekologiczno-sozologiczna na ptaszczyZznie etyki
Srodowiskowej, bioetyki, ekofilozofii, polityki ekologicznej i kultury eko-
logicznej, skutkujac licznymi opiniami o charakterze Swiatopogladowo-
naprawczym, w mnogosci dziet, ktérych z racji podjecia niniejszego te-
matu w aspekcie naukowych osiggnie¢ w dziedzinie przyrodoznawstwa,
nie wymieniam, odsylajac zainteresowanych do bogatej literatury, w naj-
nowszym wedtug mej wiedzy, opracowaniu monograficznym [1].

Antropocentryzm, opisywany i wyktadany na kilka sposobéw, upa-
truje w cztowieku sprawce kryzysu i dawce remedium na jego przejawy.
Dialektyczna funkcja nauki wskazuje na wzajemne zwigzki jej techniczne-
go zastosowania w skutkach spowodowanych, w systemach biologicz-
nych i spotecznych. Z drugiej strony, prezentowane sg rézne zasady od-
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powiedzialnosci cztowieka za naruszenie rownowagi ekologicznej i etos
przetrwania ludzkosci. Nie budzi jednak zadnej watpliwosci to, ze czto-
wiek jest jedng (gtdowng) z ofiar kryzysu ekologicznego, jego gtownym
sprawcg i jedynym gwarantem naprawy. Przewaza recepta (autorstwa
gtéwnie humanistéw), ze cztowiek z racji racjonalnych i moralnych walo-
row zechce ogranicza¢ biologiczne uwarunkowania witasnego bytu, co na
0got jest poglagdem niekwestionowanym, bywa jednak, ze tworcy po-
szczegblnych Swiatopogladéw i idei ekofilozoficznych widzg koniecz-
nos¢ wspodipracy humanistow tylko z biologami [1], co jest niezbednym,
ale ciggle wycinkowym widzeniem problemu. Konieczno$¢ ta obejmuje
bez wyjatku wszystkie nauki przyrodnicze, z ktérych na pierwszym miej-
scu stawiam chemie, z prostego powodu, iz wszystko, co rozpatrywane
na poziomie molekularnym i komoérkowym, przedstawiane jest jezykiem
chemii. Ponadto niestusznie, chemia, zwtaszcza przez ekologéw giebo-
kich upatrywana jest, jako gtéwny sprawca degradacji sSrodowiska przy-
rodniczego. Gtosy wskazujacych, ze chemia (przemyst chemiczny) bar-
dziej ratuje Srodowisko niz niszczy, juz dawno utonety w zalewie siew-
cOw pogladéw o samozagtadzie spowodowanej hedonistycznymi upodo-
baniami cztowieka, katastrofizmie i defetyzmie egzystencji przysztych
pokolen.

Poglady te, wyroste na szlachetnych fundamentach etyczno-aksjolo-
gicznych, w wielu wypadkach ksztattujg teraz wypaczong wrazliwosé
ludzka na kazde, czesto zmys$lone lub wyolbrzymione zagrozenie cywili-
zacyjne, nawotujgce bezposrednio lub posrednio do buntéw spotecznych
wobec niezbednych, ratujagcych srodowisko i cztowieka przedsiewzieé
techniczno-inwestycyjnych. Wypaczone, ignorujgce ustalenia nauki, po-
glady towarzyszace postepowi naukowo-technicznemu i cywilizacyjne-
mu, sg takomym kaskiem dla srodkéw masowego przekazu, nosnym bar-
dziej niz wiesci o pozytywnej niwelacji zagrozen, a wobec niktych, czesto
zadnych gtosach korygujacych katastrofizm przez udokumentowane wy-
niki nauki - dla szerokiego odbiorcy stajg sie wiedza ostateczng, bedaca
smutnym zwyciestwem ciemnoty nad nauka. Niestety, w opracowaniach
publicystycznych ekofilozofii, i w ogéle w opiniach pochodzacych od hu-
manistéw, trend utrwalania wrazliwosci ekologicznej, nie korygowany
przez krytykowanie nasilajacego sie defetyzmu i katastrofizmu w spote-
czenstwie, szerzonych takze przez sity czerpigce zen korzysci polityczne
i finansowe - podtrzymywany jest nadal. Taki grzech zaniechania kry-
tycznego pietnowania pogladéw fatszywych (lub watpliwych), ktérym
przeczg ustalenia przyrodoznawcOw - juz przynosi negatywne skutki w
szeroko pojmowanym dobru spotecznym i zachowaniu homeostazy catej
biosfery.

Uzasadniajgc celowo$¢ podjecia tematu kontrowersyjnosci ocen za-
grozeh naszego Srodowiska omowie niektére przykiady mijania sie z



prawda obiegowych opinii, wobec rezultatéw badawczych specjalistow,
porusze tez niektére mity i podkresle prawdy wokdét konkretnych grézb
dla zdrowia i zycia cztowieka dawniej i teraz. Niestety, wiele falszywych
opinii wspomaganych jest przez dziataczy na niwie edukacji ekologicznej,
ktdrzy jeszcze nie zdgzyli zauwazy¢, ze blednie ksztattowana wrazliwos¢
ekologiczna stata sie nadwrazliwos$cia i przynosi wiecej szkody niz po-
zytku. Zdarza sie, na szczescie rzadko, ze w takiej, pseudoproekologicz-
nej kampanii biorg udziat naukowcy. Na naszym, polskim podworku nie
dostrzegam publikacji krytykujacych te sytuacje, oprécz obszernego ar-
tykutu Przemystawa Mastalerza [2], ktory wykonat prace gigantyczna,
choé miejscami dyskusyjng i prowokujgcg do polemiki [3, 4, 5], szkoda,
ze z racji opublikowania w czasopi$mie chemicznym - raczej nie dostrze-
zonych przez humanistéw, odgrywajacych pierwszoplanowg role w
ksztattowaniu Swiadomosci spotecznej. Aby ustrzec sie ewentualnego za-
rzutu, ze w przesztosci i ja nie stronitem od (nad)wrazliwosci - odsytam
czytelnikéw do nielicznych opracowarn mojego autorstwa [6, 7, 8].

I. Tesknoty do mitycznej, sielskiej przesztosci harmonijnego,
oczywiscie ,,bez chemii”, wspoétzycia cztowieka z przyroda...

Odwotywanie sie, zwilaszcza przez ekologéw gtebokich do argumen-
tow rzekomo lepszej jakosci zycia w czasach przedindustrialnych cechuje
wiele niescistosci i mijanie sie z prawda, ze:

— jadano zdrowe, naturalne produkty zywnosciowe, dzi$ ,,zywnos$é
przemystowga", petng chemikaliow;

— Srodowisko sprzyjato zdrowiu, spokojniejszemu zyciu o znanych re-
gutach postepowania, wspétczesnych trapi wiele chor6b dawniej nie
wystepujacych;

— cztowiek z przyroda zyt bez leku, w harmonii, ktérg zachwiata era
przemystowa, dozywajgc sedziwego wieku, dzi§ nadumieralnos¢
mezczyzn, wysoka umieralno$¢ na nowotwory.

Popularnos¢ tych i podobnych pogladéw, kreujacych nowe i eskalujg-
cych istniejgce leki przed $rodowiskiem, jest przede wszystkim rezultatem
niktej ingerencji nauki w ich obalaniu. Trzeba pamietac, ze ta ,,harmonia" z
przesztosci - to w istocie bezlitosna eksploatacja przez cztowieka wszyst-
kiego, co mozna byto skonsumowaé (np. wyniszczenie laséw na Wyspie
Wielkanocnej, duzy ssak, tur, leSny przezuwacz z rodziny kretorogich wy-
ginat jako gatunek ostatecznie w 1627 r. w Puszczy Jaktorowskiej), ludzie
zyli w strachu przed gtodem, chorobami (na ktére nie byto lekarstw) zim-
nem i niedostatkiem, ktére powodowaty dolegliwosci i cierpienia z powo-
du spozywania lichej zywnosci, intoksykowanej réznymi szkodliwymi
zwigzkami naturalnymi, wsroéd ktérych byty i leki stosowane przez medy-



cyne ludowa (naturalng) [9, 10, 11]. Same tylko zboza, bez dzisiejszych
srodkéw ochrony roslin, niosty niebezpieczenstwo zatrucia maki z ziarna
porazonego sporyszem przez alkaloidy, pochodne kwasu lizergowego,
sposrod ktorych popularnym jest uzywana w potoznictwie ergotamina
(syntetyczny N, N-dwumetyloamid kwasu lizergowego, czyli LSD - nie-
stety tez). W Sredniowieczu ludzie konsumujacy czesto make z posladu
zbozowego, ktérymi byli ubodzy wiesniacy i mieszkancy miasta (a takze
ich zwierzeta) ulegali chronicznym skurczom naczyn krwionosnych koni-
czyn, w ostrej fazie ogarnietych gangreng, wywotujacym oprécz zgondw,
chorobe zwang ogniem Swietego Antoniego, w tagodniejszej formie drga-
wek i kurczéw - zwang ,taricem Swietego Wita". Na podobne zagrozenia
ze strony zwiazkéw naturalnych, choréb i epidemii przodkowie nasi byli
narazeni w zyciu codziennym, stad i przecietna dtugos¢ zycia byta kilka
razy krétsza od wspoiczesnej. Nadumieralno$¢ mezczyzn obecnie w Pol-
sce - to przede wszystkim tyton, alkohol, zte nawyki zywnosciowe i brak
aktywnosci fizycznej. Nieprawdg jest natomiast wysoka umieralno$¢ Pola-
kéw na nowotwory, w istocie jest nizsza niz w wielu rozwinietych kra-
jach, za wyjatkiem nowotwordéw u palaczy.

Niestety, rosnie ilos¢ zachorowan typu alergicznego, zwiaszcza u
miodziezy, z powodu dostepu do lekow, kosmetykdw, tworzyw, a takze
i moze przede wszystkim, ze wzgledu na ostabienie uktadu immunolo-
gicznego. W miejsce starych lekow (choroby, epidemie, cierpienia cho-
rych z powodu niesprawnos$ci medycyny) obecnie powszechne sg leki od
srodowiskowych zagrozen, niekiedy uzasadnione, leki przed manipula-
cjami genetycznymi, czasami wrecz absurdalne powtarzane z ust do ust.
Z przykroScig trzeba stwierdzi¢, ze moda na powro6t do natury skutkuje
utratg zdrowego rozsadku takze u ludzi wyksztatlconych, nawet cenio-
nych specjalistow w swojej dyscyplinie: bytem $wiadkiem w Ameliéwce
koto Kielc w 1991 r. wystgpienia profesora zwyczajnego, posta na Sejm
(przez lata walczyt o usuniecie tzw. czujek przeciwpozarowych, zawiera-
jacych promieniotwdérczy ameryk, z miejsc publicznych), ktéry w wykia-
dzie plenarnym moéwit o mleku jako ,,cichym zabdjcy", a cukier nazywat
»biata $miercig". To szokujgce wystgpienie przyjete z akceptacjg przez
mtode audytorium, ,,z tapanki"”, aby podniesé¢ frekwencje, zaledwie mil-
czeniem przyjeli obecni (3-5 oséb) profesorowie medycyny i kilku dziata-
czy ekologicznych. Gdy autor niniejszego, jako jedyny kontestujacy, za-
proponowat prelegentowi, aby te okreslenia mleka i cukru (piciem mle-
ka, zdaniem posta profesora mozna byto ponadto zarazi¢ sie AIDS!) prze-
kazat milionom gtodujgcych, np. w Somalii i Etiopii - otrzymat repry-
mende w stylu, jakim mistrz wymierza czeladnikowi. Nadal spotykam
owych milczacych na zebraniach fachowcow, dziataczy i wyktadowcow
edukacji ekologicznej, nie wiem co myslg o ,,cichym zabéjcy" i ,biatej
Smierci" teraz, czego, i jak, ucza.



W okolicach $srodowiskowych degradacji i wszedzie tam, gdzie sze-
rzenie defetyzmu trafia na grunt intelektualnie podatny - notuje sie
wieksze powodzenie energoterapeutéw, entuzjastéw skrajnych diet, me-
dykéw azjatyckich, dezawuowanie naukowosci medycyny klasyczne;.

Srodowiskowym zagrozeniom zdrowia towarzysza zwykle emocje
spoteczne, kontrowersyjnos¢ diagnoz i hipotez, catkowita zmiana rankin-
gu zagrozeh (w Swiadomosci przecietnego Polaka ,,dziura ozonowa" ma
pierwsze miejsce), nagtasnianie nie sprawdzonych badah naukowych,
trudno$¢ ze znalezieniem rzeczywistych ekspertéw i autorytetow. Waz-
ng cechg zagrozen srodowiskowych jest opisywanie ich w jezyku ryzyka,
tj. prawdopodobienstwa zachorowania lub ubytku zdrowia od proceséw
przypadkowo zmiennych (stochastycznych), co przy ztozonosci czynni-
kéw Srodowiskowych (stres, aktualny stan zdrowia, dieta, wysitek fi-
zyczny, przymus jego wykonania) odréznia je od zatrué chronicznych,
np. zawodowych. Btednie czasem uwaza sie, ze przemyst jest gidwnym
winowajcg zagrozen srodowiskowych dla ludzi, a sa nim leki, zwtaszcza
przeciwko codziennym drobnym infekcjom, dodatki do zywnosSci (trze-
ba zawsze pamietac, ze np. konserwanty i antyutleniacze utrzymuja wia-
$ciwy stan higieniczny produktu, sg zatem, je$li nie dobrodziejstwem, to
Swiadomym wyborem mniejszego zta), pozostatosci pestycydow - wy-
wotujacych, przy nieuczciwosci producentdéw lekcewazacych przestrzega-
nie okresu karencji dla pestycydu - odczyny alergiczne i podtrucia.

Szerzenie sie przesadnie negatywnych i zafatszowanych opinii wyni-
ka takze z obiektywnych trudnosci rozwiktania zwigzkéw pomiedzy za-
grozeniami zawodowymi, uzywaniem lekéw, kosmetykéw i uzywek,
srodowiskowymi zagrozeniami przez czynniki biologiczne, a zwtaszcza
niedocenianiem ich negatywnego udziatu, przy jednoczesnym przecenia-
niu czynnikoéw fizycznych i chemicznych. Bywa, ze skazenie zywnos$ci mi-
kotoksynami, powietrza odchodami roztoczy i robactwa, a wody toksy-
nami wytwarzanymi przez algi - w efekcie jest podobne do zagrozen
zdrowia ksenobiotykami, lub ogdlniej toksynami, bedacymi syntetyczny-
mi substancjami chemicznymi. Biologiczne patogeny, np. pierwotniaki
Crytosporium w wodzie pitnej, pasozyt malarii lub hantawirus - powo-
duje choroby o ostrym przebiegu i ogdlne ostabienie organizmu, uszko-
dzenie pewnych tkanek i catych organéw. Toksyny zerujacych patogendéw
wywotujg skutki podobne do chemicznych i fizycznych czynnikéw $ro-
dowiskowych (listerioza - zapalenie opon mézgowych, toksoplazmoza -
wrodzone wady, salmonelloza - zapalenie stawéw, kampylobakterioza -
zwiotczenie miesni, niektore bakterie przewodu pokarmowego - zmiany
miazdzycowe i artretyzm). Nieodparcie nasuwa sie przy tym mysl o ko-
niecznosci sanitacji zrodta ich pochodzenia srodkami chemicznymi, jako
wyboru mniejszego zta.



W nastepstwie anomalii pogodowych w strefie EI Nino, a takze w Euro-
pie (fagodne i wilgotne zimy) panoszg sie hantawirusy, enterowirusy po-
lio, ECHO, Coxsakie, z6ttaczki typu A, wewnatrzkomorkowe pasozyty
Crytosporium atakujace uktad pokarmowy i oddechowy, niektére odpor-
ne na chlorowanie.

Studiujac ranking ekspertéw, powstaty w USA, uwzgledniajacy cze-
sto$¢ stycznosci ludzi z dang substancja, ogdlna jej mase i toksycznosé
oraz mozliwos¢ eksopozycji ludzi na substancje niebezpieczne w latach
1995, 1997 i 1999 [12] mozna oceni¢ range, zmieniajgcych sie wraz ze sto-
sowaniem nowych technologii, niebezpieczenstw wielu substancji che-
micznych powszechnie opisywanych jako grozne. Podnosze, ze na pierw-
szym miejscu jest arsen, potem otdéw, rteé, chlorek winylu, benzen, poli-
chlorowane bifenyle (PCB), kadm, benzo(a)piren, benzo(a)fluoranten
[dwa ostatnie nalezg do weglowodoréw poliaromatycznych (PAH)]. Sa
to substancje, ktére bezposrednio lub przez transformacje sg silnymi tru-
ciznami, przy tym chlorek winylu, benzen, PCB i dwie ostatnie z PAH -
kancerogenami. Chce zwrdci¢ uwage, ze DDT (12 miejsce), okrzyczany u
nas od lat jako rakotwdrczy, opatrzony jest symbolem R?, tj. o podejrze-
wanym dziataniu rakotwérczym, za$ jedenasty w rankingu chloroform -
bez podejrzen nowotworowych, wbrew obiegowym opiniom pokutuja-
cym u nas, a stosowany w wykrywaczach dymu, wspomniany juz ame-
ryk, podobnie jak cez-134 (izotop rozproszony na znacznych potaciach
Europy po katastrofie w Czernobylu (na miejscach odlegtych (170-180).

Przy panujacej tendencji spozywania srodkéw zywnosciowych i uzy-
wek powstajacych bez ingerencji cztowieka, w roSlinie czy, np. podczas
fermentacji, godzi sie mie¢ Swiadomosé, ze wiele zwigzkéw naturalnych
jest szkodliwych, co nie znaczy, ze trzeba wykresli¢ z jadtospisu kawe za-
wierajgcg 6 substancji mutagennych, soje - surowa, oprécz substancji szko-
dliwych zawiera przy tym 5 inhibitorow mutagenezy, w bananach, cytru-
sach, kapuscie, pomidorach - sg naturalne pestycydy obok antymutantéw
i antykancerogenéw (kwas linolenowy, witaminy A, C, E, beta-karoten,
selen, kobalt, olej arachidowy, kwas kawowy). Kancerogenem jest aldehyd
octowy (soki), acetamid (wina), benzo(b)fluoranten (oleje jadalne), safrol
(imbir, pieprz, gatka muszkatotowa, korzenie burakéw). Stad ptyna argu-
menty dla ulegajgcych Kkatastroficznej wizji zatruwania sie, np. chlorofor-
mem i DDT, nieSwiadomych, ze naturalne pestycydy pomidoréw tomaty-
na i tomatydyna), przeciwutleniacze (likopen), psolareny w selerach i pie-
truszce wystepujgce w stezeniu 6200ppb (poziom bezpieczny wynosi
800ppb) - to zwiazki z ktérymi stykamy sie (spozywamy) przez cate zycie
bez skutkéw ujemnych, chociaz ich obecno$¢é moze wywotywac podraznie-
nia u pracujacych przy segregacji i transporcie tych warzyw.

Jedzac przetwory miesne, owoce morza, pijgc mleko i wode pitna
mozemy by¢ narazeni na infekcje wieloma bakteriami, np. nalezagcym do



Srubowcéw Campylobacter, wywotujacym zapalenie watroby i trzustki,
nie rezygnujemy jednak z odzywiania sie i nie rozmys$lamy jakie dolegli-
wosci trapity naszych przodkéw przed wiekami, w 6wczesnych warun-
kach higieny zywnosci ijej przechowywania.

W czasie globalizacji, masowej migracji ludzi, biologicznego zagroze-
nia $rodowiska (i populacji ludzkich) niezwykle groZznym problemem
moze by¢ nieznany patogen wobec ktdrego jesteSmy, czasowo, bezbron-
ni, czego przyktadem jest odzwierzecy koronawirus, najprawdopodob-
niej od dawna istniejagcy a teraz zmutowany, wywotujgcy Severe Acute
Respiratory Syndrom (SARS). Takie beda nadchodzace czasy zmagan
cztowieka z chorobami wywolywanymi ztozonymi i nieuniknionymi
zmianami w $rodowisku, przy ktérych zagrozenia typu chemicznego wy-
dajg sie tagodniejsze i tatwe do opanowania.

1. Leki, na przekdr nauce, nie stabng

Oto niektére tylko poglady upowszechniane przede wszystkim przez
zwolennikéw utopijnego ,,$wiata bez trucizn", a przeciwnikéw opieraja-
cych sie na danych naukowych - zarzucajacych ,,scjentyzm™;

1. N-nitrozoaminy, powodujace nowotwory, powstajg w komaérkach
ludzi i zwierzat, z azotanobw stosowanych jako nawozy mineralne
i Srodki konserwuijace.

Problem jest ztozony i wigze sie z obecnos$cig azotanéw i azotynéw, a
te ostatnie sg czynnikiem nitrozujacym. Nie ma jednoznacznego stanowi-
ska, ze to co przebiega w laboratorium (nitrozowanie) wystepuje tez w
zywych komoérkach [2, 12]. Wprawdzie Mastalerz [2] oznajmia zdecydo-
wanie - ,reakcje nitrozowania nie zachodzg w zywych komérkach i dla-
tego azotany nie sa rakotwadrcze", to Sieminiski podaje na temat N-nitro-
zowamin réznie [12]: ,,sa zwiazkami o prawdopodobnym dziataniu kar-
cynogennym" (s. 256), ,,64% spozycia przez Niemcéw N-nitrozoamin, po-
tencjalnie karcynogennych zwigzkéw pochodzi wiasnie z piwa... Po-
mimo tych strasznych wiesci Niemcy nie styng ze ztego stanu zdrowia"
(s. 259). Azotany sa w organizmie cztowieka przeksztatcane w azotyny, a
te reagujag z aminami obecnymi w kazdym pozywieniu tworzac N-nitro-
zoaminy. Te ostatnie atakujg komorki trzustki" (s. 578). ,,Aczkolwiek
same azotany nie sa zbyt szkodliwe dla zdrowia, to podejrzewa sie, ze
przy wspoétudziale bakterii wystepujacych naturalnie w przewodzie po-
karmowym. tworzone sg z nich N-nitrozoaminy. N-nitrozoaminy sg
udowodnionymi karcynogenami dla zwierzat i zaliczane sg przez IACR
do grupy 2A lub 2B... Nie ulega wiec watpliwos$ci, ze wspomniany pro-
ces syntezy N-nitrozoamin zachodzi w organizmie ludzkim. Karcyno-



gennos$¢ azotandbw w spozywanych pokarmach bedzie wiec wykazana,

jesli zostanie bez watpienia udowodniona dla N-nitrozoamin. Podejrze-

wa sie, ze moze wywotywaé¢ nowotwory zotadka, pecherza i przetyku"

(s. 620).

»Nie sg zbyt szkodliwe", ,,sg udowodnionymi karcynogenami”, ,,jesli
zostanie bez watpienia udowodniona", ,,moze wywotywaé¢ nowotwory"
- badZ tu madry i pisz wiersze! Z pewnoscig postulat ,,jesli zostanie bez
watpienia udowodniona" (kancerogennos$¢) - jest postulatem utopijnym,
jakie$ watpliwosci bedg istnie¢ zawsze, tak samo jak postannictwo nauki:
badac i watpic.

Przy szacunku dla obu autoréw zdecydowanie sktaniam sie ku stano-
wisku Mastalerza, zwlaszcza ze Sieminskiego jest rozmyte, z dwéch po-
wodow:

a) wsrod autorytetéw toksykologii i powstania nowotwordéw przewaza
poglad, iz opinie rozbiezne co do rakotwdrczosci nalezy uznawac, ze
substancja rakotwdrcza nie jest.

b) wprawdzie przenoszenie wynikéw badan toksykologicznych ze zwie-
rzat na ludzi moze by¢ zawsze ryzykowne, ale przy faktach, iz slady
dziatania rakotwdérczego u zwierzat wystgpity tylko wtedy, gdy daw-
ki im podawane byly tak potezne, ze rbwnowazne spozywaniu przez
cztowieka 200 kg/dzien miesa konserwowanego azotanami, uznaje
sie, ze rakotworczos$¢é azotandéw (azotyndw) i N-nitrozoamin moga-
cych (?) powstawa¢ w organizmie konsumenta - jest bardzo watpli-
wa, a w Swietle obecnego stanu wiedzy nalezy uznaé, ze rakotwor-
czo$¢ u ludzi z ich strony nie wystepuje [13].

Uwazam, ze w literaturze naukowej na temat rzekomych szkodliwo-
§ci niektorych substancji, brak wyrazistych (z uczciwosci zawodowej)
stwierdzen, co stwarza okazje do manipulacji stownych dla oredowni-
kéw ,,zycia bez chemii”, popularyzowania niewiedzy i szerzenia paniki,
dlatego tak detalicznie przedstawitem powyzszy przykiad.

2. ,,80,90 procent catkowitej zawartosci otowiu w powietrzu pochodzi
ze zwiazkéw chemicznych tego metalu w benzynie. Otéw jest tez obecny
w pozywieniu, w warzywach wyrostych na glebie nasigknietej spalinami
samochodow" (Rzeczpospolita z 1 lipca 1998 r.).

Stwierdzenia te, (szkodliwo$¢ otowiu jest bezsporna) sg biedne o
tyle, ze udziat spalania benzyn w poziomie Pb (juz obecnie bezotowio-
wych) jest znikomy, w Danii np. w latach 1962-76 zawarto$¢ Pb w pozy-
wieniu zmalata 5 razy, gdy emisja spalin wzrosta dwukrotnie. W latach
1976-91 $redni poziom otowiu we krwi, w USA, spadt do 2,8 mg/l dzieki
roznym dziataniom: zakaz stosowania farb z komponentami otowiu do
malowania doméw, rezygnacje z benzyn otowiowych, zakaz stosowania
lutowanych puszek do zywnosci, eliminacje instalacji wodociggowych



wykonanych z rur otowiowych (co zdarzato sie rzadko, czesciej elemen-
ty olowiane wystepowaty w kanalizacji, co tez niekorzystne dla poziomu
Pb w wodzie). Poprzedni poziom Pb we krwi Amerykanina wynosit 12,8
mg/l. Bardzo mocno podkre$lam, ze chodzi o mikrogramy mg), a nie mi-
ligramy (mg), jednostki 1000 razy wieksze od mikrograméw, jak to bied-
nie zdarzyto sie w publikacji w Polsce [14] w odniesieniu do poziomu Pb
w koSciach.

3. W Polsce powietrze jest tak zatrute, ze nauczyciele z dzie¢mi chro-
nig sie w kopalniach przed zatrutym powietrzem - Al. Gore (wiceprezy-
dent USA, w ksigzce Ziemia na krawedzi).

Bez komentarza.

4. Bromek metylu przyczynia sie do degradacji warstwy ozonowej w
stratosferze - napisat, w zwiazku z jego uzywaniem New Scientist (7 li-
stopada, 1998, 73).

Bromek metylu stosuje sie, gtdwnie w warzywnictwie, do tepienia w
glebie szkodnikéw, chwastow, grzybow, a réwniez do fumigacji ziarna
w elewatorach i magazynach celem tepienia szkodnikéw owadzich. De-
gradacja warstwy ozonowej na ogét nie budzi wiekszych sporéw, tyle ze
za sprawg freonéw. Destrukcyjny charakter tej publikacji polega jednak
na tym, ze wpisuje sie we frontalny atak na nawozy mineralne i pestycy-
dy (chemizacje rolnictwa) bezpodstawnie co do bromku metylu, gdyz
udziat jego zastosowania jest bez znaczenia, w poréwnaniu z ogromnymi
ilosciami naturalnie wytwarzanymi przez rosliny wod morskich.

I1l. Wszystkie opinie dozwolone, ale czy uprawnione?

Poprzednio wymienione przykiady mozna bytoby uzupetnié wieloma
wiasnymi doswiadczeniami stykania sie ze Smiesznymi opiniami, tycza-
cymi sie drobiazgéw naszej Srodowiskowej codziennosci. W sprawach
zasadniczych solidaryzuje sie z opiniami [2], zadajac sobie pytanie do ilu
0s6b z kregu kreatoroéw i popularyzatoréw wiedzy o srodowisku trafita
jego potrzebna krytyka, obawiam sie tylko, ze tych, ktérych ona oswie-
ca, moze takze zniechecaé przez dobér zdecydowanych, ostrych sformu-
towan, za$ szerzacych falszywe poglady - nic nie jest w stanie przeko-
naé. Zgadzam sie takze, ze ,,$rodki przekazu sa niestety po stronie tych,
ktérzy szerzg nieuzasadniony strach i niechetnie zamieszczajag racjonalne
wypowiedzi uczonych", powatpiewam w stusznos$¢ - ,,u podstaw naj-
wiekszych kiamstw ekowojownikéw lezy ekofilozoficzna nienawis¢ do
wspoiczesnej cywilizacji i do catej ludzkosci”, gtéwnie dlatego, ze kilku
ekofilozoféw znam osobiscie i nie wywotujg u mnie takich skojarzen,



cho¢ moze za mato siegajg do ustalen nauk przyrodniczych, na og6t
przez ich pobiezng znajomos¢.

Mysle, ze najwiekszym niebezpieczehnstwem w kreowaniu zafalszo-
wan sa tzw. autorytety naukowe i polityczne, o jednym z nich, nie ujaw-
niajgc nazwiska, i jego bulwersujacych opiniach i dziataniach wspomnia-
tem w czesci |. Wierze, ze niektérzy juz zmienili swoje poprzednie pogla-
dy, a jesli nie, to moze ta publikacja sie do tego przyczyni, aby, np. opi-
nia: ,,Cztowiek jest gatunkiem wyrwanym spod kontroli. Czyz jedyng
nadzieja naszej planety nie jest zalamanie cywilizacji przemystowej? Czy
nie jest naszym obowigzkiem spowodowanie takiego zatamania?" [15]. -
dezawuujgca podmiotowos$¢ gatunku ludzkiego, stata sie wstydliwym
wspomnieniem. Upatrywanie remedium w regresie cywilizacyjnym, szu-
kaniu ,,biatej $mierci" w korzonkach ros$lin (zbieranych na czworakach)
przez istote odziang w skory (by wyssac¢ nieco ,,cichego zabdjcy" z wy-
mienia blakajacej sie krowy) to wizja tylez apokaliptyczna co $mieszna i
nie mieszczaca sie w zadnych rozsadnych analizach antropologii kryzysu
ekologicznego [1].

Godne napietnowania sg praktyki jak zablokowanie (nieodczytanie)
odezwy autorytetéw naukowych w 1992 r., znanej jako Apel Heidelber-
ski [16] przez organizatoréw (na og6t wyznawcoéw katastroficznych idei)
poprzedniego Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro, aby nie dopusci¢ do racjo-
nalnych rozwazan nad minimalnym, zdaniem specjalistéw, udziatem czto-
wieka w ksztaltowaniu sie efektu cieplarnianego. Konsekwencje ekono-
miczne i polityczne podsycanych pogladéw o antropogenicznym charak-
terze zjawiska wyczerpujgco opisat Mastalerz [2]. Poglad o znikomym
wptywie dziatalnosci ludzkiej (pozyskiwanie energii ze spalania paliw na-
turalnych) ewoluowat od sprzecznych opinii, ze zjawisko nie jest efektem
antropologicznie rzeczywistym, a jedynie postulowanym na podstawie
komputerowych modeli globalnego klimatu z jednej strony, do uznania
go przez International Panel on Climate Change (IPCC) w 1992 r. z dru-
giej, poprzez apele kontestatorow: oswiadczenie waszyngtonskie z lute-
go 1992, apel heidelberski z okazji Szczytu Ziemi w 1992 r., deklaracje lip-
ska meteorologow z 1995, petycje oregoriskg ponad 17 tys. uczonych
amerykanskich, az po konferencje w Auckland (15-17 lutego, 2000) spo-
wodowang przez IPPC, gdzie jeden z filarbw organizacji, John Hough-
ton, ogtosit, iz IPPC odwotuje opinie z 1992 r., uznajac, iz obecne ocieple-
nie klimatu nalezy uznac za przejaw naturalnej zmiennosci klimatu.

Wiele wskazuje na to, ze wzmozona aktywno$é Storica (plamy) jest gtdwna
przyczyng ocieplenia. Szkoda tylko, ze przy niestarannosci naukowej - zi-
gnorowania obserwacji, iz w latach 1645-1715 prawie wcale nie byto plam
na Stonicu, a teraz sg, ze mieliSmy minimum temperaturowe w 17 w. - zo-
stat podsycony wczesniejszy lek [17]. Niemniej jednak zminimalizowanie
znaczenia emisji tzw. gazéw cieplarnianych jest dgznoscig racjonalng przy



niekwestionowaniu addytywnosci wptywu antropologicznego do dziata-
nia czynnikéw naturalnych i, w polityce Swiatowej, a takze w edukacji eko-
logicznej efekt cieplarniany zastuguje na trwatg uwage. Dlatego nazywanie
kontyngentéw emisji gazéw cieplarnianych (Kyoto, grudzien, 1997) ,,ab-
surdalnymi podatkami" jest nieporozumieniem, natomiast stwierdzenie -
»Straszenie spoteczenstwa klimatycznymi katastrofami spowodowanymi
przez przemystowa dziatalno$¢ cztowieka jest zgodne z doktryng wiary
ekowojownikdéw i ma na celu wywotanie u ludzi poczucia winy i skruchy
za grzechy przeciwko przyrodzie" - uwazam za stuszng opinie nieodosob-
niong, sformutowang przez P. Mastalerza. Nasze ,,grzechy przeciwko przy-
rodzie" sg raczej bezsporne, a jesli niektérzy sg innego zdania, to wystar-
czy, aby kazdy bit sie we wiasne piersi, a nie cudze, i poprawa bedzie.

IV. Czas przyjac¢ i upowszechnia¢ opinie autorytetow naukowych

Posréd specjalistow badajgcych szkodliwo$é ksenobiotykdéw (substan-
cje chemiczne i czynniki fizyczne, np. promieniowanie jonizujace i pola
elektromagnetyczne), toksykologéw, fizjologow, biochemikéw, lekarzy,
chemikow i fizykéw, dziataczy i edukatoréow z dziedziny ekologii/sozolo-
gii, w tym zwilaszcza nauczycieli akademickich, a na koncu tego szeregu
chcieliby$Smy postawi¢ nas samych, ludzi szukajacych u nauki odpowiedzi
co jest, co moze, a co nie jest szkodliwe w otaczajgcym nas $srodowisku, na
plan pierwszy wysuwajg sie kryteria szkodliwosci (toksycznosci) substan-
cji, a wsrod nich dominuje pytanie o substancji: je$li toksyczna to, czy ra-
kotwdrcza, czy nie. Odpowiedzi na tak postawione zagadnienia nie sa ta-
twe, czesto niejednoznaczne, wiele kwestii pozostaje nierozstrzygnietych,
mimo postepu nauki i wysitku badaczy, ewoluujg stanowiska autorytetéw
i formalno-prawne przepisy, zakazy i nakazy. Niedostrzeganie czy jeszcze
gorzej ignorowanie tej zmiennosci to podstawowy zarzut jaki postawic
mozna niesumiennym popularyzatorom wiedzy o $rodowisku, uprawiajg-
cym edukacje ekologiczng w stylu straszenia apokalipsg. Na pewno w
pierwszym rzedzie nalezy wyrzec sie utopijnego dazenia do $wiata bez
trucizn i skonfrontowac¢ swag dotychczasowa wiedze, i zapatrywania o
szkodliwosci czego$, z aktualnymi opiniami toksykologow.

1. Dawka progowa a hipoteza liniowa

Ogélnie jasne jest pojecie dawki Smiertelnej. Sposrdd substancji toksycz-
nych, o ktérych styszy obywatel, to $miertelne zatrucia, czesto samobojcze,
cyjankami, arszenikiem, trucizny pola walki - soman, sarin, tabun, gaz
musztardowy (iperyt). W mniejszym stopniu wiadomo, ze trucizna jadu
kietbasianego, botulina produkowana przez bakterie Clostridium botulinum,



w ilosci co najmniej 1049, czyli 0,001 mikrograma (mg) - zabija cztowieka.
Jednorazowa dawka wolnej kofeiny (10g), alkaloidu zawartego w kawie (i
herbacie) - czyni to samo, ale dawka ta bylaby obecna az w 100 filizankach
napoju, a wypicie takie sie nie zdarza, w przeciwienstwie do $Smiertelnej
dawki [18] alkoholu etylowego (10 g/kg ciata), zawartego czesto w litrze
wodkKi lub innego mocnego trunku. Mastalerz [2], tym razem straszy poda-
jac przesadnie - ,,$miertelna dawka dla cztowieka wynosi okoto 250 g alko-
holu spozytego w krétkim czasie". Wiem, ze ta ilos¢ moze wzbudzaé
usmiech, zwazywszy doniesienia 0 nadprzyrodzonej odpornosci naszych ro-
dakoéw spozywajacych 2-3 razy wiecej, i jeszcze prowadzacych samochody,
ale wrazliwo$é na toksyne jest nie tylko cecha gatunkowa, ale bywa osobni-
cza. Niektorzy, z przymruzeniem oka, dla spirytusu (etanolu) w tej kwestii,
upatruja nawet naszg ceche narodowa, co jest megalomania, jesli wspomni-
my, np. odporno$¢ dobrego wojaka Szwejka. Wierzac, ze Czytelnik wyba-
czy i mnie mato powazne skojarzenia na ten sam temat, to interpretujgc Sci-
$le 0g6lna regute toksycznosci - im bardziej ztozony organizm, tym wieksza
efektywno$é przemian metabolicznych i konsekwentnie mniejsze zagrozenie
trucizna - mozna wnioskowac¢ nie tylko, ze gatunek ludzki jako najwyzej po-
stawiony ma najwyzsza odporno$¢ (co watpliwosci nie budzi), lecz takze, iz
posrdd niego ludzie upijajagcy sie 2-3 razy wolniej niz przecietnie, wyrdzniajg
sie ztozonoscig swojego organizmu, czyli stopniem rozwoju...

Utopisci ekologiczni zapominaja, ze juz profesor Theophrastus Bom-
bastus Paracelsus (1493-1541), niemiecki lekarz, chemik i przedstawiciel
renesansowe]j filozofii przyrody uczyt: ,,wszystko jest trucizng i nic nie
jest trucizna, bo tylko dawka czyni trucizne". Dlatego 200 g soli kuchen-
nej moze spowodowaé smier¢ cztowieka, a bulwy Manihot esculenta (ma-
niok) bogate w skrobie i glikozydy cyjanogenne, sg bezpiecznym pozy-
wieniem po zabiegach ptukania i gotowania, mimo iz 100 mg cyjanowo-
doru usmierca cztowieka. Jest wiec oczywiste, ze i dla nas, i dla zwierzat
doswiadczalnych, istnieje ilo$¢ substancji zwana dawkg progowa, ktéra
nie powoduje zadnego zauwazalnego, negatywnego efektu, gdyz jest
neutralizowana przez system obronny organizmu. Znamy kilkanascie mi-
liondbw zwiazkdéw syntetycznych i naturalnych, ktérych toksycznos¢ pla-
suje sie miedzy botuling a etanolem. Zadaniem nauki jest okreslenie dla
nich, m.in. dawki progowej, co nie oznacza, ze ilosci mniejsze beda abso-
lutnie bezpieczne (stochastycznos$¢). Latwo bowiem jest mierzy¢ toksycz-
nos¢ trucizn o szybkim i silnym dziataniu, ale trudno jest, gdy skutki sg
odlegte w czasie albo po bardzo wysokich dawkach. Nigdy nie mozna
byé pewnym, czy przy dawce bez jakichkolwiek skutkdéw nie wystapia
objawy (efekt i odpowiedz - ten pierwszy rozumiany jest jako relacja bio-
logiczna catosci organizmu w formie pojawienia sie metabolitu, choroby,
$mierci, drugi moze by¢ np. wzrostem poziomu czynnika dawkowanego
we krwi po jeszcze diuzszym czasie lub po zwiekszeniu liczby zwierzat,



doswiadczalnych. Wyptywa fundamentalny wniosek z oceny zagrozen
ekologicznych, przy ich ztozonosci (addytywnosci, synergizmie...): do-
Swiadczalne badania toksykologiczne wykrywaja trujgce (lub nie) dziala-
nie substancji, ale nie moga da¢ podstaw do twierdzenia, ze jaka$ sub-
stancja jest absolutnie nieszkodliwa. Przy zrozumieniu tego wniosku ko-
nieczny jest wiec rozsadek jak przy uzywaniu soli.

Utopisci ekologiczni ignorujg regute Paracelsusa i stosujg w swej argu-
mentacji hipoteze liniowa [19], wedtug ktérej substancja trujaca w duzych
dawkach musi by¢ trujgca takze w matych dawkach, co oznacza, ze we-
dtug hipotezy liniowej toksycznos¢ nie spada do zera, a wiec nie istnieja
dawki tak mate, aby mogty by¢ bezpieczne. Stuzy to utopistom do podsy-
cania leku przed substancjami syntetycznymi, czyli ,,chemii”, w mniejszym
stopniu przed naturalnymi, czesto bardziej silnymi truciznami.

Wedtug przeciwstawnego pojecia dawki progowej toksycznos¢ spada
do zera ponizej pewnej dawki (przy zawsze ponoszonym ryzyku zaistnie-
nia okolicznosci nie dajacych sie przewidzieé, co ja nazywam ryzykiem ist-
nienia), np. nie obserwuje sie szkodliwych skutkéw dawek rteci jakie za-
wsze sg obecne w sktadnikach srodowiska i w pozywieniu. Obecnie hipo-
teza liniowa jest w odwrocie dla skutkéw toksycznych, czyli dopuszcza sie
istnienie progu, natomiast dla czynnika rakotwoérczego relacja dawka -
efekt traktowana jest jeszcze jako zaleznos¢ liniowa (bez progu lub dawka
progu réwna zeru), ale i tu nastepuje zmiana pogladéw, o czym pézniej.

Hotdowanie hipotezie liniowej doprowadzito do drastycznych regu-
lacji prawnych, np. klauzuli Delaney'a w USA [9, 20], do niedawna obo-
wigzujacej, ktéra nie tolerowata obecnosci najmniejszych nawet substan-
cji rakotworczych w zywnosci i doprowadzita do plajty sadownikdéw,
producentéw jabtek, z powodu obecnos$ci preparatu przediuzajacego ich
przechowywanie, w 1989 r.

Odejscie od tego przepisu, i innych na Swiecie, jest racjonalng konse-
kwencjg obecnosci wielu naturalnych zwigzkéw toksycznych i rakotwoér-
czych, ktore ludzkos¢ spozywa wraz z zywnoscig, bez widocznych ujem-
nych skutkéw zdrowotnych. Toksykologia wypracowata kilka kryteridw,
co do dawek progowych, sposrdd ktérych najbardziej przejrzystym dla
przecietnego cztowieka (konsumenta) wydaje sie by¢ ADI - Acceptable
Daily Intake, czyli taka wielko$¢ dziennego pobrania (spozycia), ktéra we-
diug aktualnej wiedzy nie przedstawia ryzyka przez okres catego zycia
cztowieka. Warto$¢ te wyraza sie w mg/kg masy ciala, i przy jej ustaleniu
dzieli sie dawke progowa przez 100, a niekiedy zwieksza wspotczynnik
bezpieczenstwa ze 100 do 1000. FAO i WHO dokonujg okreSlonych rewizji
juz ustalonych wartosci ADI. Sg i przeciwnicy takiej polityki podnoszacy
zastrzezenia o znanych wypadkach r6znego reagowania ludzi i zwierzat
na ten sam czynnik. Ponadto do$wiadczalne gatunki matych zwierzat zyja
okoto 50 razy krocej od cztowieka i 10000 razy mniej wazg, dlatego tez re-



zultaty badan na zwierzetach muszg byé proporcjonalnie przeliczane, a nie-
kiedy trzeba uwzglednia¢ takie cechy jak powierzchnia ciala i przeptyw
krwi przez watrobe. W kwestii licznych wyjatkdw podobiefstwa miedzy
zwierzetami doswiadczalnymi a ludzmi znamienny jest przykiad 2-nafty-
loaminy, stosowanej w produkcji barwnikéw azowych, ktéra wywotuje
nowotwory u robotnikéw, a nie udato sie ich wywota¢ u szczuréw [21], z
drugiej strony naprawde dziwne trucizny, jakimi sg dioksyny, a w $rodo-
wisku istotna jest wiasciwie tylko jedna (TCDD, R), na 67 miejscu w ran-
kingu substancji niebezpiecznych - ktérej trzeba az 5 mg do usmiercenia
chomika, a tylko 1 ng dla swinki morskiej, nie spowodowata dotychczas
Smierci cztowieka, stad i dawka $miertelna dla cztowieka nie jest znana,
choé wiele wypadkéw $wiadczy o nadzwyczajnej odpornosci cztowieka na
te trucizne. Wiekszos$¢ informacji toksykologicznych czerpiemy z doswiad-
czen na zwierzetach, dla ludzi z ekspozycji zawodowych i analizy wypad-
kow (awarii, katastrof), czesto stosuje sie dane, ktére sg ekstrapolowane -
ale te prawdy raczej nie przekonuja wyznawcow ,,zycia bez trucizn".

Interesujgco i zachecajgco do nasladowania w ocenie zagrozen przed-
stawia sie analiza 132 aktéw prawnych w USA, w zaleznosci od ryzyka
zagrozen substancjami lub innymi czynnikami powodujacymi nowotwo-
ry (w ciggu catego zycia) ze strony $rodowiska [12]. Mianowicie, jesli ry-
zyko obejmuje 4 osoby na 1000 - ksenobiotyk jest zawsze przedmiotem
regulacji prawnej, jesli ekspozycji podlega bardzo duza populacja, np. cate
spoteczenstwo, ryzyko 1 na milion nie zawsze jest przedmiotem regula-
cji, ale jesli wieksze niz 3 na 10 tysiecy - zawsze jest; jeSli eksponowana
populacja jest bardzo mata, np. mieszkancy wyizolowanego zaktadu
przemystowego i ryzyko jest mniejsze niz 1 na 10000 - nigdy nie jest
przedmiotem regulacji. Swiadczy to o rozsadku, takze ekonomicznym, w
ochronie zdrowia przed zagrozeniami srodowiskowymi. W Polsce istnie-
ja liczne akty prawne, okre$lajace najwyzsze dopuszczalne stezenie
(NDS) czynnikéw szkodliwych w odniesieniu do roéznych sytuacji, dla
populacji generalnej i zagrozeh zawodowych, na ogét nie przestrzegane
[6, 7, 8], bez jakichkolwiek konsekwenciji.

Na tle powyzszych rozwazan utopizm czesci dziataczy ekologiczno-
sozologicznych, a zwtaszcza organizacji Greenpeace i Sierra Club, a takze
0s6b o0 mizernej wiedzy, powtarzajgcych zastyszane wiesci, objawiat sie
niestuszng kontestacja:

a) rteci metalicznej (pierwiastek nieszkodliwy nawet w duzych dawkach
przyjmowanych doustnie, toksyczne sg pary rteci trapigce pracowni-
kow w starych laboratoriach). Toksyczne sg zwigzki, zwiaszcza orga-
niczne. Decydujaca cechg jest rozpuszczalno$é w wodzie, zwiazki nie-
rozpuszczalne, generalnie sg bezpieczne. Np. chlorek rteciowy (subli-
mat) jest silng trucizna, nierozpuszczalny chlorek rteciawy (kalomel)
- byt uzywany jako $rodek przeczyszczajacy,



b)
c)

d)

f)

amalgamatéw kadmu, cynku i cyny w stomatologii,

kadmu - tez w stomatologii, zawarty jest w gutaperce, kauczukowym
tworzywie uzywanym w leczeniu kanatowym (aby umrze¢, trzeba by
byto zjes¢ okoto 100 zebow tak wypetnionych [2]),

tworzyw sztucznych (polimeréw) powszechnego uzytku, np. smocz-
kéw z polichlorku winylu, dla ktérych nie wykazano szkodliwosci
dla ludzkiego zdrowia [22], chociaz monstrualnie wysokie dawki po-
wodowaty raka u zwierzgt. Wycofanie tego produktu z uzytku przez
Greenpeace byto triumfem tzw. precautionary principle, tj. zasady
wzniecania alarmu i zapobiegania natychmiast po nawet nie spraw-
dzonej przestance, podobnie byto z wkiadkami silikonowymi do po-
wiekszania biustéw, w wyniku czego doszto do milionowych odszko-
dowan, zanim zagrozenie zdementowano.

Btednie utozsamia sie toksyczno$s¢ monomeréw (chlorku winylu) z
polimerami, te ostatnie toksyczne nie sg, (toksyczne sg produkty ich
spalania, zwitaszcza niepetnego), podobnie substratow polikondensa-
tow, np. mocznika i formaldehydu, z zywicg formaldehydowo-mocz-
nikowa (formaldehyd jest trucizng, zywica, niewtasciwie wyproduko-
wana, moze zawiera¢ wolny formaldehyd i bedzie szkodliwa),
spalarni $mieci, ktére wedtug specjalistow sg tanim, higienicznym i
radykalnym unieszkodliwianiem odpadéw, w poréwnaniu ze sklado-
waniem [23]. Preferuje je wiele panstw, spalarnia znajduje sie w cen-
trum Wiednia i u nas w wielkiej aglomeracji miejskiej GOP-u - nikt
nie protestuje, bo nie ma uciazliwosci, gdyz zabezpieczenia technolo-
giczne i techniczne przed emisjg, zwiaszcza okrzyczanej TCDD, sag
bardzo skuteczne. Mimo to, w Polsce Ogolnopolskie Towarzystwo
Zagospodarowania Odpaddéw chetpi sie uniemozliwieniem zbudowa-
nia kilkudziesieciu spalarni odpadéw nie dbajac, ze najgrozniejsze sa
dzikie wysypiska, w szczegdélnosci tlace sie,

chloru jako substratu w przemys$le chemicznym, ktory jest, zdaniem
utopistow przyczyng tworzenia sie wszelkiego zta, m.in. powstawa-
nia chloroformu ze zwigzkéw organicznych podczas chlorowania
wody (tworzy sie on takze w naturze bez chloru uzywanego przez
cztowieka, w reakcji haloformowej, stwierdzono biogenne pochodze-
nie haloforméw w wodach gtebinowych sprzed wielu tysiecy lat, sta-
nowi problem w nieczystych wodach basenéw ptywackich odkaza-
nych chlorem), dioksyn - rzekomo powstatych ze spalania polichlor-
ku winylu [24], rzekomo wywotujacego bezptodnos¢ mezczyzn. Za-
pomina sie przy tym, ze okoto 1500 zwigzkoéw naturalnych to pochod-
ne chloru, niektére wytwarzane w ogromnych ilosciach, ze sanitacja
wody do picia przez chlorowanie (tez zwalczana przez utopistow) jest
lepsza niz ozonowanie, a wszedobylski chloroform (wystepuje, np. w
owocach cytrusowych i wielu roslinach jadalnych) ta droga nikogo



nie otrut. Zwalczanie chloru to w istocie wyzwanie rzucone przemy-
stowi celulozowo-papierniczemu, produkcji i uzywaniu pestycydéw,
bez ktérych nie bytoby szans wyzywienia obecnej ludnosci Swiata,

g) azbestu, materiatu rakotworczego tylko przy wziewaniu, jako mate-
riatlu (dodatku) budowlanego trwale zwigzanego z prefabrykatem na
bazie cementu i dlatego jego mikrowtdkienka (igietki) nie przenikajg
do powietrza. Watpiacym, ze azbest nie jest tak straszny jak sie nie-
ktérym wydaje, przekazuje osobistg refleksje: od prawie pot wieku
stykatem sie z azbestem jako student i chemik (siatki azbestowe do
ogrzewania naczyn laboratoryjnych, sznurek azbestowy do izolacji
termicznej nasadek destylacyjnych i kolumn rektyfikacyjnych) w la-
boratorium, a na kazdym korytarzu, nie tylko w instytucjach nauko-
wych, w wiszacych tekturowych pojemnikach znajdowaty sie azbesto-
we koce przeciwpozarowe. Niektdérzy z nas chorujg, niektérzy poze-
gnali sie z tym Swiatem, ale nie styszalem, aby z powodu azbestozy.
Bez watpienia azbest jest grozny dla pracownikéw zaktadoéw produ-
kujacych z niego, fabryk eternitu, ale te sg przesztoscia,

h) kontestacji tych i innych, realnych i wyimaginowanych zagrozen, o kto-
rych wyczerpujgco w cytowanej juz publikacji [2], a sygnhaly we wcze-
$niejszych [25, 26]. Dociekliwym polecam poréwnanie tych ostatnich.

2. Rakotwadrczosé w innym Swietle, ale nie u nas

Choroby nowotworowe sg w odwrocie. Doniesienia przodujgcych
osrodkéw Swiatowych cechuje ton optymistyczny. Takze nasza opinia pu-
bliczna niekiedy jest pokrzepiana [27]. Swiatowy autorytet w sprawach tok-
sykologii i badan wywotywania nowotworéw, Bruce N. Ames zamiescit
swoje spostrzezenia i opinie takze w naukowej literaturze polskiej [28]. Roz-
wazania i badania dotyczace dylematu: czy mozna przyja¢ pojecie dawki
progowej dla substancji rakotwoérczej, czy jak dotychczas wedtug hipotezy
liniowej trzymacé sie pogladu - jesli rakotwércza (w duzych dawkach) to nie
ma mowy o zadnej dawce bezpiecznej. Badania m.in. 26 zwigzkéw w palo-
nej kawie wykazaty rakotworczosé dla 19 u zwierzat doswiadczalnych,
oczywiscie po zastosowaniu ogromnych dawek. Takie dawki sg zdolne do
rakotwdérczego dziatania dla okoto 60% wszystkich przebadanych zwigz-
koéw chemicznych, syntetycznych i naturalnych. Co do naturalnych, to wy-
stepuja w wielu owocach potudniowych i rosnacych u nas, w warzywach ta-
kich jak rzepa, satata, baktazany. Przy dotychczasowych pogladach, gdyby
to byty zwiazki syntetyczne, a nie naturalne - takie produkty zywnosciowe
musiatyby by¢ zakazane, zgodnie np. z klauzulg Delaney'a. Empiria, nie do
obalenia, jaka jest zycie, Scislej nawyki zywieniowe cztowieka, przemawiaja
za nieszkodliwoscig matych dawek substancji rakotwadrczych, inaczej istnie-
niem i stusznoscia dawki progowej. Innymi stowy, kwestionuje sie warto$¢



takich badan, przy ktérych dawka wywotujgca nowotwor jest dawka pra-

wie Smiertelng. Dzieki takiemu podejsciu, w rankingu substancji niebezpiecz-

nych [12] w USA chloroform przestat by¢ rakotwérczy. U nas nie, podobnie
jak aldehyd mréwkowy i octowy, wystepujace w piwie, winie i krwi ludz-

kiej. O rozporzadzeniu z 1997 r. Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej [29] w

tej samej materii obszernie i krytycznie traktuje [2] i mimo uptywu czasu

zmian nie widaé. Wczesniejszg krytyke uzupetniam tym, ze w nowszym, z

18 lutego 1999 r. rozporzadzeniu [30] i nastepnie w rozporzadzeniu Ministra

Zdrowia z 3 lipca 2002 r. (zmienifa sie tylko nazwa raportu) [31] w sprawie

wykazu substancji niebezpiecznych wraz z ich klasyfikacja i oznakowaniem

oraz w kilkustronicowym zataczniku do powyzszego rozporzadzenia z 14

sierpnia 2002 r. [32], w obowigzujgcych w Polsce kryteriach rakotwdrczosci

—zadnych zmian. Chloroform jest substancja o rakotwdrczosci 3 kategorii

(naprawde rakotworcze sg tylko z kat. 1) z opisem: R40 - Mozliwe ryzyko

powstania nieodwracalnych zmian w stanie zdrowia, podobnie, 1,1,1-tri-

chloro-2, 2-bis (4-chlorofenylo) etan czyli DDT - rakotwdrczo$¢ kat. 3, R40,

a ponadto R50 - dziata toksycznie na organizmy wodne, R53 - moze wywo-

tywac dtugo utrzymujace sie szkodliwe zmiany w $rodowisku.

Istnienie trzeciej kategorii rakotworczosci w prawodawstwie polskim
jest skomentowane w [29] argumentami, ktére ,,moga prowadzi¢ w wie-
lu przypadkach do zaklasyfikowania danej substancji do kat. 3, nawet je-
§li stwierdzono powstawanie nowotwordw u zwierzat (podkr. K. G.):
— dzialanie kancerogenne wystepuje jedynie na poziomie bardzo wyso-

kich dawek.

— wystepowanie nowotwordw szczeg6lnie w przypadku wysokich dawek.

— wystepowanie wtérnych mechanizméw dziatania oraz sugestie i ist-
nienie praktycznej dawki progowej.

— wystepowanie specyficznych gatunkowo mechanizméw powstawania
nowotworéw (np. specyficznych szlakdw metabolicznych), nieistot-
nych dla cztowieka”.

W istocie, zwigzki dla ludzi raczej obojetne znajduja sie takze w tej
kategorii i stuzg przysparzaniu lekéw. Najwidoczniej doradcy i eksperci
ministra zdrowia nie podzielaja wczesniejszych pogladéw autorytetéw
[28]. Trzeba sie chyba cieszy¢, ze w tekScie zalgcznika padajg sformuto-
wania o bardzo wysokich dawkach dos$wiadczalnych, ,,0 istnieniu prak-
tycznej dawki progowej", lecz opdznienie do wyrazonych opinii jest kil-
kuletnie [33] i obojetnie dla zdrowego rozsgdku obowigzuje nas prawo,
wedtug ktdérego wymuszona rakotworczos$é niektorych substancji uru-
chomita tancuch dalszych regulacji prawnych, destrukcyjnych dla samo-
poczucia ludzi i funkcjonowania gospodarki.

Podsumowujac, watpliwosci byty i bedg. Oddzielnym pytaniem jest
na ile rakotwdrczo$¢ obserwowana u zwierzat moze byé ekstrapolowana
na cztowieka. Na to nie ma, jak dotychczas, zadowalajgcej odpowiedzi.



3. DDT - bron czy utrapienie

W $wietle dotychczas omawianych pogladéw rodza sie takze dylematy
co do obecnosci w srodowisku i w naszym ciele, np. DDT i tzw. POP (persi-
stent organic pollutants) oraz dalszego stosowania tych $rodkéw chemicz-
nych. Insektycyd przeciw komarom roznoszacym malarie jakim jest DDT)
od dawnej nazwy - p, p'-dwuchlorodwufenylotréjchloroetan), raczej bez-
pieczny dla statocieplnych (LD®w mg/kg ciata, wynosi 110 mg dla szczura,
dawka $miertelna dla cztowieka to 30-40 g w roztworach wodnych, 10-15 w
roztw. olejowych), o szerokim spektrum toksycznosci wobec owadow. Tak-
ze w mojej opinii DDT jest dobrodziejstwem ludzkosci, ktére uratowato od
$mierci wiele milionéw istnien ludzkich. Obecnie prawie 500 min ludzi rocz-
nie choruje, a 3 mIn umierajg na malarie. W wypadku DDT i POP (dioksyny
i wiekszos¢ pestycydow) ludzkos$¢ stoi jak w wielu roznych sprawach, przed
wyborem mniejszego zta. Oficjalnie, DDT zakazat stosowaé prezydent US
EPA na terenie USA 14.06.1971 r., potem w wielu krajach, oficjalnie i nieofi-
cjalnie jest jednak produkowany i uzywany w parstwach tropiku. W Polsce,
pod nazwag Azotox, byt produkowany przez Zaktady Azotowe w Jaworznie
jako proszek i w roztworze. Ostanie badania wykazuja, ze jest lekkim estro-
genem, podejrzewanym o powodowanie raka u ludzi. International Agency
for Research of Cancer (IARC) klasyfikuje DDT jako mozliwy kancerogen u
ludzi, we wspomnianym rankingu USA opatrzony R(?). Dzieje sie tak z po-
wodu, iz metabolity oznaczone jako wskaznik ekspozycji cztowieka na DDT,
majg 4-krotnie wyzszy poziom u kobiet z rakiem piersi. Przypuszczam, ze
ogllnie znany fakt o odkfadaniu sie DDT w tkance ttuszczowej i dopiero
jego destrukcyjna aktywno$¢ przy chorobach wyniszczajacych i utracie wagi
ciata - ma tu swoje odzwierciedlenie. DDT nie wywotuje raka, ale moze ten
proces wspomagac, stad R(?).

W przypadku DDT, niestety, spetniajg sie takze ogdlne, ujemne cechy
pestycyddw, zwiaszcza chloroorganicznych: a) toksycznos$¢ organizmow
jest bardzo r6zna, zalezy od samego organizmu, warunkéw Srodowisko-
wych oraz rodzaju, formy i sposobu podawania oraz b) toksycznos¢ pe-
stycydéw w stosunku do organizmoéw wodnych jest 100-1000 razy wy-
zsza niz dla cztowieka. Stad i polemiki, i protesty ekologoéw [3, 4, 5], ze
DDT zaktéca mechanizm dynamiki populacji, zabija doroste zwierzeta,
przynajmniej w grupie ptazow, ze z powodu chemizacji srodowiska przez
cztowieka ,,wiekszo$¢ gatunkéw wymiera niezauwazenie dla nauki.
taczne tempo wymierania w skali Ziemi wybitni badacze tropikéw osza-
cowali na 70 gat. dziennie". Jest 1,7 mIn gatunkéw opisanych naukowo i
okoto 10-30, a moze nawet 100 min wszystkich, co oznaczatoby, ze wy-
mieraja gatunki jeszcze nieznane [5]. Sg to jednak tylko przewidywania,
bez pewnosci, czy mozna im przypisywaé przyczyny gtéwnie antropoge-
niczne (z ,,chemig" na czele) zwtaszcza w ,,tropikach".



I mysle, ze Kierujac sie troska o niewatpliwe zagrozenia dla ludzi -
specjalisci pod egidg ONZ w grudniu 2000 r. stusznie dopuscili DDT do
stosowania w panstwach zagrozonych malaria [34], co powtarzam za P.
Mastalerzem.

Problem rakotworczosci oraz dziatania trucizn utrzymujacych sie w
srodowisku, w kotach naukowych jest coraz bardziej porzadkowany, z
krytycznym i zyciowym, tzn. wyborem mniejszego zta, podejSciem, co
np. zeprezentowano w ,,New England Journal of Medicine" w 1997 r.
[35], postulujac spetnienie sie kilku warunkéw dla trucizn w srodowisku,
przed alarmowaniem:

a) musi by¢ korelacja pomiedzy stezeniem trucizny a czestoscig wyste-
powania choroby,

b) wyniki ogtaszane muszg by¢ potwierdzone przez innych autoréw wy-
konujgcych podobne badania,

c) toksyczne dziatanie musi sie potwierdza¢ na zwierzetach doswiad-
czalnych,

d) pozadane, ale niekonieczne sg dowody z obserwacji ludzi narazonych
na duze dawki trucizny.

W szerzacych sie, czesto zmys$lonych lekach i rzekomych truciznach,
najczesciej wszystkie te warunki jednoczesnie spetnione nie sa.

4. Dawka progowa kontra hipoteza liniowa takze
dla promieniotwdrczosci

Brak wiedzy, ze stale, od poczatku $wiata zyjemy odbierajac z
ziemi i nieba promieniowanie jonizujace, czyli tzw. tto, stwarza czesto at-
mosfere strachu przed nowotworowym dziataniem, np. radonu (ZRn i
2ZRn), gazu promieniotwdérczego wydobywajacego sie z litosfery, z roz-
padu 28U i 2XTh, ktérego moze by¢ w powietrzu lokalnie wiecej, zwitasz-
cza W nie wywietrzonych pomieszczeniach podziemnych. Np. dla tego
pierwiastka promieniotwdrczego, w ustaleniu dopuszczalnych stezen w
Polsce, zastosowano hipoteze liniowa okreslajaca radioaktywnos$¢ powie-
trza w budownictwie starym na 400 Bq/m3 a w nowym 200 Bg/m3. Przy
Swiadomosci, ze radioaktywnos¢ cztowieka o wadze okoto 70 kg wynosi
okoto 8000 Bq, czyli 8000 rozpadow promieniotworczych na sekunde -
widaé sztucznos$¢ problemu, w tym akurat wypadku. A w 1994 r. Komi-
tet Naukowy ONZ do spraw Promieniowania Atomowego byt pierw-
szym, ktéry odrzucit hipoteze liniowa.

Oczywiscie istniejg powazne zagrozenia w wypadku nuklearnych kon-
fliktow zbrojnych, btedéw w sztuce medycznej, roztrwonieniu preparatow
promieniotworczych przypadkowo lub przez terrorystéw, katastrof reak-
toréw atomowych, jak np. wybuch reaktora w Czernobylu (Ukraina) 26
kwietnia 1986 r. Ta ostania tragedia, wynikta z ludzkiego btedu w obstu-



dze, na wiele lat zahamowata rozwéj energetyki jadrowej, z ktérej we
Francji korzysta sie przynajmniej w 60%, byta przez wiele lat sztandaro-
wym straszakiem wszystkich przeciwnikéw atomistyki, zwilaszcza z mar-
nym wyksztatceniem. Na szczescie, tragiczne skutki tej katastrofy (wedtug
zmieniajacych sie szacunkdéw - 600 tys. oséb napromieniowanych i kilka ty-
siecy zmartych w wyniku choroby popromiennej) okazaly sie nieznaczne
w sensie nastepstw genotoksycznosci, teratogennosci i embriotoksyczno-
§ci. Rozwazania o skutkach tragedii wracajg przy okazji kazdej rocznicy
Czernobyla. Ostatnig odezwali sie Francuzi. Przypominam, ze obtok pytu
radioaktywnego przenosit sie najpierw w kierunku pétnocnym poprzez
Baltyk, potem nad srodkowg i zachodnig Europe, ponad Alpami, dotart do
Wioch i Morza Srédziemnego (w Polsce istotniejsze skazenie odnotowano
w okolicach Gtubczyc) ... i na Korsyke. Po 17 latach Francuzi stwierdzili
podwyzszong radioaktywnos¢ na wyspie, co przekazato Polskie Radio,
ktérego komentator zapytat o zdanie zastepce dyrektora Instytutu Energii
Atomowej w Otwocku, Jerzego Kozieta, w wywiadzie emitowanym
28.04.2003 r. o godz. 80D w Programie 1. w sprawie Korsyki Dyrektor
stwierdzit, podajgc za Francuzami poziom radioaktywnosci, ze jest ona bez
znaczenia dla zdrowia ludzi, gdyz nie przekracza wartosci tla, np. w oko-
licach Kowar w Polsce, gdzie sg ztoza radioaktywnej rudy uranowej. Za-
pytany jak ,,ocenia wzrost zachorowalnosci (po katastrofie czernobylskiej)
na nowotwory tarczycy w Polsce pétnocno-wschodniej" - powiedziat, ze
trudno odpowiedzieé¢ na tak sformutowane pytanie, i w ogéle méwic o ja-
kim$ wzroscie, gdyz aktualne liczby odnosza sie do badan przesiewo-
wych, ktérych dawniej, takze przed katastrofg, nie robiono, czyli nie szu-
kano raka, brak wiec wartosci odniesienia. Ponadto Dyrektor wyjasnit, ze
mozliwe jest zwiedzanie elektrowni czernobylskiej, sarkofagu zniszczone-
go reaktora a takze strefy zamknietej wokét elektrowni, zwanej zona,
przez wyznaczony czas - bez ujemnych skutkéw dla zdrowia. Dawka to-
lerowana (progowa) kiania sie raz jeszcze.

Przypuszczam, ze specjalista wie co méwi, cho¢ inny, ekolog w epilo-
gu swej publikacji [3], powotuje sie na komunikat ,,Gazety Wyborczej" i
PAP AS o ,,10-krotnym wzro$cie po Czarnobylu zachorowan na raka tar-
czycy w poéinocno-wschodniej Polsce”. Jak jest naprawde? Bardziej ufat-
bym Dyrektorowi, ale arbitrami w tej kwestii mogg byc¢ lekarze specjali-
$ci, np. z Centrum Onkologii w Warszawie.

Epilog

Z pewnoscig jest jeszcze wiele spraw do omoOwienia, w szczegolnosci
z dziedziny wptywow fizycznych czynnikéw $rodowiska, ale pozosta-
wiam to innym, lepiej zorientowanym autorom, ktérzy, wierze usuneliby



i tam naroste leki, ja nie mogtem pominagé chemicznych czynnikéw $ro-
dowiska w aspekcie toksykologicznym.

Mam nadzieje, ze publikacja da Czytelnikom asumpt do zrewidowa-
nia jakich$ dotychczasowych pogladéw. Niepokoi mnie czasem ton nie-
ktérych adwersarzy, przedstawiajgcych swa wiedze i argumenty w spo-
sO6b zanadto kategoryczny, bez marginesu niepewnosci.

Ufam, ze i humanisci $mielej wejrza w ewolucje pogladéw przyrodni-
kéw i dadza wyraz w swej aktywnosci, zwtaszcza w publikacjach, a
suma dziatan przeniesiona do $srodkéw masowego przekazu sprawi, ze
zaniechajg one szerzenia paniki.
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ON KEY CONTROVERSIES AROUND ESTIMATIONS
OF ENVIRONMENTAL HAZARDS AND THEIR REMOVAL

SUMMARY

The key dissents on estimation of environmental pollution between some
humanists, ecophilosophers, especially devotees of deep ecology and its mass
media supporters, and experimental scientists chiefly chemists and toxicologi-
sts are presented by discussion of the most important problems: human health
risk from food and nutrition, the expansion of new biological agents (patho-
gens), fears of chemical and physical agents stimulated opinions of toxicologi-
sts (ecotoxicologists) about most of compounds for food preservation, antioxi-
dants, pesticides, engine fuel components, metals.

Subsequently to the above were discussed: the criticism of some miscon-
ceptions and the evolution of scientists' opinions about derivations of the gre-
enhouse effect, toxicity and carcinogenesis criteria, evidences supporting the
threshold dose versus the linear hypothesis at the evaluation of harmful envi-
ronmental effects, examples of ecological utopia assuming a possibility of ,life
in the world without toxins", the consequences of acts of law created with the
idea, untrustworthy examples of alleged hazards, Poland's law delay with as-
similation of the new toxicological and carcinogenesis evidences, DDT appli-
cation dilemma concerned with the latter, the acceptance of the threshold dose
also for radioactivity, the latest news about ravages of the Czernobyl catastro-
phe, the author's belief in a better cooperation of humanists, ecophilosophers,
scientists and mass media people to create sensible social attitudes of the pu-
blic in the face of the ecological and civilization crisis.

Key words: the anthropology of ecological crisis, ecophilosophy, deep eco-
logy, toxicology (ecotoxicology), the greenhouse effect, ecological utopia, spre-
ading of the environmental fears, the threshold dose, the linear hypothesis,
carcinogenesis of xenobiotics and natural compounds, DDT, radioactivity, the
Czernobyl catastrophe.



