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1. Was ist Kommunikation?

Der Begriff Kommunikation (von lat. ,,communicatio”, Mitteilung)
bezeichnet in der Regel zwischenmenschliche Mitteilung und Verstandigung
mittels bedeutungshaltiger verbaler und non-verbaler Zeichen. Als ,,dialogi-
sches Wesen" ist der Mensch, um leben, ja sogar um psychisch wie physisch
Uberleben zu kénnen, auf Kommunikation angewiesen. Mittels Kommuni-
kation kann er in Gemeinschaft Mensch werden und sein. Kommunikation
erschlief3t in Form alltaglicher Interaktionen den Kommunikationspartnerin-
nen eine gemeinsame Welt, in der sie als aktive Subjekte miteinander kom-
munizieren, Normen und Werte entwickeln und so ihre ldentitat gewinnen.
Kommunikation hat also eine wirklichkeitsstiftende und -erhaltende Macht:
»Die subjektive Wirklichkeit von etwas, das nie besprochen wird, fangt
allmahlich an, hinfallig zu werden"1. Eine in dieser Form beschriebene Be-
drohung des Menschen durch Wirklichkeitsverlust griindet auf einer kon-
struktivistischen Position. Sie bringt uns insofern ein Stick weiter, als sie
deutlich macht, dass die Wirklichkeit, in der Menschen leben, durch
Kommunikation zustande kommt und dass Menschen unbedingt darauf an-
gewiesen sind, mit anderen Menschen deren je andere Wirklichkeiten au-
szutauschen bzw. sich mit ihnen zu verstandigen. Konsequenz einer solchen
konstruktivistischen Auffassung konnte aber auch sein, dass sich der Mensch
eine vollig illusiondre Wirklichkeit zurechtrichten kann, aus der er, wenn sie
von anderen geteilt wird, nicht mehr heraus kommt. Totalitdre Systeme, wie
sie sich in geschlossenen Gruppen aufern kénnen, sind Beispiele fur eine
derartige ,,Wirklichkeits" erzeugung.

Konstruiert sich nicht gerade auch der glaubende Mensch eine Welt,
die zwar seiner Sehnsucht entspricht, die es aber in Wirklichkeit nicht
gibt? Eine Glaubenskommunikation, die den Himmel offen hélt, die sich
also nicht in zwischenmenschlicher Kommunikation und wechselseitiger

*  Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie i Wyzsze Semina-
rium Duchowne w Etku.

1 Berger P.L., Luckmann T, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie
der Wissenssoziologie, Frankfurt a. M. 1982, 164.



Vergewisserung erschépft, sondern die Gottesbeziehung in das Kommu-
nikationsgeschehen und -Verstdéndnis mit einschlieBt, steht unter einem
besonderen Illusionsverdacht. Man kann die Herausforderung des Kon-
struktivismus auch so formulieren:

Kann sich der Mensch dem radikalen Relativismus des Konstruktivi-
smus mit seinen unendlich vielen Wirklichkeiten maoglicherweise erst
dann stellen, wenn er aus einer unbedingten Gewissheit heraus kommu-
niziert, dass sein ganzes Leben und auch das der Anderen letztlich von
einem ganz Anderen gehalten und getragen ist; und das nicht nur im Mo-
ment, sondern als Ganzes und selbst durch den Tod hindurch? Eine sol-
che Gewissheit ist nicht nur eine rationale Einsicht, sie ist eine Bezie-
hungsgewissheit, die - wie wir aus vielen Beispielen biblischer Beterin-
nen erkennen kdénnen - Zweifel, Angst, Trauer, Kampf, Wut, Verlassen-
heit, Einsamkeit in die Beziehung mit einschlief3t.

Damit wird deutlich: Kommunikation, wie wir sie verstehen, be-
schrankt sich keineswegs auf den Informationsaustausch. Sie erschpft sich
nicht im verbalen Ausdruck. Was Menschen tief berthrt, was sie unbe-
dingt betrifft, kommunizieren sie in der Regel symbolisch-rituell: in Riten
und Gesten, in Bildern und Erzahlungen oder dUber symboltiefe .Ge-
genstéande'. Auch das gemeinsame Tun, das Teilen von Freude und Sorge,
von Lust und Verantwortung hat eine tiefe kommunikative Qualitat.

Wie wir bereits kurz erwahnt haben, kann uns auf philosophisch-soziolo-

gischer Ebene J. Habermas Theorie des ,,kommunikativen Handelns" im

spatmodernen Sprachgewirr um Kommunikation zunachst ein Stick we-

iterhelfen: In aller Kirze soll seine Unterscheidung von drei Formen des

menschlichen Kommunikationshandelns in Erinnerung gerufen werden:

« Das instrumentelle, erfolgsorientierte nicht-soziale Handeln.

« Das strategische, erfolgsorientierte soziale Handeln.

< Das kommunikative, verstandigungsorientierte soziale Handeln. Nur
das kommunikative Handeln gibt dem Menschen Raum zum Subjekt-
sein und unterstellt ihn nicht dem Nutzen und dem Kalkul.

Der philosophisch-soziologische Begriff des kommunikativen Han-
delns wurde verschiedentlich theologisch interpretiert. Als solcher ist er
offen fur die Deutung der dialogischen Grundstruktur des Menschen als
Ausdruck seiner Geschopflichkeit, Gottebenbildlichkeit und Freiheit:
DemgemaR ist der Mensch ein immer schon - letztlich von Gott - ange-
sprochenes Wesen, das in Freiheit antworten, aber sich auch verweigern
kann. Das Kommunikationsverstandnis radikalisiert sich angesichts einer
Kommunikationsgemeinschaft, welche in christlicher Hoffnung auch die
Toten umfasst, fur deren Subjektsein die Lebenden nichts mehr tun
kénnen, fur die aber die rettende Wirklichkeit Gottes eintritt.2

2 Vgl. Peukert H., Wissenschaftstheorie - Handlungstheorie - Fundamentale Theologie. Ana-
lysen zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung, Dusseldorf 1976, 311.



2. Epochale Veranderungen in der Kommunikation

Wie aus den bisherigen Uberlegungen bereits deutlich wurde, stehen
als Kommunikationsmedien langst nicht mehr nur das gesprochene Wort
oder die ,,Sprache des Koérpers" zur Verfugung. Die Kommunikationsme-
dien erweitern sich standig. Die Kommunikationsméglichkeiten und das
Kommunikationsausmald sind in einer epochalen Veranderung begriffen.
Wir gehen einer ,,placeless society”, einer ,ortlosen Gesellschaft" entge-
gen, prophezeit der britische Zukunftsforscher W. Knoke in seinem Buch
»Kihne neue Welt"3. Raum und Zeit werden keine Rolle mehr spielen;
die Vernetzung der Informationen durfte zum Nabel der Welt werden.
In der ,.kiihnen neuen Welt" des 21. Jahrhunderts werden sich National-
staaten, Unternehmen, Gewerkschaften in ihrer heutigen Form ebenso
auflésen wie Schulen, Religionen und Familien. Entfernungen werden
unbedeutsam; mit einem Mausklick kann jederzeit jede beliebige Infor-
mation unkontrolliert abgerufen oder weitergegeben, jede Ware bestellt,
das elektronische Geld verwaltet werden. GroRRkonzerne, welche ge-
genwartig noch die Wirtschaft bestimmen, werden zerfallen; quer Uber
den Globus schlieRen sich in ,,Amdbenform" kleine Unternehmen zusam-
men und bieten die Leistungen der Grofen von heute an. Ein Groliteil
der Arbeit wird aus den Betrieben ausgelagert und vom privaten Net-
zanschluss aus zu erledigen sein, auch die Bildung. Wie einst die Men-
schen zur Schule gingen, so wird in Zukunft die Information zu den
Menschen kommen. ,,Dass die Figur des Lehrers zu einer fast mythischen
GroRe heranwachsen, dass selbst die geschméhte Betriebsgemeinschaft
ein Sehnsuchtsziel werden, dass sich die Studenten nach dem personli-
chen Unterrichtsgesprach drangen konnten, von dem sie in den
Erzahlungen ihrer Eltern gehort haben, ist nur allzu wahrscheinlich"4.

Zu den grof3en Verlierern der neuen Entwicklung gehdren alle jene,
welche nicht zeitgerecht in die globale Kommunikation einsteigen
kénnen, das sind bei uns die medialen Analphabeten. Wenn schon jetzt
die Armut weiblich ist, dann wird sich auch die diesbezligliche Teilung
der Gesellschaft weiterhin verscharfen: ,,Nur zehn Prozent aller Netz-
Nutzer sind, Schatzungen zufolge, weiblich”, schreibt S. Gaschke. Sie hélt
den ,,vernetzten Computer" fur ,ein Uberschatztes Mannerspielzeug"s.
Die groRten Verlierer werden die zahllosen nicht vernetzbaren Arbeit-

3 Knoke W., Kiithne neue Welt. Leben in der ,,placeless society“des 21. Jahrhunderts, deutsch:
Wien 1996.

4  Fruhwald W., Vor uns die Cyber-Sinflut, in: Der Mensch in Netz. Kommerz und Chaos in
der digitalen Welt, ZEIT Punkte 5/96, 12.

5 Gaschke S., Frauen und Technik, in: Der Mensch in Netz. Kommerz und Chaos in der di-
gitalen Welt, ZEIT Punkte 5/96, 17.



skrafte in den Landern der sogenannten dritten und vierten Welt sein,
deren Potential vollig unbrauchbar wird.

Die Entwicklung in Richtung einer globalen, virtuellen Kommuni-
kationsgesellschaft wird eine lIdentitatsveranderung der Menschen be-
wirken. Wer an die Kommunikationsmedien angeschlossen ist, wird eine
schier unendliche Freiheit haben, mit jenen Menschen zu kommunizieren,
welche die eigenen Interessen teilen; dies freilich nicht in unmittelbaren
persénlichen Begegnungen, sondern als wechselseitiger Austausch von
Informationen in einer illusiondren Gemeinschaft. Der Kommunikation-
stheoretiker N. Bolz (Essen) diagnostizierte bei den ,,39. Salzburger Ge-
sprachen” als eine der Paradoxien der neuen Medienwelt: Aufgrund der
menschlichen Lust nach Kommunikativitat steigern die technischen Me-
dien die Kommunikationsaktivitditen des Menschen, ohne sich dabei
etwas zu sagen. Zwischenmenschliche, ,face-to-face"-Kommunikation
wird zukinftig nur mehr im Kontext dieser neuen Kommunika-
tionsmaglichkeiten denkbar sein.

3. Der Mensch ,,kann nicht nicht kommunizieren”

In diesem ersten ,,metakommunikativen Axiom" fasst der bekannte
Kommunikationsforscher P. Watzlawick6é pointiert zusammen, womit sich
die sozialwissenschaftliche Kommunikationsforschung seit den dreiSiger
Jahren des 20. Jahrhunderts beschéaftigt: namlich mit der menschlichen
Kommunikation als einer sozialen Grundfahigkeit zur interaktiven Ver-
mittlung bedeutungsvoller Inhalte durch den Austausch kulturell
gepragter Zeichen. Die aus der Propagandaforschung hervorgegangenen
sozialwissenschaftlichen Kommunikationstheorien richten ihr Interesse
immer starker auf den inzwischen zunehmend technisierten Kommunika-
tionsprozess via E-Mail, Internet, Worid Wide Web usw. Davon sind die
Theorien der intrapersdnlichen und der zwischenmenschlichen Kommu-
nikation zu unterscheiden.

3.1. Sender und Empfanger

Eine Grundannahme in den sozialwissenschaftlichen Kommunikation-
stheorien besteht darin, dass ein ,,Sender” eine von ihm kodierte Bot-
schaft mittels eines Mediums mit einem Empfanger austauscht, der den
Inhalt der Botschaft dekodiert, um ihn zu verstehen7. Dieses Sender-

6 Watzlawick P., (Beavin J. H.)) Jackson Don D., Menschliche Kommunikation: Formen,
Stérungen, Paradoxien, Bern 1969, 53.

7 Vgl. Schuliz von Hun, Miteinander reden. Stérungen und Klarungen. Allgemeine Psycholo-
gie der Kommunikation, Reibek, 1981.



Empfangermodell kann in begrenzter Weise aufklaren, dass Inhalte nie-
mals neutral vermittelt werden kénnen. Sowohl der Information Senden-
de als auch der Empfangende beziehen sich auf Grund ihrer Entwic-
klungs- und Sozialisationserfahrungen auf ein Bedeutungsspektrum, das
in vieler Hinsicht vieldeutig sein kann. So kommt es, dass eine Botschaft
vollig anders ankommen kann, als sie vom Sender gemeint war. Speziell
die Paartherapie und Konzepte von Kommunikationstrainings haben sich
diese Erkenntnisse zu Nutze gemacht, um Kommunikationsbarrieren au-
fzuklaren und Uberwinden zu helfen. Wie wir vor allem im Zusammen-
hang mit der Darstellung der Kommunikation nach dem Ansatz der The-
menzentrierten Interaktion zeigen werden, greift das Sender-Empfanger-
Modell bei weitem zu kurz, um die Dynamik lebendiger Kommunikation
erklaren zu kénnen. Wir werden sehen, dass alle Ebenen der Kommuni-
kation, die Sache, die kommuniziert wird, die Subjekte, ihre Interaktion
und Kommunikation wie auch der konkrete Kontext in ,,dynamischer Ba-
lance" aufeinander bezogen sind. Das Sender-Empfanger-Modell wird
der Vielschichtigkeit von Kommunikationsakten nicht gerecht.

3.2. Kommunizieren von Anfang an

Watzlawicks Axiom, dass der Mensch, ,,wie immer er es versuchen
mag", ,,nicht nicht kommunizieren"8 kann, entspricht unserer Erfahrung
von Beginn des Lebens an. Tatsachlich ist jeder Mensch ein von Anfang
an auf Kommunikation hin angelegtes und von gelingender menschlicher
Kommunikation zutiefst abhangiges Wesen; dies auch dann noch, wenn
sie/er in der Abgeschiedenheit eines kontemplativen Ordens leben und
die verbale Kommunikation mit Menschen auf ein Minimum ein-
schranken wirde. Gerade ein solch religidser Kontext erweitert den
Kommunikationsbegriff. Denn sowohl die nonverbale Kommunikation
der Menschen untereinander wie auch die Kommunikation im und mit
dem geheimnisvoll verborgenen, aber dem Menschen dennoch unendlich
nahen Du, die wir Beten nennen, wird vermutlich auch das Personsein
dieses Menschen bestimmen. Menschliche Kommunikation ist fur Men-
schen so entscheidend, dass friihe Kommunikationsstérungen oder -Ver-
weigerungen zu schweren seelischen und kérperlichen Schadigungen, ja
zum Tod von Menschen fuhren kénnen?9.

Entwicklungs- und Sozialpsychologien haben fir die prénatalen und
frihkindlichen Lebensphasen lange Zeit eine weitgehend einseitige
Kommunikation der Mutter und anderer friiher Bezugspersonen mit dem

8 Watzlawick, Menschliche Kommunikation, 51.
9 Vgl. ua. Spitz R. A, Vom Saugling zum Kleinkind. Naturgeschichte der Mutter-Kind-Bezie-
hung im ersten Lebensjahr , 1996.



Fotus bzw. mit dem Saugling oder Kleinkind angenommen. Demge-
genidber nehmen neuere Forschungen bereits far die frihesten Leben-
sphasen eine wechselseitige Kommunikation® an. Die Mutter und andere
frihe Bezugspersonen beeinflussen nicht nur das Kind, es gilt auch
umgekehrt: Schon das Kind im Mutterleib kommuniziert mit der Mutter
und Uber sie mit der Umwelt, sodass es auch auf diese Umwelt aktiven
Einfluss austiben kann. Welche schwangere Frau weil3 nicht, wie sehr ihr
Kind das Leben bestimmen kann? Kinder sind von der liebenden Zuwen-
dung ihrer frihen Bezugspersonen abhangig. Es gilt aber auch, dass sie
in der Kommunikation zwischen den Generationen, welche mit der Kom-
munikation zwischen Mutter und Kind in der Schwangerschaft beginnt
und das ganze Leben fortdauert, nicht einfach nur die geliebten,
verwohnten, vernachléssigten, missbrauchten Objekte Erwachsener sind.
In der neueren Padagogik wird auch schon dem sehr jungen Kind, ja
dem Embryo, Subjekthaftigkeit und Intersubjektivitdt zuerkannt. Fur
zwischenmenschliche Kommunikation gilt, wenn sie menschenwdrdig
sein soll, dass immer Menschen Menschen begegnen. Menschliche Kom-
munikation ist eine ,,Ich-Du" - bzw. eine ,,Ich-Wir" - Beziehung.

3.3. Der Mensch, ein dialogisches Wesen

Die Beziehungsgestalt menschlicher Kommunikation hat der judische
Philosoph Martin Buber mit der Beschreibung des Menschen als dialogi-
sches Wesen erfasst. M. Buber unterscheidet, wenn es um Begegnhung geht,
die ,,Grundworte" ,,Ich-Du" und ,,Ich-Es":

Wer Du spricht, hat kein Etwas zum Gegenstand. Denn wo Etwas ist,
ist anderes Etwas, jedes Es grenzt an andere Es, Es ist nur dadurch, dass
es an andere grenzt. Wo aber Du gesprochen wird, ist kein Etwas. Du
grenzt nicht. Wer Du spricht, hat kein Etwas, hat nichts. Aber er steht in
der Beziehungll

Kein Mensch darf also in der menschlichen Kommunikation zum
»Etwas", zum Objekt des anderen gemacht werden, wenn Begegnung
gelingen soll. ,,Padagogisch fruchtbar ist nicht die padagogische Absicht,
sondern die padagogische Begegnung"”, sagt Buber. Diese dialogische
Anthropologie wird in der Themenzentrierten Interaktion nach R. C.
Cohn positiv aufgegriffen und um die Gruppen-, die Sach-und die Kon-
textebene erweitert. Zur besonderen Herausforderung wird im Hinblick
auf das ,Es", auf die Sache; also auf den Gegenstand der Glau-
benskommunikation und der Theologie. Geht es hier auch um eine, Ich -

10 Vgl. u.a. Beniamin J., Die Fesseln der Liebe. Psychoanalyse, Feminismus und das Problem
der Macht. Frankfurt a.M. 1993.
1 Buber M., Ich und Du, Heidelberg 1997, 10f.



Du, oder doch um eine Ich - Es Beziehung? Vermutlich kann beides der
Fall sein: Das Kommunizieren von Glaubensgehalten bzw. theologischen
Inhalten wird einer Ich - Es Beziehung entsprechen. Wenn sich der
Mensch aber dem unendlichen Geheimnis Gottes stellt und in die beten-
de oder feiernde Kommunikation eintritt, die ja - etwa nach dem ostkir-
chlichen Verstandnis - Theologie erst erméglicht, dann wird diese Bege-
gnung in Analogie zur menschlichen ,Ich-Du"-Beziehung gedacht wer-
den dirfen. Die bekannte chassidische Erzdhlung von der Bekehrung des
Knaben gibt eine Ahnung von solch tiefer Kommunikation wieder.

Rabbi Ahron kam einst in die Stadt, in der der kleine Mordechai, der
nachmalige Rabbi von Lechowitz, aufwuchs. Dessen Vater brachte ihm den
Knaben und klagte, dass er im Lernen keine Ausdauer habe. ,Lasst ihn
mir eine Weile hier", sagte Rabbi Ahron. Als er mit dem kleinen Morde-
chai allein war, legte er sich hin und bettete das Kind an sein Herz. Schwe-
igend hielt er es am Herzen, bis der Vater kam. ,,Ich habe ihm ins Gewis-
sen geredet"”, sagte er, ,,hinfort wird es ihm an Ausdauer nicht fehlen."

Wenn der Rabbi von Lechowitz diese Begebenheit erzahlte, flgte er
hinzu: ,,Damals habe ich gelernt, wie man Menschen bekehrt"12

3.4. Gott - ein kommunikatives Wesen

Die bisherigen Uberlegungen drangen uns dazu, Uber Gott als das
Subjekt, d. h. als den Ausgangs-, bleibenden Bezugs- und Zielpunkt je-
den theologischen Bemiihens nachzudenken. Es ist schon deutlich gewor-
den, dass die entscheidenden (konstitutiven) und kommunikativen Han-
dlungen der Glaubensgemeinschaft Gott selbst zum Subjekt haben, jeden-
falls in einem primaren und einem fundamentalen Sinn. AuBerdem ist
deutlich geworden, dass selbst eine ganz theozentrische Theologie wie
die dialektische Theologie Barths nicht umhin kommt, auch vom Men-
schen zu reden, wenn sie von Gott redet. Dies hei3t wiederum, umge-
kehrt geblickt, von Gott als einen auf den Mensch ausgerichteten Gott zu
sprechen.

Es mag zunéachst ein wenig befremden und Nachfragen provozieren,
wenn wir deshalb an dieser Stelle von Gott als einem kommunikativen
Wesen sprechen. Der Verdacht kdnnte sein, dass hier Gott wieder fir ein
theologisches Konzept vereinnahmt wirde. Spiegelung menschlicher
Kommunikationserfahrungen und -Sehnstichte in Gott hinein verfallen.
Diese Gefahr ist tatsachlich immer gegeben, und kann nur durch die
Durchfihrung des Konzepts selber widerlegt werden. So weit sollten
Missverstandnisse allerdings schon ausgeschlossen sein, die von einem

12 Buber M., Die Erzahlungen der Chassidim, Zurich 1949, 327.



eingeschrankten Begriff der Kommunikation ausgehen und deshalb an
dieser Stelle argwohnen kénnten, uns ginge es um die Sanktionierung
des bloRen Redens uber Gott. Stille vor Gott, Meditation, Gottesdienst
in verschiedener Art, Glaubensgesprach, Bibel teilen waren und sind fe-
ste Bestandteile unserer Kurse Kommunikativer Theologie. Das heil3t, es
geht uns gerade um ein integratives Verstandnis von Kommunikation,
welches das Reden Uber Gott mit dem Reden von Gott und mit dem Re-
den zu Gott verbindet.

Eine weitere ernst zu nehmende Anfrage an das Konzept der Kom-
mu-nikativen Theologie kénnte in diesem Zusammenhang lauten: Wird
nicht das Anderssein, das Fremdsein Gottes Ubersehen? Erste Teilan-
twort: Ja, Gott ist auch einer, der schweigt, einer, der so redet, dass
Menschen ihn nicht verstehen, einer, der sich gerade dem Menschen, we-
Icher sich vertrauensvoll an ihn wendet, entziehen kann. Gott ist also
kein Gott, der am Ende einer Telefonleitung zu jeder Zeit erreichbar
ware! Eine Theologie, welche nicht bertcksichtigt, dass Gott immer auch
der ganz Andere, der Schweigende, der Verborgene und sich Entziehen-
de ist, verfehlt ihre Aufgabe. Zweite Teilantwort: Gerade dies bedeutet
aber nicht, dass Theologie selber ganz fremd, ganz anders, ganz verbor-
gen sei oder sich in Schweigen hullen soll. Theologie hat nun einmal die
Aufgabe, auch da zu reden, wo es darauf aufmerksam zu machen gilt,
dass hier jede Rede verstummen muss. Ansonsten kdnnte leicht die Ge-
fahr bestehen, dass das Denken und Reden vorzeitig eingestellt wird. Es
ist gewiss richtig, dass es auf ganz entscheidende Fragen der Theologie,
etwa auch auf die Frage, wie Gott und das Leid zu vereinbaren sind, ke-
ine unsere menschliche Vernunft befriedigende Antwort gibt. Aufgabe
der Theologie ist aber nicht, deshalb Uber diese Frage zu schweigen, son-
dern Griunde dafir ausfindig zu machen, warum es auf diese Frage ke-
ine Antwort gibt. Es muss also zwischen Gott und der Theologie unter-
schieden werden. Allerdings macht die eben kurz skizzierte Situation die
Theologie, wenn sie bei ihrer Sache bleibt, bescheiden.

Blicken wir jetzt von der Theologie noch einmal hin auf den Gott, von
dem sie redet, so kdnnen wir noch einiges Klarende zur Bezeichnung
Gottes als eines kommunikativen Wesens beitragen. Fur Glaubende gilt,
dass Gott selbst ein Beziehungswesen ist. Diese Vorstellung ist keine Er-
findung von Menschen, sondern wird erst ermdglicht durch die Selbstof-
fenbarung Gottes; das heilst dadurch, dass Gott eine Beziehung zur Welt
als Schopfung und zu den Menschen und seinen Geschdpfen als Siindern
und Erlésten und der Vollendung Entgegengehenden eingeht; nur de-
shalb ist von ihm als von einem Gott in Beziehung zu reden. Uber Gott
an und far sich kénnen wir auch in der christlichen Theologie keine Aus-
sagen machen. Gott an und fiir sich begegnet uns immer nur als der Gott/
wr uns. Daraus lasst sich umgekehrt nicht folgern, dass es Gott an und



fur sich nicht gébe, weil er nur als Gott fur uns erscheint. Wohl aber ist
dadurch eine Grenze wunserer theologischen Reflexions- und
Sprachmaoglichkeit gezogen. So kdnnen wir im Blick auf das Konzept der
Kommunikativen Theologie sagen: Nur weil Gott eine Beziehung mit uns
eingeht, weil er mit uns Gemeinschaft haben will und mit uns Kommuni-
kation aufnimmt, deshalb kénnen wir Gberhaupt von Gott, zu Gott und
Uber Gott reden. Insofern kdnnten wir auch unsere Bezeichnung noch
prazisieren, indem wir von Gott als dem kommunikativen Wesen spre-
chen. Gott ist es, der zu allererst die Kommunikation, die Gemeinschaft,
die uns am Leben erhélt, ermdglicht. Dies ist unser Glaube an Gott den
Schépfer von Himmel und der Erde, der sichtbaren und der unsichtba-
ren Welt. Nicht erst das, was wir die Offenbarung Gottes in der Ge-
schichte nennen, sondern schon seine Offenbarung als Schopfergott erwe-
ist ihn als kommunikatives Wesen, als das kommunikative Wesen.

Unabhangig von der Selbstoffenbarung Gottes kdnnen wir namlich
Uber ihn keine verlassliche Aussage machen. Deshalb ist das Mis-
sverstandnis abzuwehren, wir kénnten hier quasi eine Theologie von
oben her betreiben, d. h. uns auf die Ebene Gottes begeben und zunéchst
einmal einen Gottesbegriff an und fuar sich entwickeln, um ihn dann na-
chtraglich mit der Geschichte in Verbindung zu bringen. Wenn wir also,
bevor wir auf Offenbarung und Geschichte eingehen, bereits Uber Gott
als das kommunikative Wesen reden, so haben wir den Ausgangs- und
Ermdglichungspunkt unseres Redens nie aus dem Blick verloren.

Unter dieser Voraussetzung - dass wir von, zu und Uber Gott nur re-
den kénnen, weil Gott zu uns geredet hat und redet - kénnen wir noch
einen weiteren Schritt tun, der fir die christliche Theologie ebenso zen-
tral wie in ihr selbst umstritten ist. Dass Gott im Blick auf Schépfung und
Menschheit als kommunikatives Wesen, als ein Gott in Beziehung ver-
standen werden darf, ist klar geworden. Christliche Gottesverkiindigung
spricht dartber hinaus auch von Gott als einem in sich beziehungsreichen
Wesens. Dies ist der Kerngehalt des christlichen Glaubens an den Dreie-
inigen Gott, der als solcher héchste Anspriiche an eine theologische
Explikation stellt. Wir haben in unseren Kursen zur Kommunikativen
Theologie diesen Kerngehalt auf den Punkt zu bringen versucht, in dem
wir die einschlagigen Kurse zur Kommunikation des Dreieinigen Gottes
Uberschrieben haben. Im Ursprung ist Beziehung. Dieses Motto gilt im
Blick auf Schopfung und Menschheit in jedem Fall, wie bislang aus-
gefuhrt wurde. Gilt es auch im Blick auf Gott? Mussen wir bzw. kénnen
wir bzw. dirfen wir sagen, dass Gott, der Ursprung von allem, in sich
selbst urspringlich ein Beziehungswesen, ein kommunikatives Wesen ist?
Abstrakte Spekulationen Uber den Gottesbegriff helfen hier nicht weiter.
Im Blick auf das Gesprach mit den monotheistischen Religionen des Ju-
dentums und des Islam ist zu sagen, dass Gott im Blick auf die Schop-



fung und die Menschheit ein kommunikatives Wesen, ein Beziehungswe-
sen sein kann, auch wenn er in sich streng monotheistisch gedacht wird,
wenn also nicht von Beziehungen in Gott geredet wird. Wie kommt aber
nun die christliche Theologie dazu, von Beziehungen in Gott zu reden?

4. Lebendige Uberlieferung als Kommunikationsprozess

Wir hatten bereits bei der Kennzeichnung des Offenbarung-
sverstandnisses des Ersten Vatikanischen Konzils darauf hingewiesen,
dass Offenbarung, wenn sie vor allem als Mitteilung von zu glaubenden
Lehrsatzen verstanden wird, vornehmlich in der geschriebenen und
Uberlieferten Offenbarung zu finden ist. Selbstverstéandlich gilt die Heili-
ge Schrift als die Urkunde des Glaubens und als die von keiner anderen
Instanz mehr zu normierenden Norm. Dies gilt auch in der erneuerten
Sicht des Offenbarungs- und Glaubensverstandnisses, welche das Zweite
Vatikanische Konzil sich zu eigen gemacht hat. Freilich wird die Heilige
Schrift nicht in erster Linie als Sammlung von Lehrsédtzen verstanden, aus
der man schopfen kénne, um Lehren der Kirche als schriftgeméaR zu er-
weisen. Vor allem ist die Uberlieferung, die Tradition der Kirche, nicht
eine zweite weitere materiale Quelle, aus der wiederum Autoritatsbewe-
ise flr die Richtigkeit der kirchlichen Lehre gewonnen werden kdnnten.
All dies gilt auch, wird aber im Sinne des Zweiten Vatikanischen Konzils
relativiert, in dem es eingeordnet wird in den gréBeren Zusammenhang
einer kommunikatorisch-partizipatorisch verstandenen Offenbarung. In
der Auseinandersetzung zu Zeiten des Ersten Vatikanischen Konzils war
es wichtig geworden, wer die entscheidende (unfehlbare) Autoritat in
der Kirche darstellt. Im Zusammenhang mit dem kommunikatorisch-par-
tizipatorischen Offenbarungsverstandnis des Zeiten Vatikanischen Kon-
zils hat die Theologie die Vielfalt der Subjekte wieder entdeckt. In der
Fachsprache spricht man wieder von mehreren loci theologici. Dabei
wird zurickgegriffen auf den neuzeitlichen Theologen Melchior Cano,
der in der Auseinandersetzung der Reformationszeit auf die verschiede-
nen Bezeugungsinstanzen der Offenbarung und des Glaubens hingewie-
sen hat. Neben der ungeschriebenen Uberlieferung Christi und der Apo-
stel sind dies z. B. die Gesamtkirche (ecciesia catholica), die altkirchlichen
Konzilien, die romische Kirche, Kirchenvéter, die Theologen Uberhaupt,
das Lehramt. Neben den eigentlichen loci theologici gibt es auch solche,
die nicht genuin theologisch sind, jedoch in der Theologie ,,Blrgerrecht
genielRen": die naturliche Vernunft, die Geschichte und die Philosophien
und die menschliche Geschichtel3. Wir werden im Kapitel Giber das ge-

B Vgl Seckier, M., Loci theologici, in: LThK , Bd. 6 (1997) 1014-1016.



schenkte Wir der Kirche noch auf die Unterscheidung und das In Bezie-
hung Stehen der verschiedenen Subjekte der Glaubenskommunikation zu
sprechen kommen.

In unserem Zusammenhang ist wichtig festzuhalten, dass Uberliefe-
rung (Tradition) im Sinne des Zweiten Vatikanischen Konzils als ein le-
bendiger Prozess verstanden wird. Wir sprechen nicht mehr von zwei
materialen Quellen der Offenbarung, der Bibel und der Tradition, son-
dern von der Uberlieferung des in der Urkunde der Heiligen Schrift
bezeugten apostolischen Glaubens als Antwort auf die Selbstmitteilung
Gottes in Jesus Christus in seinem Geist. Das Wort der Schrift legt sich
nicht selbst aus, sondern muss verkiindet und im Hoéren und Lesen und
im Tun lebendig werden. Dies ist der Uberlieferungsprozess der Glau-
bensgemeinschaft Kirche. Weil es in der Tradition um die Weitergabe des
Wortes des Lebens geht (vgl. den Anfang des ersten Johannesbriefs), de-
shalb muss auch der Traditionsprozess ein kommunikatorischer-partizi-
pato-rischer Prozess sein. Hier hat das Zweite Vatikanische Konzil in der
neuen Perspektive erste Schritte unternommen. Diese bleiben freilich
auch in 6kumenischer Hinsicht noch im Anfangsstadium dessen, was ein
kommunikatorisch-partizipatorisches Uberlieferungsverstandnis bedeu-
ten kdnnte. Aber das Konzil hat die Tur aufgetan, hier sind jetzt entschie-
den Schritte weiterzugehen.

5. Das Spezifikum Kommunikativer Theologie

Glaubenspraxis als Ausgangspunkt, als bleibender Bezugs- und Ziel-
punkt theologischer Arbeit - ja! Aber warum sollen wir diese Glauben-
spraxis kommunikative Praxis nennen?

Der unterschiedliche Gebrauch des Wortes Praxis fuhrt gerade auch
in innerkirchlichen und innertheologischen Diskussionen immer wieder
zu Missverstandnissen. Die Bandbreite mdoglicher Einstellungen reicht
von der Gruppe derer, die alle Theorie grundsatzlich fir praxisfeindlich
halten, bis zu denjenigen, welche die praktische Verzweckung und damit
den Abbau der Wissenschaftlichkeit der theologischen Theorie fiirchten.
Wir gehen hier von einem Praxisbegriffaus, der die relevanten Le-
bensauBerungen der Menschen, besonders der Menschen in der Kirche,
der Theologinnen und Theologen umfasst. Was gemeint ist, lasst sich im
Blick auf einer nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil immer wieder
gefuhrten Debatte verdeutlichen. Haben die Laien Anteil bloB am Welt-
dienst der Kirche oder auch an ihrem Heilsdienst, so lautete die Alterna-
tivfrage. Sie ist eine typische Frage der nachkonziliaren Diskussion, und
als solche ist sie ebenso typisch fir eine von vornherein schief gestellte
Alternative. Im Sinne des Zweiten Vatikanischen Konzils missen wir ge-



rade sagen: Alles, was Christenmenschen aus dem Glauben heraus tun,
ist Heilsdienst. Auch der Weltdienst, verstanden als Dienst an der Welt
und den Menschen, ist, wenn er aus Glauben heraus geschieht. Heils-
dienst. So kdnnten wir im Blick auf unsere Arbeit festhalten, dass wir
unter Praxis alles das verstehen, was Christenmenschen, ja Menschen
Uberhaupt, glaubensrelevant tun.

Theologie wird vielfach als ,,Glaubenswissenschaft" bezeichnet. Dies
ist missverstandlich, weil sie - oft nur im eingeschrankten Sinne - als eine
bloR kognitive Erkenntnisleistung verstanden wird. In diesem Fall meint
man mit ,,Glaube" ausschliellich das Furwahrhalten von Glaubenssatzen.
Glaube im umfassenden Sinn ist das, was eben als Praxis erlautert wur-
de: das Leben/ Handeln von Christen-innen als glaubenden Menschen.
Insofern kénnte die Theologie als Glaubenspraxiswissenschaft bezeichnet
werden. Um einerseits die Missverstandlichkeit des Wortes Glauben-
swissenschaft und andererseits die Umstandlichkeit der Formulierung
Glaubenspraxiswissenschaft zu vermeiden, empfiehlt sich die Rede von
der Kommunikativen Theologie. Spéatestens jetzt ist ein klarendes Wort
zu dem notwendig, was mit ,kommunikativ" in diesem Zusammenhang
gemeint ist.

In einer ersten Klarung empfiehlt es sich, von einer Unterscheidung
auszugehen, die der soeben mit dem Friedenspreis des deutschen Buch-
handels ausgezeichnete Philosoph Jirgen Habermas vorgenommen hat.
Habermas, der zunehmend die Bedeutung der (Ausdruckweisen, nicht
des Wahrheitsgehaltes von) Religion fir die menschliche Praxis entdeckt,
unterscheidet zwischen einer instrumentellen und einer strategischen
Praxis auf der einen und einer kommunikativen Praxis auf der anderen
Seiteld. Beide Seiten unterscheiden sich durch die Art der jeweils bean-
spruchten Rationalitat und ihr Ziel: Im ersten Fall geht es um instrumen-
telle Verfigung, im zweiten um kommunikative Verstandigung. Die Formen
kommunikativer Praxis sind durchaus vielféaltig. Entscheidendes Krite-
rium far eine christliche Communio istja die Ausrichtung auf verbale wie
nonverbale Kommunikation, wie sie sich in einer konkreten Communio
zeigt. So ist keine mégliche Handlung von vornherein als irrelevant aus-
geschlossen, vielmehr ist das Kriterium fir die Qualitat einer Handlung
der Bezug zur Kommunikation innerhalb dieser Gemeinschaft.

Nun ist freilich noch einmal von dieser Seite her klar geworden, dass
Kommunikation nicht auf verbale AuRerungen reduziert werden darf.
Alles, was der Stiftung, der Aufrechterhaltung und der Vollendung der
Glaubensgemeinschaft dient, ist als kommunikative Handlung zu beze-
ichnen. (Diese weite Formulierung deutet schon an, dass es im Blick auf
die Communio der Glaubenden auch kommunikative Handlungen gibt,
deren Subjekte nicht Menschen sein mussen oder kénnen.)



Eine Rangordnung kommunikativer Akte in der Glaubensgemein-
schaft kann nicht von den zu unterscheidenden menschlichen Subjekten
ausgehen (dass kommunikative Handlungen, die Gott zum Autor haben,
davon deutlich zu unterscheiden sind, gehdrt zum Selbstverstandnis die-
ser Glaubenskommunikation); nicht wer die jeweilige Handlung
ausfuhrt, sondern wozu sie dient, entscheidet Uber ihren Rang. In die-
sem Sinne kann man unter der kommunikativen Praxis kommunikative
Handlungen besonderer Art ausmachen. In einer gewissen Anknipfung
an den eben referierten Sprachgebrauch hat Peter Hinermann von kom-
munikativen Handlungen gesprochen, die jede gesellschaftliche Gruppe
zur Aufrechterhaltung ihrer selbst benétigt. Er formuliert:

».Kommunikative Handlungen unterscheiden sich dadurch von ande-
ren Tatigkeiten, dass sie auf andere Menschen ausgerichtet sind und sie
mit ihrer geschichtlichen Freiheit in die Handlung einbeziehen. Unter
den vielfaltigen kommunikativen Handlungen gibt es einige, die fur eine
bestimmte Gruppe konstitutiv sind. In und durch ihren Vollzug entsteht
und erhalt sich die Gruppe. Ohne diese kommunikativen Handlungen
gabe es auch die Gruppe nicht. Bei diesen konstitutiven Handlungen
handelt es sich um Figuren gemeinsamen Lebens. Nur mittels dieser Fi-
guren erbildet sich ein solches Leben. Nur im immer erneuten Vollzug
dieser Figur des Lebens bleibt es bestehen"15

Es erstaunt nicht, dass P. Hinermann diesen anthropologischen An-
satz zur Erlauterung dessen wahlt, was wir unter einem Sakrament ver-
stehen. Sakramente sind ausgezeichnete kommunikative Handlungen, die
konstitutiv fur die Glaubensgemeinschaft sind. Das heif3t: Eine Glaubens-
gemeinschaft, die sich nicht mehr zu Gebet und sakramentalen Feier
trifft, hohlt sich von innen her aus. Gerade die Sakramente machen aber
noch einmal deutlich, dass konstitutive kommunikative Handlungen
Handlungen sind, die in einem ganzheitlichen und umfassenden Sinn der
Auferbauung der Glaubensgemeinschaft dienen. Nicht weniger wahr ist
die schlichte Formulierung, dass kommunikative Handlungen solche
sind, in denen Menschen sich wechselseitig zum Menschsein verhelfen.

Wir nennen nun die spezifische Art unseres Theologietreibens
»Kommunikative Theologie". Weil in jeder Theologie kommuniziert wird,
erfasst eine ,,Kommunikative Theologie" alles, was Theologie Uberhaupt
ausmachen kann. Aber nicht jede Theologie ist ausdriicklich auf die kom-
munikative Glaubenspraxis des Gottesvolkes ausgerichtet, nicht jede
Theologie macht diesen Kommunikationsprozess explizit zum Bezug-

14 Vgl. das einschlagige Grundlagenwerk: Habermas, Jurgen, Theorie des kommunikativen
Handelns, 2 Bde., Frankfurt a. M. 1999.

15 Hunermann, p., Sakrament - Figur des Lebens, in: Schaeffler R., Hinermann P., Ankunft
Gottes und Handeln des Menschen (QD 77), Freiburg i. Br. 1977, 55.



spunkt ihrer Reflexion. Wenn das Konzept der Kommunikativen Theolo-
gie wohl alle Bereiche der Theologie umfasst, so ersetzt sie aber dennoch
nicht andere Konzepte wie z. B. die Theologie der Befreiung oder die
feministische Theologie. Der Grund daftr liegt in der Perspektive, die
andere Theologien zusatzlich ins Blickfeld bringen.

So wird in der Theologie der Befreiung eine bestimmte Perspektive
der Arbeit von Theologie erdffnet, die eine Kommunikative Theologie
gerade nicht ausschlief3t, wenn sie das, was in der Theologie zur Sprache
kommt, in der Perspektive des Gottes, der befreit, betrachtet. Insofern
stellt die Befreiungstheologie eine Spezifikation, eine Konkretisierung
dessen dar, was Thomas von Aquin, den auch noch das jungste Konzil
als Lehrmeister flr die Theologiestudierenden empfahli6, beschrieben
hat: In der Theologie geht es darum, alles sub ratione Dei, also im Blic-
kwinkel Gottes zu betrachten. Theologie als Logos von Theos, als Rede
von Gott, spricht also nicht Uber Gott, sondern im wahrsten Sinne des
Wortes Uber Gott und die Welt, Uber die Welt aber in der Perspektive
Gottes. Befreiungstheologie tut dies in der Perspektive des befreienden
Gottes, feministische Theologie in der Perspektive vor allem der Gotte-
serfahrung von Frauen. Es sind jeweils geschichtlich bedingte Situatio-
nen, die dazu fuhren, die Arbeit der Theologie in einer besonderen Per-
spektive zu orientieren. Karl Rahners transzendentale Theologielr war
der Versuch, die steril gewordene neuscholastische Schultheologie da-
durch zu Gberwinden, indem er nach den Bedingungen der Méglichkeit
far den Glauben der Menschen fragte. Transzendental ist der Fachaus-
druck fur diese Reflexion auf die Bedingungen der Mdéglichkeiten: Was
kann den Menschen in seiner Selbsterfahrung und seinem Selbstvollzug
dazu bewegen, dem Glauben an die Menschwerdung Gottes Glauben zu
schenken?

Eine andere bedeutende theologische Figur des 20. Jahrhunderts war
die dialektische Theologie, die in erster Linie von Karl Barth begrindet
wurdel8 Karl Barth legte nach dem Zusammenbruch des Kulturprote-
stantismus und der liberalen Theologie, also dem Kollaps bestimmter Au-
spragungen der abendlandischen Kultur nach dem Ersten Weltkrieg, den
Schwerpunkt auf die radikale Unterschiedenheit von Gott und Mensch,
das radikale Ausgeliefert sein des Menschen an Gott. Die Spannung zwi-
schen dem Ja Gottes und dem Nein des Menschen bezeichnete er mit
»Dialektik". In den Religionen sah K. Barth, zumindest in der frihen
Phase der dialektischen Theologie, das vergebliche, ja sogar siindige

16 Vgl. das Dekret tUber die Ausbildung der Priester sowie ,,Optatam totius” (OT) Nr. 16.

17 Vgl. Propper T., Striet M., Transzendentaletheologie, in: LThK3, Bd.10 (2001) 188-190.

18 Vgl. Barth K., Der Romerbrief, 2. Fassung, Minchen 1922 (Zirich ,,1999); Mo 1t-Mann J.
(hrsg.), Anfange der Dialektischen Theologie, Bd. I, Minchen 1995.



Bemuihen des Menschen, an Gott heranzureichen. Zu jeder menschlichen
Religion sagt die Offenbarung Gottes ein radikales Nein, weshalb Barth
sogar lange meinte formulieren zu mussen, dass es keinen Anknupfung-
spunkt far die Offenbarung Gottes im Menschen gabe. Spater musste er
dies revidieren, denn die Offenbarung Gottes braucht selbstverstéandlich
einen Adressaten, dem Gott sich offenbart. Also zumindest als
Empfanger der Botschaft muss der Mensch konstituiert sein. Auch hier
sehen wir - und deshalb dieser kleine Ausflug in die Theologiegeschich-
te -, wie unentbehrlich das Konzept der Kommunikation als Beziehung
von Subjekten ist, um Theologie und das, was in Theologie geschieht, zu
verstehen.

Kommunikative Theologie ist also diejenige Theologie, welche die
kommunikative Praxis der Communio der Glaubenden reflektiert. Eine
solche Theologie muss selbst als ein kommunikatives Geschehen begrif-
fen werden. Das schlieBt nicht aus, dass nach wie vor auch schweiltrie-
fende Arbeit am Schreibtisch, in der Bibliothek oder in Archiven ver-
langt ist. Aber im Blick auf das Ganze der Theologie fligt sich alle Einze-
larbeit zusammen in den kommunikativen Akten der Begegnung, der Di-
skussion, der Disputation usw.

Poczatki teologii komunikacji

STRESZCZENIE

Pojecie komunikacja, od tac. ,communicatio” - porozumiewanie sie, dzie-
lenie sie z kim$ czyms, informowanie, etc. jest z natury miedzyludzkim, oso-
bowym spotkaniem i porozumieniem za pomocg werbalnych czy nie werbal-
nych znakoéw. Czilowiek jako ,istota dialogowa" skazany jest na komuniko-
wanie sig, aby méc zy¢ i w ogble przezy¢ tak psychicznie jak i fizycznie. Dzie-
ki komunikacji moze cztowiek by¢ i stawac sie we wspdlnocie. Komunikacja
ma zatem tworzacg i podtrzymujgcg moc. Komunikacja wiary sprawia ,,otwar-
cie sie nieba" i przystep do Boga. Filozoficzno-socjologiczne pojecie komuni-
katywnego dziatania jest rozmaicie interpretowane. Jest jednak otwarte na
podstawowe dialogowe rozumienie cztowieka jako wyraz jego kreatywnosci,
Bozego podobienstwa i wolnosci. Odpowiednio do tego cztowiek jest zawsze
i ostatecznie przez Boga ,,zagadywang istotg", w wolnosci odpowiadajaca, ale
réwniez mogaca nie reagowaé na Boze inspiracje. Rozumienie komunikacji ra-
dykalizuje sie w obliczu wspélnoty komunikacji, ktora w chrzescijanskiej na-
dziei ogarnia takze zmartych. Wprawdzie zyjagcy sami nic dla umartych uczy-
ni¢ nie moga, ale poruszajg ratujgcg ich rzeczywisto$¢ Boga.

Wspo6tczesno$é¢ komunikacji nie wyczerpuje sie juz dawno tylko w ,wer-
balizmie stowa czy mowie ciata". Mozliwosci i rozmiar komunikowania sg w
przetomowym momencie dziejéw i rozwijajg sie w niespotykanym tempie. Fu-



turolodzy méwia o ,,placeless society" - spoteczenstwie bez miejsca na ziemi.
Czas i przestrzen w nowoczesnej komunikacji nie bedg odgrywaty juz istotnej
roli. Siec informatyczna urasta do ,,pepka $wiata". Jeszcze w XXI wieku pan-
stwa narodowe, firmy, zwigzki zawodowe i polityczne w dzisiejszej formie
przestang istnie¢ podobnie jak szkoty, religie czy rodziny. Do najwigekszych
przegranych tego procesu nalezg juz dzisiaj ci, ktérzy niewystarczajgco wcze-
$nie wiaczyli sie w globalng sie¢ komunikacji lub sg informatycznymi analfa-
betami. Rozwo6j globalnego i wirtualnego spoteczeristwa komunikacji spowo-
duje zmiany w tozsamosci cztowieka.

Paul Watzlawick, badacz proceséw komunikacji wypowiada pewnik -
»cztowiek, niezaleznie od tego jak, ale ,,nie moze nie komunikowac¢”. Odpowia-
da to naszemu doswiadczeniu od poczatku zycia. W ludzkiej komunikacji, je-
§li chce by¢ godna miana cztowieczej, to ludzie winni odkrywac i spotykac
ludzi. Cztowiecza komunikacja jest relacjg ,,ja - ty" lub ,ja - my". Martin Bu-
ber powiada: ,,pedagogicznie owocny nie jest pedagogiczny zamyst, ale peda-
gogiczne spotkanie". Cztowiek nie moze sta¢ sie nigdy w cztowieczej komu-
nikacji obiektem ,,czymé$". Bég jest Subiektem, wyjSciowym i trwatym punk-
tem odniesienia kazdej teologicznej refleksji. Teologia komunikacji stawiajgca
pierwsze kroki pragnie odnie$¢ sie do rozumienia komunikacji jako integral-
nej mowy o Bogu w komunikacji z Bogiem, ktéra tworzy z Nim wiez. Dla lu-
dzi wiary Bog sam jest Osobg wiezi relacji osobowych. Osiggniecia technicz-
ne komunikacji i komunikowania stajg sie wyzwaniem dla filozofow i teolo-
géw. Powyzszy artykut jest skromng tego préba.



