MUZEUM HISTORII POLSKI

Krystyna Najder-Stefaniak

Tworczosc jako kategoria
pomagajgca zrozumiec dyskurs
kultury europejskiej

Studia Ecologiae et Bioethicae 1, 583-592

2003

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



: Studia
cologiae et Bioethic
1/2003

Krystyna NAJDER-STEFANIAK®

Tworczos¢ jako kategoria pomagajaca zrozumiec
dyskurs kultury europejskiej

Tytul artykulu zakresla bardzo szeroki obszar rozwazan. Skoncentru-
je sie na implikacjach ,creatio ex nihilo” i sprébuje zasygnalizowad jak
§ledzac wzajemne odzialywania pojecia twdrczosci i kontekstow teore-
tycznych, w jakich to pojecie wystepuje odkrywamy wielowymiarowo$¢
europejskiego dyskursu. Creatio ex nihilo jest w dyskursie europejskim
poczatkiem rozwazan specyficznej aktywnosci polegajacej na powotywa-
niu do istnienia, nie zmienianiu tego, co jest, nie konstruowaniu czego$
nowego z istniejgcego juz materiatu lecz sprawianiu, ze zaczyna swoje ist-
nienie co$ czego wczesniej nie bylo. Rozwazania te zaowocowaly dysku-
sja na temat stwérczych mozliwosci czlowieka, a dzi$ implikujg poczucie
odpowiedzialnosci za niedoskonalo$¢ ludzkiego Swiata i wiare w to, ze
warto poszukiwaé rozwiazan trudnych globalnych probleméw.

Pojecie twdrczosci jest tak bardzo obecne w naszych interpretacjach
rzeczywistosci, ze wydaje sie, iz w dyskursie kultury europejskiej nie-
mozliwe byloby zrozumienie $wiata i czlowieka bez uzycia tego pojecia,
ze jest ono w tym dyskursie niezbedng kategoria. Ze zdziwieniem do-
wiadujemy sig, ze starozytni Grecy nie znali go. Zrédlem réznych poje¢
tworczodci, jakie znajdujemy u filozoféw europejskich jest termin stwa-
rzaé, ktéry wziety zostal ze Starego Testamentu. Odnosil si¢ tam do ak-
tywnosci Boga. Oznaczat alocentryczng aktywnos$¢ powotujacg do istnie-
nia i wprawiajaca w ruch to, co inne, to, co nieboskie by mogto ono osia-
gnac¢ wlasng tozsamos¢'. Bég postuguje sie narzedziem — stwarza za po-
moca stowa. Jedynie czlowiek nie byl powolany do istnienia przez sto-
wo, lecz uczyniony na podobieristwo Boga. Jedynie tez czlowiek postu-
guje sie stowem. Czym skutkuje ta jego wyjatkowosé?

Walter Beniamin, XX wieczny mysliciel, ktéry fascynowat si¢ glebia i
tajemniczoscig bytu, w napisanym w 1916 roku eseju pt. Ubek Sprache
uberbaupt und die Sprache der Menschen /O jezyku w ogdlnosci i jezyku cztowie-
ka/ wyréznia trzy rodzaje jezykéw: jezyk Boga, jezyk czlowieka i jezyk

*  Katedra Nauk Humanistycznych Wydziat Ekonomiczno-Rolniczy Szkoty Gtéwnej Gospodar-
stwa Wiejskiego w Warszawie.
' Por. A. Ganoczy, Stwdrczy czlowiek | Bog Stwdrca, warszawa 1982, s. 117.
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rzeczy. Jego zdaniem ten pierwszy stwarza, drugi nazywa a trzeci tylko
wyraza. Benjamin z tego, ze dzielo stwarzania $wiata dokonuje si¢ przez
polaczenie ,niech si¢ stanie” z konkretna nazwa, wnioskuje, ze w jezyku
rzeczy, ktéry polega na wyrazaniu rzeczy jest ukryta nadana jej nazwa
Boska, a czlowiek, ktéry w wyniku wstuchania si¢ w mowe rzeczy nazy-
wa rzecz, zbliza sie do uchwycenia jej istoty. W zainspirowanej Biblig kon-
cepcji Benjamina czlowiek nie stwarza przy pomocy stowa, lecz nazywa-
jac poznaje. Natomiast Boskie ,niech sie stanie” objawia ,twoércza
wszechpotege jezyka”. Zdaniem Beniamina: ,, Jezyk jest tym, co tworzy i
wypetnia, stowem i nazwqg. Nazwa w Bogu ma moc twdrczg, albowiem jest
stowem; stowo Boga ma moc poznawczg albowiem jest nazwq. «I widziat, ze byto
dobre», znaczy, ze On to poznat nazywajgc”?. Bég tworzy i poznaje, nato-
miast czlowiek zostal przez Boga wyposazony w zdolnos¢ nazywania,
ktéra jest zdolnosciq poznawcza.

Benjamin akcentuje réznice miedzy jezykiem rzeczy, ktéry tylko wyraza i
jezykiem czlowieka, ktéry nazywa. Nazwa jakby oswietla to, co wyrazone w
jezyku rzeczy. Pozostajemy w metaforze widzenia, w tej samej, w ktorej Pla-
ton zobrazowal poznanie opowiescig o jaskini a Heidegger odrzucit metafizy-
ke swiatla proponujac swoja prawde przeswitu. W tej samej, w ktdrej Bre-
mond pisze w La poesie pure o natchnieniu upraszczajacym widzenie i zywia-
cym si¢ przedmiotem niejasnym. Myslenie o poznawaniu w metaforze Swiatla
pozwala zakladad, ze nasza aktywno$¢ poznawcza nie wplywa na przedmiot
poznania i Ze poznawanie jest odtwarzaniem a nie stwarzaniem. W rozwaza-
niach dotyczacych poznawania interesujacy efekt uzyskujemy zastepujac me-
tafore widzenia metaforg dotyku. Rozumienie poznawania porzadkowane
przez nowa metafore zwigzane jest z rezygnacja z zalozenia, Ze pierwotna po-
sta¢ doswiadczenia to wrazenia. Dobrego punktu wyjscia zdaje sie dostarczac
tu Main de Biran, ktéry uwazal, Ze pierwotna posta¢ doswiadczenia to wysi-
lek, na jaki sklada si¢ wola swiadczaca o istnieniu jazZni i opdr potwierdzajacy
istnienie $wiata zewnetrznego wzgledem swiadomosci.

W kontekscie metafory dotyku poznanie przestaje by¢ przekladaniem
zZnaczonego na znaczace, staje si¢ uswiadamianiem réznicy, docieraniem
do granicy innego. Zauwazmy, ze widzac co$ nie doswiadczamy siebie,
dotykajac za$ odczuwamy nie tylko bycie innego, ale takze swoje. Ponad-
to dotykajac wplywamy na to, co poznajemy. Metafora dotyku uswiada-
mia, ze nasza aktywno$¢ poznawcza modelyje, narzuca forme temu, co
poznajemy. To modelowanie dzieje si¢ nie tylko w naszej $wiadomosci,
ale takze poza nig. Aktywnos$¢ poznawcza aktualizuje co$ z potencjalno-
$ci bytu. Jezyk pojeciowy jest jednym z narzedzi tej aktualizacji. Mozemy
twierdzi¢, ze nazywajac poznajemy i tworzymy jednoczesnie. Jak daleko

2 Cytuj¢ za Karolem Sauerlandem: Od Diltheya do Adorna. Studia 7 estetyki niemieckiej, War-
szawa 1986, s. 134.
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odeszliSmy od tego rozumienia twdrczosci, §wiata i czlowieka, ktére

funkcjonowalo w czasach, gdy creatio ex nihilo zostalo wprowadzone do

dyskursu kultury europejskiej?
Chrzescijariska koncepcje kreacjonizmu ugruntowat §w. Augustyn w

VI w.n.e.. W teocentrycznej metafizyce Augustyna:

1) Swiat zostat stworzony przez Boga, powolany do istnienia z nicosci;
2) Bog po stworzeniu z ta samg moca stwdércza podtrzymuje $wiat
w istnieniu;

3) Bog kieruje $wiatem az do najdrobniejszych szczegdtow;

4) Bog stworzyl swiat jednym prostym aktem stwérczym, w ktérym za-
decydowat o istnieniu wszystkich bytéw, takze tych, ktére dopiero
zaistniejg do korica $wiata. Nie ma tu miejsca na twdrczosé ludzka.
Recepqja Biblii uwarunkowana jest kontekstem znaczen, w ktérym usi-

lujemy ja zrozumieni oraz kontekstem oczekiwarj, jakie inspiruja nas do po-

szukiwania prawdy i dlatego dzi$ latwiej nam dostrzec w Biblii twierdze-
nia implikujace stwoércze mozliwosci czlowieka. Biblia przypisuje czlowie-
kowi wyjatkowe miejsce w $wiecie. W znaczacy sposéb odbiega od tego,
co znajdujemy w mitach sumaryjsko-babiloniskich, z ktérych wynika, ze
przeznaczeniem czlowieka jest dZwiganie jarzma bogéw, tzn. uwolnienie
bogéw od cigzaru zwyczajnej codziennej pracy. W Ksigdze Rodzaju natomiast
za bezposrednie zadanie czlowieka uznane zostaje samodzielne uprawia-
nie przyrody, tworzenie kultury. Zauwazmy, ze Bég nie narzuca czlowie-

kowi sposobu rozumienia $wiata ani tez ksztaltu $wiata i sposobu bycia w

tym $wiecie. Stwarza, ale czlowiekowi pozwala nazywac to, co stworzyl.

Przyprowadza do niego zwierzeta, by je nazwal. Czlowiek nazywajac

zwierzg, odkrywa co$ z potencjalnosci, jaka zwierze zyskalo, dzigki powo-

tujagcemu do istnienia stowu Boga i nadaje zwierzeciu okreslono$¢ pozwa-
lajaca wprowadzic je do $wiata stwarzanego przez czlowieka, uczynic ele-
mentem tego $wiata. Dlugo jednak, bo az do 17 wieku nie kojarzono ter-
minu tworzy¢ z jakakolwiek aktywnoscig cztowieka. Najwczesniej o$mie-
lono si¢ nazwac twérca poete. W XVII wieku Maciej Sarbiewski w De per-
fecta poesi pisal: ,Poezja tak odtwarza cos czy nasladuje, Ze zarazem stwarza to, co
nasladuje, i jak gdyby na nowo powotuje do zycia, nie tak jak inne sztuki, ktore
jedynie nasladujg i odtwarzajg, ale nie stwarzajg, bo zakladajg istnienie bgdZ to
materiatu, z ktdrego tworzg, bgdZ to tematu, bgdZ przynajmniej tego, przy pomocy
czego nasladujg. Jeden tylko poeta ma ten przywilej, ze w pewnym sensie na
podobieristwo Boga, stowem swoim lub opowiadaniem o czyms jako o istniejgcym
sprawia, o ile to jest w jego mocy, iz to cos jasno wystepuje i jak gdyby na nowo
powstaje. (...) Poezja zatem bgdzie sztukg, ktora nasladuje byty w materiale stow-
nym nie wedtug tego, jak istniejg, lecz jak powinny, czy mogq istniec, wzglednie
prawdopodobnie istnialy, istniejg lub istnie¢ bedg™ . Ten wzdr rozumienija twor-

3 Cytuje za W. TATARKIEWICZEM, Historia estetyki, t. 3, Warszawa 1991, s. 292, 293.
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czych mozliwosci czlowieka rozprzestrzenia si¢ na inne dziedziny sztuki i
pojecie tak rozumianej twérczosci staje sie synonimem aktywnosci arty-
stycznej.

W XX wieku ciekawy aspekt twdrczosci artystycznej zauwaza Jacques
Maritain. Odréznia on dziela sztuki poetyckie i takie, ktre sg literatura.
Te drugie przedstawiajg rzeczywisto$¢, opowiadaja o tym, co istnieje nie-
zaleznie od autoréw tych dziel. Poeci za$, jawig sie jako ci, ktérzy nie na-
$laduja czego$, co jest, lecz stwarzajq bardzo specyficzng rzeczywistosc
zawierajacg co$ z ich indywidualnosci. Zastanéwmy sie, jakie sg tego
skutki. Dzigki temu subiektywnemu zabarwieniu zyskuje ona odrebnos¢
wymykajacg si¢ paradygmatom rozumienia i postrzegania. Ta rzeczywi-
sto$¢ nie wpisujaca sie w obowigzujace znaczenia i pojecia, ani w kontekst
zaktualizowanego bycia jest tez specyficznie doswiadczana. Jawi sie jak-
by niedomknieta znaczeniowo i przez to ,niedomknigcie” inspiruje nas
do odczucia potencjalnosci bytu. Doswiadczajac poezji otwieramy si¢ na
to, co nie zaktualizowane z potencjalnosci bytu, na to, co nie da sie jasno
wyrazi¢ w obowiazujacym dyskursie. Poezja chroni nas przed uwiezie-
niem w dyskursie, przed utoZzsamieniem znaczonego ze znaczacym i w
konsekwengji pozwala na kolejne aktualizacje tego, co w bycie potencjal-
ne, na poznawanie §wiata, ktore jest tworzeniem.

Na czym polega Boskie Creatio ex nihilo, moze nigdy nie bedziemy
w stanie zrozumieé. Moze skazani jesteSmy na dostrzeganie w tezie o
creatio ex nihilo podobnie jak epikurejczyk Lukrecjusz Carusa i potem
wielu innych myslicieli z Heideggerem wlacznie sprzecznosci logicznej.
Moze creatio ex nihilo, podobnie jak Fichtego zaniepokoi nas ontologicz-
nym zdyskredytowaniem istoty ludzkiej i uniemozliwieniem jej ,we-
wnetrznego odniesienia” do stwércy. Moze za Heglem sprébujemy pola-
czy¢ byt i nicos¢ w dialektyczng jednos$¢, w pelne napigcia trwanie, moze
z Bergsonem dojdziemy do wniosku, Ze nicos¢ jest tylko zaprzeczeniem
istnienia czego$ oczekiwanego albo siegajac do przemysleni starozytnych
Grekéw odréznimy radykalny catkowity niebyt od mogacego-by¢- nie-
bytu (jeszcze-niebytu). /,ouk 6n” a ,me 6n”/. Boskie creatio ex nihilo
wcigZ jednak inspiruje do odkry¢ na temat stwérczych mozliwosci czio-
wieka i sensu tego, co okreslamy slowem praxis. Biblijne dowartoscio-
wanie czlowieka przez przypisanie mu wspétudzialu w aktualizowaniu
potencjalnosci tego, co stworzyl Bég, dobrze wspétbrzmi z greckim sza-
cunkiem dla rozumu i wolnosci czlowieka.

Najintensywniej zajeli sie praxis czlowieka teoretycy nowozytni.
Umiescili oni czlowieka w centrum $wiata widzac w nim istote §wiado-
ma, ktéra poznaje sama siebie dzialajac i odkrywa swoje mozliwosci w
wielorakich, stwdrczych relacjach do swiata. Nigdy tak mocno nie akcen-
towano wartosci aktywnosci, ktéra chce zmienia¢ to, co jest, odwotujac
sie do racjonalnego myslenia usiluje powotywac do istnienia wytwory
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ludzkiej wyobrazni, ludzkiego rozumu. Paradygmat nowozytnego my-
§lenia wymusza wiele uproszczeni. Konsekwencje tych uproszczen do-
strzegamy takze w mysleniu o zaleznosciach miedzy czlowiekiem i $wia-
tem. Pozostajacy w tym paradygmacie Kartezjusz koncentruje si¢ na pod-
miotowosci czlowieka tak bardzo, ze transcendentny wzgledem tej pod-
miotowosci przedmiot staje si¢ wilasciwie zbyteczny. WyraZnie wida¢ tu
dominacje¢ myslenia nad byciem, $wiata poje¢ nad tym, ktérego doswiad-
czamy zmystowo. Niebezpieczne jest takie zachwianie réwnowagi w re-
lacji swiat poje¢ —~ rzeczywistos¢ pozapojeciowa, ktérg usitlujemy zrozu-
mie¢ w ramach narzuconego przez jezyk porzadku. Moze ono sprawic,
ze slowo straci swaq moc stwoércza, ze stanie si¢ azylem dla uciekajgcego
od odpowiedzialnosci czlowieka.

Jedyne doswiadczenie, ktére Kartezjariski czlowiek traktuje powaz-
nie, to doswiadczenie samego siebie, wlasnej jazni. Wiedza o tym, co
poza jaZniag wynika z racjonalnego poznania. Kartezjaniski czlowiek nie
doswiadcza ani istnienia Boga ani istnienia $wiata zewnetrznego wobec
$wiadomosci., lecz racjonalnie uzasadnia ich istnienie.

Czlowiek w filozofii Kartezjusza to ,ja” myslace a nie ,ja” wierzace,
chcace czy milujace. Jednowymiarowosé kartezjariskiego czlowieka jest
wyraZna i promieniuje na wyobrazenie Boga. W efekcie Bog staje sie od-
zwierciedleniem czlowieczego ja myslacego, a powstanie swiata mozna
tlumaczy¢ jako skutek myslenia Boga. Jak wytlumaczy¢ w tym kontek-
Scie istnienie Swiata? Mozna przyjad, ze jest ono podtrzymywane przez
myslenie Boga, ze Bég stwarza wcigz na nowo, jakby bezustannie wy-
mysla $wiat, mozna tez zatozy¢, ze Bég ,wymysla” swiat raz, w taki spo-
séb by potem moégl on juz istnie¢ samodzielnie. Nowozytni teoretycy
oddzielaja transcendentny poczatek swiata od mechanicznego przebiegu
jego porzadku. To oddzielenie skutkuje fizykalng kosmologia Laplaca,
gdzie stwierdza sig, Ze to, co funkcjonuje na mocy czysto systemowych i
immanentnych przyczyn, musi réwniez mie¢ systemowy i immanentny
poczatek. Teoretycy zakladajac, ze procesy przyrody stanowig zamknigte
systemy przyczynowosci, moga tez przyjac, ze swiat powstal i istnieje
niezaleznie od Boga i czlowieka. W tym kontekscie trudno méwi¢ o od-
powiedzialnosci, a dla okreslenia ,twdrczo$¢” nalezy szukaé nowych
znaczen. Zagrozone jest tez inne pojecie zwigzane bardzo mocno z cre-
atio ex nihilo, pojecie wolnosci.

To ostatnie Immanuel Kant umieszcza wsrdd trzech wiodacych postu-
latéw rozumu praktycznego. Wolnos¢ nie jest tylko zdolnoscia podjecia
jakiegokolwiek dzialania, lecz ponadto racja bytu wszelkiego dobra, uza-
sadnia odpowiedzialnos$¢ moralng i warto$¢ rozumowania. Wolnos¢ jest
wigc kategoriq bedaca fundamentem oswieceniowego dyskursu. Ocalona
przez Kanta jako postulat rozumu praktycznego pozwala uzasadnic ideg
czlowieka jako stwdrczej i samostwarzajacej sie jednostki.
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Hegel myslenie o samostwarzaniu uogdlnit odnoszac je do bytu.. W
dialektyce Ducha podejmuje probe przezwyciezenia rozdzialu miedzy pod-
miotem i przedmiotem proponujac jednoczacy wszystko tréjczton: pod-
miotowe-przedmiotowe-absolutne. Heglowska rzeczywistos¢ dialektycz-
nie staje si¢ a czlowiek moze tylko w tym stawaniu si¢ uczestniczy¢. Pod-
miotem twdrczosci jest samo realizujacy sie dialektycznie Duch. Czy i w
jaki sposéb mozna w kontekscie tej filozofii méwic o wolnosci i twdrczosci
w odniesieniu do czlowieka? W ramach Heglowskiej idei stworzenia przy-
roda oznacza uniwersum materialnych elementéw, ktére jest dla cztowie-
ka, jak pisze Alexandre Ganoczy w interesujacej ksigzce Stwdrczy czlowiek i
Bdg stwdrca, jednoczesnie ,gleba odzywcza, czescig sktadowq i materialem
do opracowania”™. W sporze z tym zewngtrznym Swiatem, dzigki jego
oporowi podmiot zyskuje swoja wilasna, coraz wyzsza tozsamosc. Staje sig
jakis. Samostwarzanie nastepuje dzigki napotykajacej opér woli.

Inspirowani przez filozofi¢ Hegla zaréwno Marks jak i neomarksisci twor-
cze mozliwosci czlowieka kojarzyli z umiejetnoscia takiego ksztaltowania sie-
bie, by sta¢ si¢ odpowiednim do wyzwar epoki, ktérym nalezalo umiec spro-
sta¢ i w ten sposéb , podporzadkowad wiasnej zwierzchnosci” gre sit, ktdrej
wynikiem jest dialektycznie stajaca si¢ rzeczywistosé. Czlowiek, ktéry potrafit
tak si¢ uksztaltowac, ze wspotbrzmial z mozliwosciami i koniecznosciami epo-
ki, mial szanse na to, ze jego aktywnos¢ nie zostanie zaprzepaszczona.

W rozwazaniach Marksa waznq kategoria staje si¢ ,praca”. Pozwala
ona wyjasnié, w jaki sposéb czlowiek wyzwala si¢ z niewoli przyrody.
Oczywiscie chodzi nie o prace wyalienowana, prace, ktéra niszczy czlo-
wieka, ktéra czlowiek wykonuje tylko po to, by zdoby¢ pienigdze na za-
kup $rodkéw potrzebnych do realizowania swojego bycia na takim czy
innym poziomie, mozolng sluzbe niewolnikéw, ktdra starozytni Grecy
nazywali , kopos”, odrézniajac od ,ergon” - uszczesliwiajacej, speiniaja-
cej dzialalnosci wolnych obywateli. Ale w kontekscie filozofii marksi-
stowskiej, inaczej niz w teoriach starozytnych Grekéw, nawet praca nie
wyalienowana nie jest efektem wolnosci, lecz jej Zrédlem.

Praxis czlowieka nowozytni teoretycy przeciwstawiajg naturalnemu
$wiatu przyrody i twierdza, Zze czlowiek stanie si¢ wolny podporzadko-
wujac jg sobie. Antagoniczno$¢ nowozytnego myslenia wspdélgra z waz-
nym schematem porzadkujacym to mysélenie, schematem: podmiot -
przedmiot. Warto tez zauwazyé, ze gdy myslimy o relacjach w liniowym,
jednokierunkowym schemacie podmiot-przedmiot, nie mamy wyboru,
jesli upodmiatawiamy siebie automatycznie uprzedmiatawiamy to, na co
skierowana jest nasza aktywno$¢, tak samo przyrode, jak innego czto-
wieka a nawet samych siebie®. W takim mysleniu nie ma miejsca dla ka-

4 A. GaNoczy, Stwdrczy cziowiek i Bog stworca, Warszawa 1982, s. 184.
5 Zauwazmy, ze w schemacie podmiot — przedmiot, przedmiotem staje si¢ takze Bég, gdy czy-
nimy go obiektem naszej poznawczej aktywnosci.
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tegorii okreslajacych wspétkonstytuowanie przez ,podmiot” i ,przed-
miot” rezultatéw ich spotkania a twdrczos¢ zaczyna kojarzy¢ sie z prze-
mocg ukierunkowang na to, co chcemy zmienié. Poza takie rozumienie
tworczosci zdecydowanie wykracza Henri Bergson. Tworczos¢ z filozo-
fii ,pedu zyciowego” jest optymistycznym uzasadnieniem wolnosci. Nie
ma w niej nic z destrukgji, walki, przemocy. Bergsonowska twdérczos¢ jest
wolnym stawaniem si¢. Polaczenie dwdch starych kategorii: ,wolnosci” i
Jtworczosci” spowodowalo, ze udalo sie Bergsonowi uczynié pozytyw-
na sila nie tylko zycie, ale i czas, ktéry mégl przerazac, gdy zdawat si¢
mijac zbyt szybko i niszczy¢ zbyt wiele.

Bergson uwazal si¢ za duchowego spadkobierce Pascala® a wiec filo-
zofa, z ktérym zwigzani byli egzystencjalisci XIX i XX wieku dostrzegaja-
cy jak Pascal tragiczny los cztowieka, jego zagubienie wéréd nieskoriczo-
nosci. Tworca filozofii ,pedu zyciowego” proponujac teorie ontologicz-
na, ktéra pozwala znaleZ¢ optymistyczne rozwiazanie nieskoriczonosci i
irracjonalnosci $wiata, rozwigzal postawiony przez Pascala egzystencjal-
ny problem losu czlowieka. Tworczos¢ staje si¢ nowa zasada porzadkuja-
cg irracjonalny $wiat. Takiej zasady poszukiwat Lachelier. Uwazal on, ze
wszelki byt jest sila a wszelka sila mys$la, determinizm jest tylko powierz-
chownym aspektem bytu, glebiej jest zycie, duch, wolnosé i dla wyjasnie-
nia harmonijnosci $wiata potrzebna jest inna zasada niz determinizm.
Bergson znalazl te zasade.

W filozofii ,pedu zyciowego” twdrczosé jest wynikiem ,aktu wolne-
go”, a ten wyplywa z podmiotu i ku podmiotowi jest skierowany. W ta-
kim rozumieniu procesu tworzenia, jakie proponuje Bergson, podmiot i
przedmiot sg tozsame. W Ewolucji twdrczej czytamy: ,,Wszystko jest nieja-
sne w procesie tworzenia, jesli sie¢ mysli o stworzonych rzeczach i rzeczy,
ktéra tworzy(...)””. Bergson znosi w twdrczosci biegunowos¢ podmiot —
przedmiot. W jego koncepcji podmiot twérczosci tworzy sam siebie i zo-
stalby odizolowany od tego, co istnieje poza nim, gdyby nie oddziaty-
wania na materie, nieistotne dla tworczosci z perspektywy élan vital.

W analityczny obraz swiata Bergson wprowadza pojecia, ktére pro-
wokujg do tego by , pokawalkowana” intelektem rzeczywisto$¢ zastepo-
waé intuicjg catosci. Na przykiad Bergsonowskie ,trwanie” to polaczenie
zmiennosci i statosci, ,intuicja” tak jak ja rozumie filozof laczy bezreflek-
syjng, spontaniczng instynktowno$¢ z rozumiejaca refleksyjnoscia, Berg-
sonowska , wolno$¢” znosi problem determinizmu i indeterminizmu. Re-
zygnujac w pojeciu ,tworczos¢” z tradycyjnego przeciwstawienia pod-
miotu i przedmiotu, Bergson znosi w rezultacie podzial na tworzacych i
tworzonych. Zbyteczne staje si¢ dzielenie na czgsci strumienia ciagtego

6 W szkicu o historii filozofii francuskiej pt. La filosophie, Livousse 1915.
7 H. BerasoN, Ewolucja twércza, Warszawa 1957, s. 219.
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rozwoju bycia. Nie musimy tez rozwiagzywad problemu, jak pogodzi¢
,oddzialywanie” z brakiem deterministycznych zaleznosci.

Twérczo$¢ dzieje si¢ bez naszej wiedzy, we wszystkich momentach
trwania i sprawia, iz nasze dzialanie ,wyplywa ze swych poprzednikéw
na mocy ewolugji sui generis w ten sposob, ze odnajdujemy w nim po-
przedniki, ktére je ttumacza, a (...) dodaje do nich co$ zupelnie nowego
stanowigcego postep, podobnie jak owoc stanowi postgp w stosunku do
kwiatu”®. Trwajac jesteSmy w kazdym momencie swojego istnienia kims
nieprzewidywalnie nowym, ale to nowe wylania si¢ z naszego ,ja”, jest
jego kontynuacja. Nowa okreslono$¢ nie pociaga za soba zniszczenia sta-
rej, lecz ja wchlania. Bergsonowska twérczo$¢ nie jest przeciwstawieniem
si¢ sytuacji, lecz postuzeniem sie nia.

Tak rozumianym pojeciem tworczosci nie mozemy postugiwac sie dla
okreslenia aktywnosci artysty. Aby powstalo dzielo sztuki, zaistnie¢ musi
aktywnos$¢ innego rodzaju. To, co robi artysta jest polaczeniem élan vital
i dzialania, ktére ma miejsce w $wiecie materii, ktére Bergson nazywa
»,wyrabianiem” i przeciwstawia tworczosci.

Wedlug niego ,wyrabia¢” znaczy ,nadawac materii ksztalt, czynic ja
powolna sobie i gietka, i obraca¢ j3 w narzedzie po to, aby nig zawlad-
nac¢”?. Wyrabiajac z materii jednoczesnie prowokujemy tworzenie — za-
uwaza autor Ewolucji twdrczej, bo ,chociaz korzys¢ bezposrednia jest
zwykle wszystkim, do czego dazy wynalazca, to jest ona maloznaczna w
poréwnaniu z tymi nowymi myslami, nowymi uczuciami, ktére wynala-
zek moze wywotaé ze wszech stron, jak gdyby istotnym skutkiem jego
bylo wzniesienie nas ponad nas samych, a przez to rozszerzenie naszego
widnokregu”??. Praktyczna dzialalnos¢ czlowieka pozwala mu zdoby¢
wladze nad materig i zaspokoié potrzeby zwigzane z funkcjonowaniem
w $wiecie, ale to nie wszystko. Dzialalnos¢ ta przyczynia sie do powsta-
nia nowych potrzeb. Dzigki praktycznej dzialalnosci cztowiek nie tylko
coraz wiecej moze, ale tez coraz wiecej chce zdziala¢. Niezamierzonym
skutkiem jego aktywnosci w sferze materii s3 zmiany w psychice i oso-
bowosci. Tak wiec nawet ,wyrabiajac” nie jest w stanie calkowicie ode-
rwad sie od zjawiska jakim jest twérczosc.

W Ewolucji twdrczej znajdujemy fragment, z ktérego mozna wywnio-
skowad, ze do poszerzenia pola aktywnosci czlowieka przyczynia sig¢ ro-
zum. Wyrabiane dzigki niemu narzedzie nie potrafi tak zaspokoi¢ potrze-
by bezposredniej jak instynkt, ale za to ,...na miejsce kazdej potrzeby,
ktéra zadowala, stwarza ono potrzebe nowa i tym sposobem zamiast za-
mykac¢ jak instynkt krag dzialalnosci, w ktérym obraca¢ si¢ bedzie auto-

8 H. BERGSON, ,,Materia i pamigé” wyd. cyt., s. 170.
9 H. BErRGsON, Ewolucja twdrcza, Warszawa 1913, s. 158.
0 Jw.

590



Twdrczos¢ jako kategoria pomagajgca zrozumie¢ dyskurs kultury europejskiej

matycznie zwierze, otwiera dla danej dzialalnosci pole nieograniczone,
gdzie popycha jq coraz dalej i czyni jg coraz bardziej wolng”" . Wyekspo-
nowana zostaje tu prospektywna strona wolnosci. Wolnos¢ to nie tylko
moc realizowacd to, co sie chce, ale takze mdc chcieé.

Dzialanie twércze, pozwala na nie ograniczanie si¢ do rozbudowania
wilasnej psychiki i umozliwia oddzialywanie na otoczenie. Dzieki dziala-
niu twérczemu artysta nie musi poprzestac¢ na czerpaniu z otoczenia ma-
terialu do rozbudowywania wiasnego ,ja”, moze swiadomie i celowo
oddzialywac na otaczajace go trwania, na ,dusze” innych ludzi. Aktyw-
nos¢ artysty nie jest jedynym przykladem dzialania twérczego. Mamy z
nim do czynienia w nauce, w dzialaniach produkcyjnych i wychowaw-
czych, wszedzie tam gdzie udaje si¢ pokonywaé granice mozliwosci na-
rzucane przez aktualnosé bytu, czyli rzeczywistosé, w jakiej dzialamy.

Inng propozycje rozumienia twérczosci znajdujemy u Fryderyka Nie-
tzsechego. Jego wyobrazeniom o tworczosci dobrze odpowiadajg okre-
$lenia: ,stwdérczos¢ wladcza” i ,,stwérczos¢ igrajaca”. To pierwsze obra-
zuje aspekt mocy i niezaleznosci. To drugie sygnalizuje latwos¢ stwarza-
nia i brak poczucia odpowiedzialnosci. Razem wziete moga przerazic. Do
zaakceptowania sq w przestrzeni estetycznego doswiadczania Swiata.

Nietzsche poréwnuje wolne i twércze zycie do igrajagcego budowania i
burzenia. Takie budowanie i burzenie dostrzega w muzyce powaznej, mu-
zyce, ktérej dionizyjska moc polega jego zdaniem na tym, ze jednoczy ona
dzwigki harmoniczne z dysonansami®. Nietzsche uwaza, ze zaréwno czlo-
wiek tworzacy muzyke jak i stuchajacy jej, zostaje wyniesiony ponad to, co
styszalne do tego, co nieslyszalne, wyzwala si¢ z bezposredniej rzeczywi-
stosci i wkracza w to, co nieujmowalne, nieskoriczone i wieczne™. Umieja-
cy stuchad taka muzyke ma szanse zrozumie¢ znacznie wigcej niz ten, kto
potrafi czyta¢ stowa i obrazy. Zdaniem Nietzschego najwyzszg, bo cielesng
posta¢ muzyki urzeczywistniajg tancerze, a Zaratustra wypowiadac naj-
wyzszych rzeczy przenosnie potrafi wiasnie w taricu.

Zauwazmy, ze taniec jest $wietng metaforg obrazujaca mozliwos¢ 1a-
czenia tego co nieuchwytne dla zmystéw i rozumu z dajacg si¢ zrozumiec¢
i dozna¢ okreslonoscig. Taniec jest zobrazowaniem mozliwosci polacze-
nia duszy z materig i inspiruje do wyjscia poza antagonizujgce myslenie.
Propozycje wyjscia poza takie myslenie znajdujemy tez w filozofii Berg-
sona. Jego ,poznanie intuicyjne” nie jest poszukiwaniem wiekuistych
prawd, lecz ,postepowaniem za falami tego, co realne”™. Przestrzega on
przed falszywym rozumieniem rzeczywistosci, takim, ktére ,trwanie”

' H. BergsoN, Ewolucja twdrcza, Warszawa 1913, s. 124.

2 Por. A. Ganoczy, poz. cyt. s. 71.

B Jw.

14 H. BERGSON, La pensee et le mouvant, w: Oeuvres, Paris 1972, s. 1271.
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miesza z ,rozciagloscia”® i byt zamyka w pojeciach. Bergson takze pré-
buje wyzwoli¢ nasza mysl spod wladzy paradygmatu narzuconego przez
eleatéw i Platona, ktérzy przyczynili sie to tego, ze nasza aktywnos¢ po-
znawczg bardziej uzalezniamy od pojecé niz od $wiata pojeciami opisane-
go i ze wciaz trudno zrozumie¢ nam odpowiedzialno$¢ wynikajaca z
mocy ,nazywania”, odpowiedzialnos¢ zwigzang z aktualizowaniem po-
tencjalnosci bytu.

15 Jw. s. 1268.
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