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Zywnos¢ genetycznie modyfikowana ilustracjg
ryzykownych dzialan czlowieka cywilizacji
technicznej

1. Wprowadzenie

Ryzyko bylo zawsze nieodlacznie zwigzane z egzystencja czlowieka,
nie bowiem przy takiej presji cywilizacyjnej i zwigzanymi z tym niebez-
pieczenistwami zagrozone jest dalsze trwanie gatunku ludzkiego oraz
jego tozsamos$¢. Jest to spowodowane niedostrzeganiem potencjalnych,
niezamierzonych skutkéw dzialari technicznych, ktére majg najczesciej
odlegly w czasie i przestrzeni charakter'. Stwarza to tym wigksze ryzy-
ko, gdyz efekty wykorzystania techniki czesciej moga pozostawad w
ukryciu, zatem trafne uchwycenie przyczyn powstajacych zagrozen staje
sie niemozliwe.

Ze wzgledu na wzrost ryzyka czlowiek, wykorzystujac technike, nie
moze si¢ kierowa¢ jedynie wzgledami utylitarnymi. Techniczne dziatania,
polegajace na zaspokajaniu réznorodnych potrzeb czlowieka nie znajdujaq
usprawiedliwienia w jej nieuzasadnionym uzyciu. ,Miarg postepu ludz-
kosci nie powinien by¢ jednak tylko pragmatyczny punkt widzenia”?. W
dzialaniach technicznych $wiadomosé musi dominowac nad skuteczno-
Scig i nie podazad $lepo za innowacja techniczna®. Takie zachowanie bo-
wiem nieustannie pocigga za sobg negatywne skutki.

Jednym z takich ryzykownych wytworéw czlowieka cywilizacji tech-
nicznej jest zywnos¢é genetycznie modyfikowana. Decyzja o wprowadze-
niu takiej zywnosci do §rodowiska naturalnego powinna byla zosta¢ pod-

*
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1999, s. 123.

605



Anna Charzyriska

dana gruntownej, filozoficznej refleksji, albowiem obecno$¢ takiego two-
ru w Srodowisku moze przynies¢ wiele negatywnych, oddalonych w cza-
sie skutkéw. Obecnosé genetycznie modyfikowanej zywnosci moze ozna-
cza¢ nie tylko zagrozenie dla fizycznej, ale réwniez psychicznej kondycji
czlowieka, a takze moze zaburzy¢ réwnowage ekologiczng calej biosfery.

2. Charakterystyka Zywnosci genetycznie modyfikowanej

Zywnodcig genetycznie modyfikowang sa produkty spozywcze zmie-
nione metodami inzynierii genetycznej, czyli wyprodukowane przez zmia-
ne materiatlu genetycznego — DNA organizmu. Ma to na celu modyfikacje
- czyli poprawe pewnych cech gatunkowych*. W celach komercyjnych ge-
netycznie modyfikowana zywnoé¢ pojawilta si¢ w 1994r. W ciagu kilku
ostatnich lat nastapit ogromny przyrost produkcji zywnosci genetycznie
modyfikowanej. Catkowita powierzchnia upraw odmian transgenicznych
w roku 1996 wynosita 1,7 min ha i w ciagu zaledwie czterech lat wzrosta
25 — krotnie, bo roku 2000 osiggneta powierzchnig 43,8 min ha’.

Celem stosowania nowych technik w produkcji Zywnosci jest w gléw-
nej mierze poprawienie ekonomiki produkcji rolniczej, ale takze udosko-
nalenie samej Zywnosci. Nowoczesna biotechnologia proponuje szeroki
zakres mozliwosci poprawy jakosci, wlasnosci odzywczych, czy zabez-
pieczenia trwalosci zywnosci.

Pomimo, ze przedmiot badan w zakresie zywnosci genetycznie mo-
dyfikowanej moga stanowi¢ zaréwno produkty pochodzenia roslinnego,
jak i zwierzecego, to owo zagadnienie koncentruje si¢ jednak wokét ro-
slin genetycznie modyfikowanych. Jest to zwiazane z modyfikowaniem
na skale przemyslowa w gléwnej mierze roslin uprawnych. Modyfika-
cjom genetycznym zwierzat towarzysza znacznie wigksze obawy i uprze-
dzenia wéréd opinii publicznej, niz ma to miejsce w przypadku roslin.
Jednak ze wzgledu na ogromne znaczenie dla zdrowia i Zycia czlowieka,
przeprowadzane sa badania w celu modyfikacji zwierzat.

Uprawy roslin transgenicznych w celach doswiadczalnych sa realizo-
wane praktycznie we wszystkich krajach $wiata. Jest to zwiazane z wy-
korzystaniem mozliwosci, jakie stawia przed cztowiekiem nowoczesna

4 H. Porzucek, Transgeniczny jadtospis, ,,Zyjmy dluzej” listopad 1999, (http://www.resmedi-
ca.pl/zdart 11993.html 16.03.2003, g.18.40).

5 S. MaLEpszy, Rosliny transgeniczne w rozwoju rolnictwa i w przemysle rolno-spozywczym,
w: T. TwarbowsKI, A. MicHALSKA (red.), KOD Korzysci, Oczekiwania, Dylematy biotechno-
logii, Poznai, 2001, s. 82. '

6 T. TwarDOWSKI, A. MicHALSKA, Wprowadzenie. Co sprzyja rozwojowi biotechnologii i poghe-
bia wiedzg spoteczeristwa o nowatorskich technologiach?, w: T. TWARDOWSKI, A. MICHALSKA
(red.), KOD Korzysci, Oczekiwania, Dylematy biotechnologii, Poznan, 2001, s. 20.
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biotechnologia - jedna z wazniejszych, ale zarazem ryzykownych tech-
nologii wspélczesnej cywilizacji. Dzi§ widad efekty dynamicznego rozwo-
ju nowoczesnej biotechnologii, ktéra jest Zrédlem znacznych zyskow,
gléwnie w Ameryce Péinocnejé. Jest to powodem, dla ktérego zywnosé
genetycznie modyfikowana jest obecna na swiatowych rynkach.

Rogliny transgeniczne uprawia si¢ komercyjnie w 16 krajach $wiata,
natomiast az 99% takich upraw realizowanych jest gtéwnie w czterech
paristwach — Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Argentynie i Chinach”.

Genetyczne modyfikowanie roslin polega na nadawaniu roslinom no-
wych wiasciwosci®, w gléwnej mierze odpornosci na herbicydy, szkodni-
ki i wirusy. Zwiazane jest to gléwnie z poprawg ekonomiki produkcji
rolniczej, czyli ze zwigkszeniem wydajnosci plonéw a przez to ze wzro-
stem ilosci zywnosci. Modyfikacje genetyczne moga takze wydluzac
trwaloé¢ produktéw oraz poprawiaé ich cechy sensoryczne. Postugujac
si¢ metodami inzynierii genetycznej wyhodowano warzywa i owoce wy-
trzymujace bez uszczerbku dla $wiezosci dluzszy okres przechowywania
od zbioru do momentu zakupu przez konsumenta. Natomiast dzigki
wprowadzeniu do genomu ziemniaka genu z bakterii, uzyskano catko-
wite wyeliminowanie kietkowania bulw podczas przechowywania. Wy-
tworzono takze transgeniczne odmiany winogron i owocéw cytruso-
wych, catkowicie bezpestkowych, cennych ze wzgledu na znacznie wy-
zszg zawarto$¢ miazszu.

Zwolennicy genetycznie modyfikowanej zywnosci twierdzg, ze moze ona
przynies¢ wiele korzysci dla zdrowia i Zycia czlowieka, a nawet dla przyrody.

W 1997 r. ok. 4.2 mld ludzi cierpialo z powodu niedozywienia, w tym
0.8 mld - glodowalo®. W opinii zwolennikéw genetycznie modyfikowa-
nej zywnosci moze ona rozwiazac jeden z najpowazniejszych globalnych
probleméw — zapewni¢ wyzywienie glodujagcym oraz poprawic jakosc
zywnosci, wzbogacajac ja o niezwykle uzyteczne dla konsumentéw ce-
chy. Przykladem moze by¢ wzbogacenie ryzu o witaming A (badZ prowi-
tamine A) oraz zelazo™. Zywno$¢ genetycznie modyfikowana moze réw-
niez stanowic zaplecze zywieniowe dla przysztych pokoleri. Szacuje sig,
ze za 20 lat populacja ludzka osiagnie liczebnos¢ 8 mld a w 2050 r. nawet
10 mld". Wéwczas biotechnologia moze wyj$¢ naprzeciw wzrastajacym
potrzebom zywieniowym.

7 T. TwarDOWSKI, A. MICHALSKA, Biotechnologia w Polsce i na §wiecie, w: T. TWARDOWSKI., A.
MicHaLskA (red.), KOD Korzysci, Oczekiwania, Dylematy biotechnologii, Poznafi, 2001, s. 39.
J. JarON, Bioetyka — wybrane zagadnienia, Warszawa, 1999, s. 135.
BEeNNETT D., BABAS — Bioethical Aspects of Biotechnology in the Agrofood Sector, Ethical
Aspects of Agricultural Biotechnology, European Union, 1999, s.42.

10 Biuro Informacyjne ds. Zywnosci Genetycznie Modyfikowanej, ,,Biuletyn 1/2000 Biura In-
formacyjnego ds. Zywnosci Genetycznie Modyfikowanej”, s. 2.

' D. BENNETT, BABAS, 5.42.
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Z momentem pojawienia si¢ nowoczesnej biotechnologii wytonily sie
nowe mozliwoéci zapobiegania nadmiernemu obcigzaniu $rodowiska
przyrodniczego. Dzieki odpowiednio uksztaltowanym predyspozycjom
genetycznym mozliwe stalo si¢ uzyskiwanie wysokiej i jakosciowo dobrej
produkdji, bez koniecznosci chemizacji srodowiska. Zmniejszyta si¢ zatem
potrzeba ochrony rodlin i nawozenia gleby'?.

Uprawy transgenicznych roslin, odpornych na herbicydy, czy szkodli-
we owady pozwalajg unikna¢ przenikania do $rodowiska szkodliwych
substancji lub przynajmniej dajg szanse ograniczenia ich stosowania.
Obecnie wigkszosé tych roslin — gléwnie soja, kukurydza, rzepak — za-
wiera geny, warunkujace ich odpornos¢ na szkodliwe owady lub toleran-
¢je na zabdjcze dla chwastéw herbicydy. Odmiany Bt, zawierajace gen
bakterii glebowej Bacillus thuringiensis (koduje wytwarzanie toksyczne-
go, dla niektérych owadéw - zwlaszcza chrzaszczy i gasienic motyli,
biatka) wytwarzaja wlasne insektycydy, co ma ograniczy¢ ingerencje che-
micznag.

Pojawieniu si¢ nowoczesnych metod, pozwalajacych na dowolne dys-
ponowanie materialem genetycznym organizméw, towarzysza jednak
obawy o bezpieczeristwo ich uzytkowania. Wraz z zywnoscig genetycz-
nie modyfikowang pojawia sie ryzyko, wynikajace z jej wprowadzania
do srodowiska. Warto przyjrze¢ si¢ przyczynom podejmowania przez
czlowieka dzialari ryzykownych, oraz mogacym sie pojawi¢ konsekwen-
cjom istnienia Zywnosci genetycznie modyfikowanej.

3. Filozoficzna diagnoza ryzykownych dzialan czlowieka

W dobie cywilizacji technicznej istnieje potrzeba przeprowadzania fi-
lozoficznej refleksji nad kolejno pojawiajacymi si¢ wytworami cztowieka.
W zwiazku z zZywnoscig genetycznie modyfikowang warto zwrdcié
szczeg6lnag uwage na przyczyny podejmowania dziatani ryzykownych,
oraz na skutki, jakie moze spowodowa¢ wprowadzenie genetycznie mo-
dyfikowanej zywnosci do $wiata przyrodniczego.

3.1. Aspekt antropologiczny

Usitujac dotrze¢ do przyczyn podejmowania przez czlowieka ryzy-
kownych dziatat w przyrodzie, nalezy poszukiwaé wyjasnieri takiego
stanu rzeczy w samej naturze czlowieka.

12 S. MaLEPszY, Rosliny transgeniczne w rozwoju rolnictwa i przemysle rolno - spozywezym, s.
78.
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Czlowiek posiada uwarunkowang ewolucyjnie sktonnosé do myslenia
monokauzalnego, ktére w sytuacjach zagrozenia pozwala na szybkie roz-
poznanie jego przyczyn. Dzigki temu wplywa to na szybkos¢ decyzji czlo-
wieka, mogac w sytuacjach ekstremalnych ratowaé zycie. Czesto jednak
tak uksztaltowany mechanizm przeszkadza w rozwigzywaniu proble-
mow, na ktére ztozylo si¢ wiele, powigzanych ze sobg reakcj taricucho-
wa, przyczyn. Dlatego tez czlowiek powinien sobie stale u§wiadamiac
swoja stabos¢ myslenia przyczynowego, w ktérym liczg sie bezposrednie
przyczyny i bezposrednie skutki®®. Czlowiek jest wprawdzie w stanie in-
telektualnie przewidzie¢ skutki swoich dzialani, poniewaz nie dotycza go
one jednak bezposrednio, bo najczesciej oddzialujg dopiero na przyszte
pokolenia, cztowiek nie dostrzega realnosci takich zagrozen. Niebezpie-
czeristwo tkwi w zwigzanych z biologicznymi uwarunkowaniami beha-
wioralnych predyspozycjach czlowieka, polegajacych na jego bezreflek-
syjnym zaufaniu do tych predyspozycji. W cywilizacji technicznej przeja-
wia si¢ to w pragnieniu realizacji wszystkich, podsuwanych przez nauke
i technike pomystéw. Traktowanie samej mozliwosci technicznego zreali-
zowania jakiegos eksperymentu utozsamia si¢ tu z obowigzkiem jego wy-
konania. Biologia karze czlowiekowi dziala¢ niejako bez zastanowienia.
Techniczne mozliwosci cztowieka poteguja jeszcze jego naturalne sklon-
nosci. ,Myslenie technomorficzne z niemal nerwicowym natrectwem myli
samg mozliwo$¢ technicznego zrealizowania jakiego$ procesu z obowiaz-
kiem jego zrealizowania. Haslo: wszystko, co zrobione by¢ moze, zrobio-
ne by¢ musi, stalo si¢ wrecz nakazem technokratycznej religii”!*.

Tymczasem czlowiekowi potrzebny jest metaintelektualizm etyczny,
ktéry kazalby mu zastanowic sie¢ za kazdym razem nad skutkami i wyni-
kami ludzkiego pedu poznawczego™. Brak takiego refleksyjnego zasta-
nowienia si¢ nad tym, co czlowiek potrafi wykonad, a nad tym, co zrobié¢
powinien powoduje wiklanie si¢ czlowieka w sytuacje ryzykowne. Stad
mozna méwic o czlowieku jako o ,istocie z natury ryzykownej”'¢. Ludz-
kie predyspozycje behawioralne wpedzaja cztowieka w pulapki — putapki
mys$lenia i dzialania krétkowzrocznego, polegajacego na nie uwzglednia-
niu skutkéw aktualnie podejmowanych dziatan.

Wprowadzenie do $rodowiska przyrodniczego genetycznie modyfi-
kowanej zywnosci dowodzi dzialania w mys$l ewolucyjnie utrwalonych
zachowan czlowieka. Produkcja takiej zywnosci wskazuje bowiem na po-

13 Z. LEpKo, Antropologia kryzysu ekologicznego w swietle wspdiczesnej literatury niemieckiej,
Warszawa, 2003, s. 110.

4 K. Lorenz, Regres cziowieczeristwa, przekt. A. Tauszyriska, Warszawa, 1986, s. 13.

15 D. Morris, Nasza umowa ze zwierzetami, przekl. K. Chmiel, Warszawa, 1995, s. 12.

Z. Lepko, Antropologia kryzysu ekologicznego, s. 112.
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dejmowanie przez czlowieka dzialari z nastawieniem na szybki i dorazny
sukces. Wynikiem jest zwigekszenie produkeji zywnos$ci, motywowane
przede wszystkim osiagnieciem szybkiego sukcesu ekonomicznego.
Ujawnia takze zaprogramowane genetycznie dazenie czlowieka do wia-
dzy nad przyroda, pierwotnie wystepujace jako potrzeba dominacji w
grupie. Realizowanie tej potrzeby ma katastrofalny wplyw na przyrode.
Czlowiek dazac do maksymalizacji zyskéw powoduje swoim zachowa-
niem nadwyrezanie przyrody, bez ktdrej przeciez nie potrafi istniec.
~Niepohamowany ped do opanowania Swiata pustoszy nasze $rodowi-
sko psychiczne i pozbawia nasz gatunek swiadomosci pewnej podstawo-
wej prawdy — Ze jesteSmy czedcig zharmonizowanego wewnetrznie swia-
ta przyrody”".

Sklonnos¢ czlowieka do dominacji przejawia si¢ w réznych odmia-
nach jego rywalizacji ad hoc, czyli dazenia do osiggniecia szybkiego suk-
cesu bez uwzglednienia dalekosieznych skutkéw takiego zachowania sig.
Szybki sukces w takiej rywalizacji wigze si¢ z tzw. refleksem hormonal-
nym, co oznacza, ze kazdy sukces wywoluje swoiste ,,odurzenie sukce-
sem”. Taka reakcja wystepuje zaréwno w przypadku relacji miedzyosob-
niczych, jak tez w przypadku relagji czlowieka do $rodowiska'. Taka za-
leznos¢ dotyczy takze relacji czlowieka do techniki. Kazdy kolejny suk-
ces na polu naukowo — technicznym wywoluje potrzebe rozszerzania za-
kresu dzialalnosci cztowieka i tworzenie coraz nowszych wynalazkéw
technicznych. Mozliwos¢ odniesienia sukcesu staje si¢ podlozem zainte-
resowania $wiatem i przyroda'®, a przez to wzmacnia dynamike ekspan-
sywnych dzialan czlowieka w przyrodzie.

Z ewolucyjnego punktu widzenia nastawienie czlowieka na rywaliza-
cje w danej chwili, a wiec z oczekiwaniem na doraZzny sukces stanowi
przypuszczalnie jedna z najstarszych jego predyspozycji. Ma ona zwigzek
z konkurowaniem organizméw zywych o ograniczone zasoby srodowi-
ska i przetrwaniem tylko tych, ktére okazywaly sie w tej walce skutecz-
niejsze od pozostatych. Uczestnictwo czlowieka w takiej strategii Zycia
przyrody uksztaltowalo w nim dazenie do wykorzystywania, nadarzaja-
cej si¢ okazji maksymalizowania zysku. Czlowiek popadat w ten sposéb
w pulapki dzialania krétkowzrocznego, stojacego w sprzecznosci z do-
brze przemyslanym dzialaniem. Dawniej takie nastawienie czlowieka do
$wiata naturalnego nie powodowalo zagrozeri o wielkiej skali. Wpraw-
dzie ekspansywna gospodarka czlowieka juz wtedy oddzialywala na

7). LesMaN, Zwierzecy przeswit cywilizacji, s. 40 — 41.

18 Z. Lepko, Antropologia kryzysu ekologicznego, s. 117.

19 J. LapINsKI, Zagadnienie motywacji czlowieka technicznego w relacji do swiata i przyrody, w:
Desowski J. (red.), Edukacja ekologiczna wobec wyzwari XXI w. Materialy VI Olsztyriskiego
Sympozjum Ekologicznego Olsztyn — Gizycko 8 — 10 wrzesnia 2000 r., Olsztyn, 2001, s. 77.
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przyrode, ale wywolywane przez niego naduzycia, a nawet niszczenie
przyrody mialo charakter odwracalny. Ze wzgledu na wykorzystanie
prostych technologii dzialania czlowieka w $rodowisku naturalnym
utrzymywaly si¢ w granicach ekologicznych mozliwosci regenerowania
strat? . Obecnie jednak dysponowanie czlowieka ogromnymi mozliwo-
§ciami technicznymi powoduje nieodwracalno$¢ wywotywanych przez
niego proceséw, co dodatkowo jest wzmagane intensywnoscig dzialan
technicznych. Dopdki ludzkie predyspozycje do wyciagania szybkich ko-
rzysci z eksploatacji srodowiska naturalnego wspieraly si¢ technikgq pry-
mitywnych narzedzi, szkody powstale w przyrodzie nie przekraczaty
granic naturalnych mozliwosci samej przyrody do ich regeneracji. Od
momentu wzrostu mozliwosci technicznych czlowieka procesy przez nie-
go wywolywane powoduja nieodwracalne zmiany w srodowisku. Jest to
spowodowane postepujaca utratg kontroli nad efektami ludzkich dzialan.
~Tworzymy technike, nad ktéra nie potrafimy zapanowad, a ktéra moze
nas zniszczy¢. Chcac zapanowad nad $wiatem niszczymy przyrode, bez
ktorej nie potrafimy przeciez istnie¢”? .

Podejmowanie przez czlowieka dzialari ryzykownych, rozumianych
jako dzialania nieprzemyslane, majace przynie$¢ jedynie dorazne korzy-
Sci jest wynikiem tkwiacych w naturze czlowieka nie§wiadomych zacho-
wan. Rozwdj techniczny dodatkowo jeszcze poteguje zakorzenione w
biologii czlowieka zachowania, wzmagajac potrzebe panowania nad
przyroda.

3.2. Aspekt etyczny

Aby wskazac i sprébowac ocenié¢ ryzyko, jakie niesie ze sobg gene-
tycznie modyfikowana zywnos$¢, nalezy przyjrze¢ si¢ konsekwencjom ta-
kich manipulacji genetycznych.

3.2.1. Ryzyko dla przyszlych pokolen

Wedtug ekspertéw, zajmujacych sie genetycznie modyfikowanymi or-
ganizmami i koncernéw, produkujacych genetycznie zmodyfikowane na-
siona nie ma realnych niebezpieczeristw, wynikajacych z istnienia zywno-
$ci genetycznie modyfikowanej, zaréwno dla czlowieka, jak i przyrody.
Od momentu wprowadzenia do srodowiska genetycznie modyfikowanej
zywnosci nie zanotowano zadnych negatywnych skutkéw jej wystepo-
wania, ktére jednoznacznie moglyby orzekac o szkodliwosci tego rodza-
ju produktéw. Pojedyncze przypadki mogace wywolywaé obawy spo-

¥ 7. Lerko, Antropologia kryzysu ekologicznego, s. 114.
2 J. LeMaN, Zwierzgcy przeswit cywilizacji, s. 36 — 37.
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leczne nie dowodzg jeszcze szkodliwych wlasciwosci takich produktéw.
Negatywne opinie na temat genetycznie modyfikowanej zywnosci sq we-
dlug nich raczej wyrazem niepokoju, wynikajacego z leku przed nowa
technologia.

Jak twierdzi W. Szybalski, aby méwic¢ o niebezpieczeristwie trzeba
najpierw wykazad, ze ,powstaly jakies prawdziwe, znaczace i udowod-
nione szkody zwigzane z wprowadzeniem nowej metody lub dzialalno-
$ci genetycznej czy biotechnologicznej. Nastgpnie musimy udowodnié, ze
szkody te sa znacznie wigksze niz korzysci plynace z tej nowej metody
lub dzialalnosci. Dopiero wtedy, gdy mamy jednoznaczny dowdd, ze
szkody sa znacznie wigksze niz suma korzysci mozna zacza¢ mysie¢ o
projektowaniu nowej ustawy, ktéra moglaby zabezpieczy¢ spoteczeristwo
przed szkodliwymi skutkami jakiejs biotechnologii”?. Oznacza to, Ze po-
czucie niebezpieczeristwa nie wystarcza, aby odrzuci¢ metody inzynierii
genetycznej. Powinno by¢ jednak przyczynkiem do postawienia pytania
o stopieni niebezpieczenistwa danej techniki. Ignorowanie ryzyka, ktdre
zawsze szuka usprawiedliwienia i faktycznie je znajduje, staje si¢ podto-
zem, na ktérym rozwijaja si¢ zagrozenia®.

Doswiadczenie uczy, ze nie mozna przewidzie¢ wszystkich skutkéw
zadnej innowagji technicznej®. Sceptycy twierdza, ze fakt, iz genetycznie
modyfikowana zywnos¢ nie wywolata dotad negatywnych skutkéw, np.:
alergii, to nie dowodzi to, Ze nie wystapia one w przysztosci®. Poniewaz
jednak prezentowane przez nich ryzyko nie jest udowodnione, skutki dla
czlowieka i $rodowiska uwaza sie za przesadzone. Jak dlugo ryzyko nie
jest naukowo stwierdzone, nie istnieje w sensie prawnym, medycznym i
technologicznym, a wigc nie zapobiega si¢ mu*.

Czlowiek, jako podmiot dzialani nie jest w stanie oszacowad wszyst-
kich mozliwych a mogacych mie¢ istotne znaczenie konsekwencji swoich
dziatani, szczegélnie konsekwencji bardzo oddalonych w czasie”. Nie ma
pewnosci, ze zywno$¢ modyfikowana genetycznie nie okaze si¢ grozna
dla czlowieka, innych organizméw zamieszkujacych srodowisko natural-
ne oraz ich ekosystemoéw.

2 W. SzyBALSKI, Rewolucja genetyczna na przetomie XX i XXI w., ,,Kosmos”, t. 49 (2000) 3, s.
392-393.

B U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przekl. S. Ciesla, War-
szawa, 2002, s. 59.

2% A. Kieras, Wprowadzenie do filozofii techniki, Katowice, 1987, s. 169.

5 S. NeMECEK, Czy Swiat potrzebuje tywnosci zmodyfikowanej genetycznie? — za i przeciw,
WSwiat Nauki” czerwiec 2001, s. 43.

% U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka, s. 92.

27 J. KopaNia, Czy czlowiek ma prawo wyznaczac kierunki ewolucji?, w: M. Nowacka, J. Ko-
paNIA (red.), ARCHEUS - Studia z bioetyki i antropologii filozoficznej, Bialystok, 2/2001, t.
2, s. 61.
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Technologia, ktéra wykorzystuje si¢ do produkowania genetycznie
modyfikowanych roslin czy zwierzat, jest zaliczana do technologii wyso-
kiego ryzyka. Modyfikowanie zywnosci z pomocg inzynierii genetycznej
polega przeciez na ingerencji w strukture genetyczna organizmu i ma za
zadanie dokonanie trwalej zmiany organizmu biorcy. Ze wzgledu na me-
tode modyfikacji wprowadzenie obcego genu do genomu biorcy ma cha-
rakter losowy. Zwigzane jest to z trudnosciag w przewidzeniu miejsca
wigczenia genu oraz liczby kopii, wlaczonych do DNA organizmu. Ozna-
cza to, ze moga si¢ pojawi¢ zaburzenia ekspresji genéw, sasiadujacych z
zaimplantowanymi genami a w konsekwencji pojawienie si¢ wad gene-
tycznych®. Sami naukowcy ostrzegaja, Ze moze nastapi¢ wprowadzenie
genu do innego obiektu, niz planowany. Efekt takiego eksperymentu jest
zatem niemozliwy do programowania. Wprawdzie w przypadku zywno-
$ci genetycznie modyfikowanej dokladne testy pozwalaja na wyelimino-
wanie nieprawidlowo zmodyfikowanych organizmdéw, ale jest to mozli-
we jedynie podczas kontroli laboratoryjnej. W srodowisku przyrodni-
czym czlowiek nie posiada takiej rozleglej wladzy, aby kontrolowad i
usuwac wszystkie negatywne skutki swoich dzialan.

Wiele takich skutkéw nauki i techniki, chociaz przewidywalnych a
nawet znanych, wymyka si¢ juz dzis mozliwosci skutecznej kontroli albo
ze wzgledu na ich rozleglos¢, albo dlatego, ze ich eliminacja wymagataby
gwaltownych zmian przyzwyczajen i standardéw zycia, albo dlatego, ze
techniczne mozliwosci, jakimi czlowiek dysponuje sa jednak ciagle niewy-
starczajace do ich opanowania®.

Pomimo nie wystapienia dotad wyraznych negatywnych skutkéw ge-
netycznej modyfikacji zywnosci, istnieje obawa, ze stworzy ona takie za-
grozenie a nawet, ze powstale (albo juz istniejace), niepozadane efekty
pozostang nierozpoznane i beda przez to wymykac si¢ spod kontroli.

Pewnosd, ze uzytkowanie techniki jest w pelni bezpieczne oznaczalo-
by brak negatywnych skutkéw, majacych wplyw zaréwno na przezycie
pojedynczego czlowieka, jak i — perspektywie dlugofalowej — przezycie
calej ludzkosci® . Obecnie jednak istnienie zywnosci genetycznie modyfi-
kowanej takiej pewnosci nie dostarcza.

B A. Latawigc, Implikacje filozoficzne inspirowane osiggnigciami inzynierii genetycznej, w.

J. JarON (red.), Bioetyka i ekofilozofia: materialy z konferencji zorganizowanej przez Kate-

dre Filozofii i Socjologii WSRP w Siedicach, Siedlce, 1999, s. 165.

E. Agazzi, Dobro, zio i nauka. Etyczny wymiar dzialalnosci naukowo ~ technicznej, przekt.

E. KaruszyNska, Warszawa, 1997, s. 27.

¥ G. BaNsE, Pewnos¢ pomigdzy faktycznoscig a hipotetycznoscig, w: Kiepas A. (red.), Czlo-
wiek wobec wyzwari racjonalnosci, Katowice, 2002, s. 41.
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3.2.2. Manipulowanie przyrodg

Czlowiek nie przezylby w naturalnym $rodowisku, gdyby musiat
ograniczy¢ sie jedynie do korzystania z tego, co przyroda da mu sama z
siebie. Stad tez od zawsze ingerowal w nature, czerpiac z niej niezbedne
do zycia elementy®. Wraz z rozwojem nauki i techniki ingerencja czlo-
wieka w nature przybrata jednak ogromne rozmiary.

Narzedzia, jakimi czlowiek obecnie dysponuje, pozwalaja na dowolne
rozporzadzanie zasobami przyrodniczymi. Wykorzystanie technik mani-
pulagji genetycznych pozwala na — ograniczone jedynie poznaniem na-
ukowym - kreowanie rzeczywistosci. Jeszcze kilkanascie lat temu dla rol-
nikéw jedyna, dostepng metoda otrzymywania pozadanych cech w upra-
wie rodlin i hodowli zwierzat bylo krzyzowanie osobnikéw. Nie zawsze
jednak przynositlo to oczekiwane efekty, dlatego poszukiwano innych
metod dysponowania naturg z korzyscia dla czlowieka. Obecnie dzigki
inzynierii genetycznej mozliwe jest otrzymywanie roslin i zwierzat o do-
wolnych cechach (np.: rodliny, posiadajace odpornos¢ na herbicydy,
szkodniki, warunki klimatyczne; zwierzeta o zwigekszonej masie mig$nio-
wej, nizszej zawartosci thuszczu itp.)

Uprawy genetycznie modyfikowanych roslin, zawierajace toksyczne
dla owadéw biatko Bt, m.in.: soja, kukurydza, bawelna, ziemniak czy po-
midor modyfikowany genetycznie majg na celu ich uodpornienie na
szkodniki. Trujace dla wybranych gatunkéw organizméw wiasciwosci
eliminuja je ze Srodowiska. Dla niektérych - jak zauwazyl Lejman - moze
to sie sta¢ powodem do radosdci, ,czyz bowiem nie lepiej zy¢ w steryl-
nym $wiecie, bez ucigzliwych owadéw, robactwa czy wszelkiej masci pa-
sozytow?”32. Takie zabiegi moga jednak spowodowac zmniejszenie licz-
by osobnikéw danego gatunku, a nawet ich catkowite wyginiecie. Zagra-
Za to, nie tylko konkretnym gatunkom szkodnikéw, ale wplywa na inne
organizmy, nalezace do jednego laricucha pokarmowego i burzy zalezno-
$ci miedzy organizmami, niszczac réwnowage ekologiczng ekosysteméw.
W dziejach $wiata ozywionego proces giniecia gatunkéw wystepowal
jeszcze przed pojawieniem sie czlowieka. Sam ten proces nie jest niepo-
kojacy, jest on elementem ewolucji. Obawe budzi dopiero skala wystepo-
wania tego zjawiska w dzisiejszych czasach®, za ktérg czlowiek, przez
swoja niepohamowang potrzebe ekspansji $wiata przyrodniczego, ponosi
odpowiedzialnos¢.

Za sprawg inzynierii genetycznej problem wyginiecia gatunkéw moze
si¢ dodatkowo nasilié. Przy podejmowaniu takich dzialari mamy szanse
sta¢ si¢ w niedalekiej przyszlosci jedynym gatunkiem, zasiedlajacym zie-

31 J. KopaNia, Czy czlowiek ma prawo wyznaczad kierunki ewolucji?, s. 58.
32 J. LeIMAN, Zwierzecy przeswit cywilizacji, s. 41.
3 Tamze.
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mie. W cywilizagji technicznej czlowiek zdaje si¢ zapominad, ze , gatunek,
ktéry wyparlby wszystkie pozostale panowalby nad pustynia, a na pu-
styni nie przetrwa zaden gatunek, nawet dominujgcy®.

Techniki stosujace inzynieri¢ genetyczng przy produkcji zywnosdci sg
wyraZznym przejawem manipulowania przyroda. Dzigki mozliwos$ciom
techniki i intelektu czlowiek moze wywolaé wlasciwosci organizméw,
ktére by¢ moze nigdy nie powstalyby samoistnie w naturze. Takie ksztal-
towanie przyrody wplywa na ukierunkowanie i przyspieszenie procesu
ewolucji. Nowoczesne techniki rekombinacji DNA dysponujg niemal nie-
ograniczong pulg genéw, ktére mozna zastosowac do konstrukgji organi-
zmoéw transgenicznych®. W tym procesie to czlowiek selekcjonuje geny,
sztucznie utrzymujac korzystne dla niego cechy w srodowisku. Umozli-
wia to wprowadzanie gatunkéw obcych dla danego ekosystemu, ktére
nigdy wczesdniej nie mogly w takich warunkach funkcjonowad, np.: ziem-
niaki odporne na mr6z*.

Wyrazem manipulowania przyroda jest takze zamierzone wprowa-
dzanie do Srodowiska zanieczyszczenia genetycznego. Zywno$¢ gene-
tycznie modyfikowana jest na to dowodem. Miala wyeliminowa¢ lub
przynajmniej zmniejszy¢ zanieczyszczenie chemiczne srodowiska a tym-
czasem spowodowala zagrozenie ze strony genetycznego zanieczyszcze-
nia Srodowiska. Taki rodzaj zanieczyszczenia zagraza calej biosferze,
réwniez czlowiekowi, ktéry jest przeciez jednym z elementéw biosfery.
Zanieczyszczenie genetyczne nie odnosi si¢ do pojedynczych gendw,
gdyz takie nie wystepuja samodzielnie w przyrodzie, najwyzej w labora-
toriach biotechnologéw® . Ponadto geny, uzywane do modyfikacji zyw-
nosci maja swe Zrédlo w naturze, bo dawcami tych genéw sa wystepuja-
ce w przyrodzie organizmy. Zanieczyszczenie genetyczne polega raczej
na wprowadzaniu do $rodowiska zupelnie nowych zestawéw genéw a
co za tym idzie, zupelnie nowych organizméw, ktére nie istnialy dotych-
czas w przyrodzie. Zywnos¢ genetycznie modyfikowana wprowadza za-
tem do srodowiska nowe gatunki, posiadajace inne niz dotychczas kom-
pilacje genéw. Pozwala to czlowiekowi na dowolne ksztaltowanie przy-
rody i sterowanie korzystnymi z punktu widzenia czlowieka cechami
tych organizmow.

3 D. Morris, Nasza umowa ze zwierzgtami, s. 10.

35 M. Turkiewicz, H. KaLINOWSKA, Zywnos¢ GM — produkcja zywnosci w XXI w., w: T. Twar-
DOWSKI, A. MicHaLska (red.), KOD Korzysci, Oczekiwania, Dylematy biotechnologii, Po-
znan, 2001, s. 46.

% D. BENNETT, BABAS, s. 42.

3 S. KonsTaNczak, Moralny aspekt ,, genetycznego” zanieczyszczenia biosfery, w: J. M. Dole-
ga, J. W. CzarToszZEWSKI, A. SKOWRONSK!I (red.), Ochrona srodowiska spoteczno — przyrod-
niczego w filozofii i teologii, Warszawa, 2001, s. 297 — 299.
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Dawniej istnialy naturalne bariery selekcjonowania cech korzystnych
dla samej przyrody. Odbywalo si¢ to na drodze krzyzowania osobnikéw
i zapobiegalo to stagnacji gatunkéw, ale jednoczesnie zbyt duzej zmien-
nosci. Nadmierna bowiem zmiennoéé w filogenezie wytwarza niezdolne
do zycia potwory*®. Inzynieria genetyczna pozwolila na otrzymanie or-
ganizméw o dowolnym skladzie genetycznym i w tym momencie ode-
brala przyrodzie mozliwos$¢ kontroli nad przebiegajacymi w niej proce-
sami. Genetycznie modyfikowana zywno$¢ jest powaznym naruszeniem
natury, poniewaz lamie naturalne granice gatunkéw, narusza ich natural-
na integralno$¢®. Zagraza przez to calej biosferze, w tym takze czlowie-
kowi, powigzanemu systemem zaleznosci z innymi organizmami. Czlo-
wiek jest wigc w takim samym stopniu jak reszta organizméw narazony
na niebezpieczeristwo ze strony genetycznie modyfikowanej zywnosci.
Swiadomos¢ istniejacych niebezpieczeristw powinna zatem hamowac eks-
pansje czlowieka i zmusza¢ do rozsadnego korzystania z naturalnych za-
sobéw przyrody.

3.2.3. Wzrost materialnych aspiracji lndzkosci

Wraz ze wzrostem naukowo - technicznej potegi czlowieka, tworzo-
nej i rozwijanej ze wzgledu na jego materialng pomyslnos¢, rosty takze
potrzeby czlowieka. Przejawia si¢ to m.in. zwigkszonym zapotrzebowa-
niem na zywnos$¢. W krajach rozwinietych, gdzie wystepuje duza nad-
produkcja zywnosci i wiele artykuléw spozywczych ulega zniszczeniu,
zapotrzebowanie to nie wynika wcale z niezaspokojonych potrzeb biolo-
gicznych.

Gléwnym argumentem przemawiajacym na korzys¢ wprowadzenia ge-
netycznie modyfikowanej zywnosci byly jej szczegélne walory, mogace
rozwigza¢ problem glodu na swiecie. Wzrost produkcji zywnosci oraz jej
specyficzne wlasciwosci mialy stanowic o jej ogromnym potencjale, moga-
cym zaspokoi¢ potrzeby zywieniowe obecnych i przyszlych pokolen.

Statystyki dowodza jednak, ze jedynie 1% badari nad genetycznie
zmodyfikowang zywnoscig (a dokladnie nad genetycznie modyfikowa-
nymi roslinami) jest ukierunkowany na pomoc dla krajéw rozwijajacych
sie. Badania przeprowadzane w Afryce nad genetycznie modyfikowany-
mi roélinami w gléwnej mierze koncentruja si¢ na uprawach eksporto-
wych takich jak: owoce, warzywa, kwiaty ciete, bawelna, tytori. W samej
Kenii ponad potowa upraw roélin genetycznie modyfikowanych dotyczy
r6z*. Nie koresponduje to z aktualng potrzebg tych krajéw, polegajaca

38 K. Lorenz, Regres cztowieczedstwa, s. 149.

3 D. BENNETT, BABAS, s. 11.

40 L. OrtoN, GM crops — going against the grain, Action Aid, May 2003, s. 30, (http://www.ac-
tionaid. org/ourpriorities/foodrights/gmtechnology/gmcrops.html, 02.04.2003, g. 18.24).
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na zaspokajaniu glodu ich mieszkaricéw. Dodatkowo genetycznie mody-
fikowane nasiona sa zbyt kosztowne i nie przystosowane do warunkéw
uprawy w krajach biednych*'.

Wykorzystanie technik inzynierii genetycznej jest gléwnie nastawio-
ne na sukcesy ekonomiczne producentéw genetycznie zmodyfikowanej
zywnodci a co za tym idzie krajéw rozwinietych, dysponujacych nowo-
czesng technologia.

Rynek roslin genetycznie modyfikowanych jest opanowany przez kil-
ka korporacji, ktére jednoczesnie sq potentatami na rynku agro — chemi-
kaliéw, m.in.: Monsanto (w 2001r. 91% modyfikowanych genetycznie ro-
$lin pochodzilo z Monsanto**), Syngenta, Bayer, CropScience i DuPont..
Wykorzystywanie nowoczesnej biotechnologii jest Zrédlem znacznych
zyskéw, gléwnie w Ameryce Pélnocnej (w Stanach Zjednoczonych w
1997r. wynosity one ponad 18 mld USD - dla poréwnania w Unii Euro-
pejskiej wynosity nieco ponad 3 mld USD*).

Prawdziwym celem wprowadzenia genetycznie modyfikowanych ro-
$lin nie jest wcale uczynienie rolnictwa bardziej produktywnym, lecz
osiaggniecie korzysci ekonomicznych. W przypadku upraw, odpornych na
§rodki ochrony roslin chodzi o opanowanie rynku agro — chemikaliéw i
mozliwo$¢ manipulowania ceng wilasnych produktow*.

W krajach glodujacych odpowiednio dostosowane do warunkéw $ro-
dowiska genetycznie modyfikowane nasiona moglyby dostarczy¢ zaso-
béw zywnosci, ale ich zakup stanowi zbyt kosztowne przedsiewziecie.
Jesli mozliwosci, jakie niesie ze sobg genetycznie modyfikowana zywnosé
mialyby zostaé¢ wykorzystane, nalezy krajom rozwijajacym si¢ dostarczy¢
raczej infrastrukture i wsparcie finansowe, by mogly same rozwinagé wia-
sng biotechnologie, niz eksportowac taka Zywnosc¢® .

3.2.4. Poszukiwanie rozwigzan w technice

W Swiadomosci czlowieka istniejg mity, ze technika moze stanowid
panaceum na wszystkie bolgczki ludzkosci. Wskazywanie przez nauke i
technike rozwigzan wielu probleméw egzystencjalnych czlowieka: przy-
czynienie si¢ do wzrostu materialnego dobrobytu, poprawy stanu zdro-
wia i wydluzenia zycia ludzi, wreszcie zmniejszenia ucigzliwosci pracy —
wszystko to powoduje w czlowieku uzaleznienie si¢ od techniki i jej osia-

41 K. PLENDERLEITH, P. DE MEYER, Sustainable Agriculture In The New Millennium. The impact
of biotechnology on developing countries, Brussels, 28 — 31 May 2000, s. 16 - 17.

L. OrTON,, GM crops — going against the grain, s. 30.

T. TwarDOWSKI, A. MICHALSKA, Wprowadzenie, s. 20 — 21.

4 K.PLENDERLEITH, P. DE MEYER, Sustainable Agriculture In The New Millennium, s. 17.

4 D. BENNETT, BABAS, s. 45.
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gniec*. Wykorzystanie techniki pociaga za sobg koniecznos¢ sprostania
skutkom jej uzycia. Niebezpieczeristwo, bowiem ze strony techniki tkwi
nie tyle w niepowodzeniu techniki, co raczej zwigzane jest z jej sukce-
sem* . Wynika to z wystepowania licznych, nie zawsze branych pod uwa-
ge, negatywnych konsekwengji jej zastosowania. Taka sytuacja stwarza
potrzebe poszukiwania rozwigzan probleméw, ktére czlowiek usituje od-
nalezé w samej technice. Jednak wbrew wielu potocznym mniemaniom
technika samodzielnie nie rozwiaze wlasnych probleméw. Nie jest bo-
wiem tak, Ze negatywne skutki techniki moga by¢ przez nig sama wyeli-
minowane. Wiara w technike i jej zdolno$ci naprawy zniszczeri, spowo-
dowanych nig sama s3 wyrazem technokratyzmu i stwarzaja iluzje jej
nieograniczonych mozliwosci. Okazuje si¢ to niemozliwe, bowiem $wiat
nie jest systemem samoodnawialnym w absolutnym sensie*.

Zywno$¢ genetycznie modyfikowana moze by¢ jednym z przyktla-
déw, potwierdzajacym ta tendencje, a objawiajaca sie przeciwdzialaniem
negatywnym skutkom postepu technicznego za pomoca innych rozwia-
zan technicznych. Za gléwny argument wprowadzania tego rodzaju
zywnosci do $rodowiska zycia czlowieka uwaza si¢ zwigkszenie mozli-
wosci produkcyjnych zywnosci i przez to zaspokojenie zywieniowych po-
trzeb stale wzrastajacej liczby ludnosci $wiata. Dotyczy to nie tylko ilo-
Sciowych, ale takze jakosciowych aspektéw zywnosci.

Szacuje sie, ze przed dziesigcioma tysigcami lat ludzkos¢ liczyla dzie-
sig¢ milionéw osobnikéw, przed czterema tysigcami lat wzrosta do pigc-
dziesigciu milionéw, okolo roku 1650 liczyla juz p6t miliarda, dwiescie lat
péZniej wzrosta dwukrotnie i w naszych czasach przekroczyla sze$¢ mi-
liardéw* . Jest to zwigzane z sukcesywnym realizowaniem nowozytnego
idealu panowania czlowieka nad przyroda w celu osiggnigcia powszech-
nego dobrobytu dla ludzkosci®. Sprzezenie wzrostu produkgji, kon-
sumpgji i zaludnienia sprawilo, Ze obecnie czlowiek musi boryka¢ sie z
nowymi problemami. Biotechnologia z jednej strony stwarza mozliwosci
przezwyciezenia tego problemu; wedlug Twardowskiego jest jednym z
najbardziej racjonalnych rozwiazan, ktérego w zadnym wypadku nie na-
lezy zlekcewazy¢, ani pomina¢ w rozwazaniach. ,Byloby kardynalnym
bledem zaniechania, gdyby mozni i wladcy tego Swiata zignorowali

% E. PoLak, J. LEska-SLAZAK, Przemiany cywilizacji wspditczesnej w sferze kultury duchowej,
Gdarisk 1999, s. 58.

47 Z. LepKo, Antropologia kryzysu ekologicznego, s. 78.

“  A. Kieras, Wprowadzenie do filozofii techniki, s. 169,

4 Z. LEpKo, Antropologia kryzysu ekologicznego, s. 78.

0 Z. kepko, Spdr o testament F. Bacona, ,,Studia Philosophiae Christianae ATK” 34 (1998) 2,
s. 53.
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szansg, jaka stwarza wspélczesnym inzynieria genetyczna”®'. Argument,
ze zywno$¢ genetycznie zmodyfikowana wyzywi $wiat jest bardzo cze-
sto naduzywany. Nie sposéb bowiem twierdzié, ze jest to jedyna i naj-
lepsza droga do zwalczenia problemu. Wiadomo jednak, ze w obecnej
sytuacji nie mozna by¢ obojetnym na problemy krajéw biednych, a w nie-
dalekiej przysziosci wszystkich krajéw, ktére takze dotknie, przy wzra-
stajacej w postepie geometrycznym liczbie ludnosci, problem braku zaso-
béw zywieniowych.

Z drugiej jednak strony wykorzystanie mozliwosci technicznych
moze wywolac kolejne interakcje z innymi technikami.

Z globalnej produkcji spozywczej wynoszacej 5,2 mld ton, tylko 50%
jest wykorzystywane do produkcji Zywnosci. Straty produkgji pierwot-
nej (gnicie, szkodniki, itp.) wynosza az 30% w skali ogdlnej, a w odnie-
sieniu do owocéw i warzyw nawet 40%>. Dlatego powinno sie zabez-
pieczac¢ zywnos¢ przed zmarnowaniem, wlasciwie nig rozporzadzac oraz
zadbac¢ o réwnomierng jej dystrybucje. Racjonalna, zréwnowazona go-
spodarka zasobami przyrodniczymi bylaby réwniez szansa na przezwy-
cigzenie kryzysu zywnosciowego, zwlaszcza w obliczu mogacych wysta-
pi¢ negatywnych skutkéw wprowadzania genetycznie modyfikowanej
zywnosci do $rodowiska. Nowoczesna zywnosé, moze bowiem, oprécz
zagrozenia dla zdrowia konsumenta spowodowaé zaburzenia natural-
nych systeméw zycia w przyrodzie, przez co spowodowaé dalekosigzne
skutki wprowadzenia tej technologii. Dla krajéw glodujacych istnienie
ryzyka nie jest kluczowe, bowiem skutki tej decyzji nie muszg dotyczy¢
obecnego pokolenia. Takie i inne, nieprzewidziane konsekwencje moga
wplyna¢ dopiero na przyszie generacje, ktére nie majg mozliwosci zabra-
nia glosu w tej sprawie. Podstawowg kwestig dla krajéw glodujacych jest
znalezienie natychmiastowego rozwigzania, czyli dorazne zaspokojenie
zaistniatych potrzeb. Takie podejscie charakteryzuje si¢ krétkowzrocz-
nym, nastawionym na szybki sukces znalezieniem rozwigzania problemu.
Nie mozna dziwi¢ si¢ krajom rozwijajacym sig, Ze nie biora pod uwage
ryzyka, jakie moze ze sobg przynies¢ genetycznie modyfikowana zyw-
nos¢. Sytuacja socjo — ekonomiczna nie pozwala tym krajom na dzialanie
zgodne z zasada ostroznosci. Dorazna potrzeba konkuruje tu ze §wiado-
moscig ryzyka. Przekleristwo glodu jest wigkszym zlem, niz podjecie ry-
zykownych dzialan®.

St T. TwARDOWSKI, A. MICHALSKA, Biotechnologia a jakoS¢ naszego Zycia, czyli w jaki sposéb
kodowana jest wspdtczesna biotechnologia, w: T. TWARDOWSKI, A. MICHALsKA (red.), KOD
Korzysci, Oczekiwania, Dylematy biotechnologii, Poznan, 2001, s. 219 — 220.

52 Tamze, s. 219.

% U. BEck, Spoleczeristwo ryzyka, s. 59.
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Warto jednak zwréci¢ uwage, ze wykorzystanie technik inzynierii ge-
netycznej do zwigkszania zasobéw zywieniowych na swiecie wywotac
moze powazne i zagrazajace calej ludzkosci konsekwencje. Dotyczy to
zagrozen, przyczyniajacych sie z jednej strony do rozwigzywania proble-
méw biezacych, z drugiej zas do wywolywania kolejnych skutkéw, po-
zostajacych w zaleznosci z poprzednim problemem. Przyczynia sie to po-
wstawania calych reakgji laricuchowych, gdzie rozwiazanie jednego pro-
blemu dostarcza kolejnych zagrozen, ktérym trzeba przeciwdziatac i kté-
rych znéw bedzie trzeba szukac rozwigzan w technice. Zaspokojenie po-
trzeb krajow glodujacych bedzie decydowalo o przyroscie liczby ludno-
$ci, a to za$ z kolei, 0 zmniejszaniu si¢ naturalnych przestrzeni zycia na
Ziemi, odnawialnych zasobéw przyrody, ograniczenia dostepu do zaso-
béw nieodnawialnych, wzrostu skazenia srodowiska. W takim sensie
zywno$¢ modyfikowana genetycznie stanowi mechanizm sprzezenia
zwrotnego dodatniego, wystepujacego w cywilizacji technicznej, gdzie
technika jest zarazem zagrozeniem i obietnica uwolnienia si¢ od tego za-
grozenia, ktére sama stwarza*. Przeciwdzialajac problemowi, genetycz-
nie modyfikowana zZywnos¢ przyniesie ze soba przeswiadczenie o
wszechmogacych zdolnosciach techniki. Stwarza niebezpieczeristwo, nie
tylko ze strony fizycznego oddzialywania genetycznie modyfikowanej
zywnosci na czlowieka i srodowisko, ale takze stwarza zagrozenie dla
duchowej warstwy czlowieka, wynoszac go nad pozostale elementy
$wiata przyrodniczego i przyzwalajac na dowolne dysponowanie $rodo-
wiskiem naturalnym.

4. Uwagi koncowe

Wraz z technicznym rozwojem ludzkosci wzmaga sie tendencja do
wielce ryzykownych zachowan czlowieka, czyli takich, ktére nie
uwzgledniaja dalekosieznych skutkéw techniki. Filozoficzna refleksja
nad tym zjawiskiem ukazuje koniecznos$¢ coraz pehiejszego samozrozu-
mienia czlowieka, ktéry stanowiac Zrédlo ryzyka jest zarazem zdolny do
jego zrozumienia, opanowania i przezwyciezenia. Tylko wtedy czlowiek
jest w stanie swoje niezwykle uzdolnienia wykorzysta¢ dla pozytku ak-
tualnych i przysztych pokolen.

54 Tamze, s. 278.
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