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Recenzje

Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Warszawa 2000.

W 2000 r. ukazala si¢ na polskim rynku wydawniczym ksigzka Barbary
Chyrowicz pt. Bioetyka i ryzyko. Zostala ona wydana nakladem Towarzystwa
Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Autorka w swej pracy
podejmuje temat praktycznych zastosowan osiagnie¢ nauk biomedycznych.
Bujny rozwdj inzynierii genetycznej spowodowal rosnaca ilos¢ ingerencji w
genom czlowieka. Poczawszy od lat od lat 90- tych do dnia dzisiejszego mo-
zemy obserwowac pasmo porazek i sukceséw nauk biomedycznych. Spowo-
dowalo to, ze wokét inzynierii genetycznej pojawilo sie wiele kontrowers;ji i
watpliwosci przeplatanych glosami entuzjastéw (czesto bezkrytycznych)
tego typu badan i praktyk. Swoje stanowisko wobec ryzyka jakie niosy za-
stosowania inZynierii genetycznej prébuja zajac nie tylko srodowiska nauko-
we, ale takze wiele instytucji opiniotwérczych, w tym Kosciét Katolicki.
Réwniez etycy wlaczani sq do tego grona i warto juz tu podkredli¢, ze po-
glady naukowcéw na kwestie dotyczace stosowania inzynierii genetycznej
sq najczesciej odmienne od pogladéw etykéw. Autorka w swej pracy prébu-
je wyjasni¢ dlaczego rozwdj inzynierii genetycznej wraz z calym jej dobro-
dziejstwem moze stanowic dla czlowieka zagrozenie i jaka droga nalezalo-
by pojsé, aby nie straci¢ czlowieczeristwa wypracowanego przez wieki cy-
wilizacyjnego rozwoju. Szczegdlnie dokladnie badaczka przyglada sie tzw.
argumentowi ,,réwni pochylej”. Schemat tego argumentu wydaje si¢ jasny i
przejrzysty. Dzisiaj godzac si¢ na zastosowanie osiggnie¢ wspoétczesnej gene-
tyki, jutro mozemy uznaé, ze postep byl tak duzy, ze czlowiek stat sie tylko
jego narzedziem. Sama autorka pisze: ,Odwolujacy si¢ do sekwencji matych
krokéw, argument ,réwni pochylej” ostrzega nas przed wyrazeniem zgody
na ryzykowne przedsiewzigcie, ktére w miare postepu moze okaza¢ sie
trudnym, czy wrecz niemozliwym do zatrzymania procesem. Mechanizm
matych krokéw ma bowiem swojg wiasng dynamike. Ulegajac jej mozemy
Riel’8strzezenie godzi¢ si¢ na kolejne dzialania nie tyle unikajac rozumnego
zaangazowania woli, ile nie zdajac sobie sprawy, Ze na kolejnych etapach ry-
zykownych proceséw ulegamy z wolna odpodmiotowieniu”. Nie sposéb nie
zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem i ja osobiscie zaliczam si¢ do grona oséb,
ktdre sie z tym zgadzaja.

Wracajac za$ do ksiazki to juz w tym miejscu wato podkresli¢ wyjatko-
wa klarownos¢ i czytelno$¢ prezentowanej przez autorke problematyki. Z
pierwszej czesci ksigzki jesteSmy wprowadzani w zagadnienia naukowo-me-
dyczne dotyczace szeroko pojetej genetyki. Wydaje sie, ze p. Chrynowicz pi-
szac tq rozprawe zalozyla sobie dotarcie do znacznie szerszej rzeszy czytel-
nikéw niz sugerowalaby specjalistyczna tematyka. Udalo jej sie¢ pogodzié
skomplikowang problematyke z niezwykla dla tego typu prac lekkoscia i ja-
snoscia. Dowiadujemy sie w tej czesci co znacza podstawowe pojecia z za-
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kresu genetyki, co to jest mapowanie ludzkiego genomu, mozemy zapoznac
si¢ z interesujacym tekstem dotyczacym diagnostyki prenatalnej oraz tech-
nik sztucznej prokreacji. Konkluzja jest jedna caly czas, nie potrzebujemy spe-
qjalistycznego przygotowania a wiemy i rozumiemy co czytamy.

Druga czes¢ ksiazki poswiecona jest analizie teoretycznej stosowania
sargumentu réwni” pochylej. Autorka, skadinad $wietnie przygotowana
merytorycznie, stara si¢ wybraé optymalng wersje argumentu ,,réwni po-
chylej”, ktéry wg autorki stanowi uprawniony sposéb argumentacji prze-
ciw ryzyku. Chcac méwié o granicach eksperymentéw dotyczacych inzy-
nierii genetycznej i terapii genowej nalezy dokonac ich podziatlu, miano-
wicie: granice wyznaczone przez wyobraZnie i mozliwosci techniczne
biologéw molekularnych oraz ograniczenia moralne.

Dzisiaj podstawowym ograniczeniem inzynierowania genami sa moz-
liwosci stricte techniczne. Biolodzy molekularni, mimo ogromnej wiedzy
jaka posiadaja, nie potrafia m.in.: dokonywacé manipulacji genetycznych
w stosunku do cech wielogenowych, zwalcza¢ pewnych erganizméw pa-
togennych, mimo pelnej znajomosci ich informacji genetycznej (przykla-
dem moze by¢ wirus HIV), czy kontrolowac procesu starzenia si¢ komo-
rek. Wydaje sig, ze wszystkie te umiejetnosci zostang juz wkrétce opano-
wane. Kazdego dnia wiedza naukowcdw jest obszerniejsza.

Duzo bardziej skomplikowane sa zagadnienia natury moralnej. Bliskie
powiazanie inzynierii genetycznej, a tym samym terapii genowej z koncep-
cjami eugenicznymi powoduje, Ze stworzenie barier natury etycznej w roz-
woju tej dyscypliny wydaje si¢ konieczne. Celem terapii genowej, co zo-
stalo juz podkreslone, jest ratowanie ludzi. Trudno w tym miejscu nie zgo-
dzi¢ si¢ jednak z ,argumentem réwni pochylej” przedstawianym przez B.
Chyrowicz. Cienka jest granica migedzy terapeutycznymi modyfikacjami
genomu czlowieka a zmierzaniem do jego doskonalenia. Potwierdzaja to
stowa K. Kloskowskiego: ,manipulacje genetyczne mogg okaza¢ si¢ przy-
datne i uzyteczne, ale mogg tez, okazac si¢ zmorg ludzkosci”.

Ostatnia sumujaca wszystko czescig jest czes¢ trzecia, w ktérej autorka,
jak zwykle rzeczowo argumentuje, dlaczego jej zdaniem nie powinno sig
podejmowac ryzyka zabiegéw genetycznych. Fundamentem tego twier-
dzenia jest powolanie si¢ na fakt, ze podmiotem ryzyka jest osoba ludzka.
Podnosi réwniez kwestie mozliwosci odrzucenia ponadczasowej hierarchii
wartosci i sprowadzenia j ej do prostych bilanséw ewentualnych zyskéw.

Konkludujac, ksigzka jest bardzo waznym pomostem miedzy na-
ukowcami a filozofami, a poniewaz nic nie przynosi tak dobrych efek-
téw jak dialog, warto ta pozycje poleci¢ nie tylko czytelnikom nie zwia-
zanym z tymi dziedzinami nauk, ale réwniez fachowcom zaangazowa-
nym zaréwno w badania naukowe, jak i oceniajagcym te dzialania etykom.
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