MUZEUM HISTORII POLSKI

Zbigniew Lepko

W sprawie ekologicznej estetyki
przyrody

Studia Ecologiae et Bioethicae 3, 127-144

2005

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Zbigniew LEPKO
IEiB UKSW Warszawa

W sprawie ekologicznej estetyki przyrody

1. Wprowadzenie

Ozywienie debaty ekologicznej w ciggu kilku ostatnich dziesiecioleci sprzy-
jato wypracowaniu réznych odmian etyki ekologicznej. Natomiast nie ozywito
w tym samym stopniu prac nad estetyka ekologiczngl Cho¢ od pewnego czasu
pojawiajg sie postulaty, a nawet ,,prébne” propozycje takiej estetyki, to jednak do-
tychczas nie ma dopracowanego jej projektu. Ta uwaga odnosi sie takze do tych
opracowan, ktére w tytule wprost przywotuja ,,ekologiczng estetyke przyrody”2
Stanowig one bowiem zbiory wykfaddw, obejmujacych jedynie pewne postulaty,
sugestie i wskazania, nie za$ dopracowane juz koncepcje.

Opracowania te postulujg ekologiczng estetyke przyrody w zwigzku z proble-
matyka ludzkiego doswiadczania kryzysu ekologicznego, a wiec z uwzglednie-
niem zagrozen dobrego samopoczucia cztowieka, wspétokreslanego przez zmy-
stowo-emocjonalne jakosci jego otoczenia. Biorg przy tym pod uwage zrédtostow
nazwy ,estetyka” (aisthesis) i w $lad za tym wskazuja, ze estetyczne doswiadcze-
nia czlowieka majg charakter przezycia emocjonalnego, wywotanego bezposred-
nim odniesieniem do konkretnych przedmiotow, zasadniczo rozumianych jako
obiekty przyrodnicze3 Zgodnie z tym podejsciem ekologiczng estetyke przyrody
miataby poprzedzaé estetyka przyrody, w ramach ktérej ukazuje sie podstawy
ludzkiego ,,upodobania w przyrodzie”4 W $lad za tym podejmuje sie proby re-
konstrukcji ,,historii estetycznego pojecia przyrody”5 ktérej poczatki wyznacza-
ja teoretyczne zatozenia platonskiej triady prawdy, dobra i piekna. Tak oto do-
Swiadczenie kryzysu ekologicznego, poniekad paradoksalnie, niejako wymusza

1 K. Gloy, Das Verstandnis der Natur. Zweiter Band. Die Geschichte des ganzheitlichen Denkens,
Minchen 1996, 187.

2 G. Bdhme, Fur eine 6kologische Naturasthetik, Frankfurt am Main 1989.

3 Por. R. JauB, Aisthesis und Naturerfahrung, w: J. Zimmermann (red.), Das Naturbild des
Menschen, Miinchen 1982, 155-182.

4 M. Seel, Eine Asthetik der Natur, Frankfurt am Main 1991, 9.

5 J Zimmermann, Zur Geschichte des &sthetischen Naturbegriffs, w: J. Zimmermann, Das Naturbild
des Menschen, Miinchen 1982, 118-154.



najpierw ,rehabilitacje estetyki przyrody”6 a nastepnie postulat ,,ekologicznej
estetyki przyrody”, jako odpowiedzZ na pilng potrzebe chwili, w ktdrej na nowo
i dramatycznie odkrywamy prawde, ze musimy zy¢ w przyrodzie i z przyroda,
i ze dzisiaj przyrody potrzebujemy, by¢ moze bardziej, niz kiedykolwiek dotad 1

2. Etologiczny postulat estetyki ekologicznej

Etolodzy uzasadniajg przekonanie, ze kryzys ekologiczny zagraza nie tylko bio-
logicznej, ale takze psychiczno-duchowej kondycji cztowieka8 Z tej racji Konrad
Lorenz ujmuje go w kategoriach ,,epidemicznych chor6b kultury”9 wywotanych
»Smiertelnymi grzechami cywilizowanej ludzkosci”10 Jego skutki dostrzega za$
zaréwno w spustoszeniu ludzkiego $srodowiska przyrodniczego, jak i w ,,destruk-
cji cztowieczenstwa” w samym cztowiekull To przekonanie wspierajg takze ci
badacze wspotczesnej kultury i cywilizacji, ktérzy kryzys ekologiczny postrzega-
ja jako kompleks scisle ze sobg powiazanych zjawisk przyrodniczych i humani-
stycznych. Wedtug nich dopiero wskazanie na etyczno-estety-czny wymiar kry-
zysu ekologicznego w petni ujawnia jego ,,totalnie antropologiczny charakter”
i pozwala uchwyci¢ zjawisko ,,destrukcji estetycznej struktury cztowieka”12

Zgoda na Scisty zwigzek biologicznego i estetycznego wymiaru ludzkiego
doswiadczania kryzysu ekologicznego pozwala stwierdzi¢, ze estetyczny wymiar
tego doswiadczenia stanowi swoistg odmiane ,,zemsty zniszczonej i zatrutej
przyrody” na cztowieku za jego naduzycia wobec $rodowiska naturalnego. | tak,
jak biologiczne doswiadczenie kryzysu ekologicznego wskazuje na zagrozenia
ludzkiego zdrowia i zycia, tak doswiadczenie estetyczne wskazuje na zagrozenia
ludzkiej kondycji psychicznej. Chodzi mianowicie o ostabienie ludzkiej wrazli-
wosci, Scisle powigzanej z ludzkimi zdolno$ciami poznawczymi, w szczegdlnosci
za$ ze zdolnos$cig do odrozniania tego, co piekne od tego, co brzydkie.

Zwigzane z kryzysem ekologicznym zagrozenia estetycznych uzdolnien czlowieka
sg o tyle bardziej dla cztowieka niebezpieczne od zagrozen biologicznych podstaw
zdrowia i zycia, o ile sg one mniej uchwytne w bezposrednim doswiadczeniu niz za-

6 E. Meinberg, Homo Oecologicus. Das neue Menschenbild im Zeichen der 6kologischen Krise,

Darmstadt 1995, 93.

G. Bohme, Fir eine dkologische Naturasthetik, Frankfurt am Main 1989, 92.

8 Por.. Zb. Lepko, Antropologia kryzysu ekologicznego w $wietle wspétczesnej literatury niemieckiej,
Warszawa 2003, 37-50.

9 K Lorenz, Zivilisationspathologie und Kulturfreiheit, w: K. Lorenz, Das Wirkungsgeflige der Natur
und das Schicksal des Menschen. Herausgegeben und eingeleitet von Irendus Eibl-Eibesfeldt. Mi
23 Abbildungen, Minchen-Zirich 1983, 343-355.

0 K. Lorenz, Die acht Todslinden der zivilisierten Menschheit, Miinchen-Ziirich 1984.

1 K. Lorenz, Der Abbau des Menschlichen, Miinchen-Zirich 1983.

2 E. Meinberg, Homo Oecologicus, 89-101; Por. K. M., Meyer-Abich, Wissenschaftfur die Zukunft.
Holistisches Denken in 6kologischer und gesellschaftlicher Verantwortung, Minchen 1988, 82-83.
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grozeniabiologiczne. Z tej tez racji ekologiczne zagrozenia cztowieka muszg by¢ pre-
cyzyjnie, czyli adekwatnie do ich natury i skali opisywane, identyfikowane i analizo-
wane. Ograniczenie sie w tym wzgledzie jedynie do zagrozen biologicznych podstaw
zdrowia i zycia ludzkiego z pominieciem zagrozen psychiczno-duchowej kondycji
cztowieka jest nie tylko intelektualnie nierzetelne, lecz takze moralnie niedopusz-
czalne13 Petny opis ekologicznych zagrozen cztowieka musi zatem uwzgledniac
zaréwno ich kategorie biologiczne, jak i estetyczno-etyczne. Zapewne z tej racji
obie kategorie uwzglednia Lorenz, gdy réwnoczesnie wskazuje na biologiczne i este-
tyczne aspekty ludzkiego doswiadczania spustoszenia naturalnych przestrzeni zyciald
Tak tez czyni Hubert Marki, wskazujac na biologiczne i estetyczne aspekty ludzkiego
doswiadczania zaniku biologicznej roznorodnosci przyrodyl Podobnie czyni
Lothar Schéfer, gdy wskazuje na biologiczne i estetyczne aspekty ludzkiego doswiad-
czania dysharmonii zachodzacej miedzy przyrodg a umieszczanymi w jej obszarze
sztucznymi wytworami cztowieka cywilizowanegols Tak wreszcie czyni Eckhard
Meinberg, gdy racje za tozsamoscig Homo Oecologicus z Homo Aestheticus przedsta-
wiaw ramach wyktadu na temat ,,estetycznej konstytucji Homo Oecologicus™.

Istotne znaczenie problematyki estetycznego wymiaru ludzkiego doswiadczania
kryzysu ekologicznego wynika z przeSwiadczenia o gteboko subtelnym powigzaniu
cztowieka z whasciwym mu Srodowiskiem naturalnym. Ten zwigzek nie ograni-
cza sie jedynie do zachodzacej miedzy cztowiekiem a Srodowiskiem naturalnym
wymiany energetycznej i fizjologicznej. Realizuje sie on bowiem takze w ludzkich
czynnosciach spostrzegania, a nawet w skomplikowanych formach umystowego
zycia cztowieka. Zgodnie z tym ujeciem niektorzy filozofowie przyrody twierdza
nawet, ze takze myslenie cztowieka stanowi pewien rodzaj ,,wymiany biologicznej,
zachodzacej miedzy cztowiekiem ajego srodowiskiem naturalnym”8 W tym zna-
czeniu cztowiek przynalezy do srodowiska i rownoczes$nie zalezy od $rodowiska az
po specyficznie ludzkie warstwy swojego bytu. Zdaniem Georga Pichta ,,cztowiek
zawdziecza przyrodzie, ze moze by¢ cztowiekiem; to stwierdzenie odnosi sie nie
tylko do jego zycia wegetatywnego, lecz udziat przyrody w bycie ludzkim ujawnia
sie na kazdym poziomie rozwoju duchowego. Historia duchowego rozwoju rodzaju
ludzkiego jest historig narastajgcej manifestacji ducha w przyrodzie”19

B Por. K. Lorenz, Die acht Todstinden der zivilisierten Menschheit, 109.

Y Tamze, 23-31i 107.

55 H. Markl, Natur als Kulturaufgabe. Uber die Beziehung des Menschen zur lebendigen Natur,
Stuttgart 1986, 337-338.

B L. Schéfer, Das Bacon-Projekt. Von der Erkenntnis, Nutzung und Schonung der Natur, Frankfurt
am Main 1993, 40-53.

7 E. Meinberg, Homo Oecologicus, 97-106.

B G. Picht, Der Begriff der Natur und seine Geschichte. Vorlesungen und Schriften. Mit einer
Einfiihrung von Carl Friedrich von Weizsécker, Stuttgart 1993, 282-284.

9 G. Picht, Der Begriff der Verantwortung, w: G. Picht, Wahrheit. Vernunft. Verantwortung.
Philosophische Studien, Stuttgart 1969, 328.



Zgodnie z tym przeSwiadczeniem mozna powiedzie¢, ze zwigzek cztowieka ze
Srodowiskiem naturalnym wyraza si¢ na sposdb cielesny, psychiczny i duchowy.
On tez przesadza o trojaspektowym, czyli biologicznym, estetycznym i etycz-
nym dosSwiadczaniu przez cztowieka Srodowiska naturalnego w warunkach
kryzysu ekologicznego. Otéz estetyczny wymiar tego doSwiadczenia wskazuje
na Scistg zaleznos$¢ psychicznej kondycji cztowieka, w tym przypadku poziomu
jego estetycznej wrazliwosci, od ekologicznej jakosci srodowiska naturalnego.
I odwrotnie, poziom estetycznej wrazliwosci cztowieka warunkuje poziom jego
respektu wobec przyrody i dbatos¢ o jej ekologiczng jakosc.

Przywotywane za Lorenzem ,,spustoszenie naturalnej przestrzeni zycia” ozna-
czanie tylko "zniszczenie zewnetrznego srodowiska cztowieka, ale takze zniszcze-
nie w samym cztowieku uzdolnien do respektu wobec piekna i wielko$ci otacza-
jgcego go stworzenia”2) Etologiczne dane utwierdzajg go bowiem w przekonaniu,
ze petny rozwoj cztowieka, a wiec w konkretnym przypadku aktualizacja jego na-
turalnych uzdolnien do postrzegania otaczajgcej go rzeczywistosci wedtug miar
porzadku, harmonii i piekna, moze sie dokona¢ tylko dzieki doswiadczeniu upo-
rzgdkowanej, harmonijnej i pieknej przyrody. Etologia definiuje te uzdolnienia
jako nieracjonalne odczucia wartosci, funkcjonujace na podstawie utrwalonych
genetycznie nerwowych i zmystowych struktur. Powstaty one bowiem na drodze
filogenetycznej i stanowig istotny element biologicznej potencjalnosci cztowie-
ka. Koniecznym warunkiem ich aktualizacji jest za$ bezposrednie doswiadczenie
wartosci przedmiotu, do ktérego sie odnoszg. Oznacza to, ze istniejgca w czto-
wieku zdolno$¢ do doznawania uczué jestjedng z wrodzonych form doswiadcza-
nia Swiata i odpowiada filogenetycznie zaprogramowanym, czyli specyficznym
gatunkowo, sposobom zachowania sie cztowieka. Za Williamem McDougallem
etolodzy utrzymujg, ze genetycznie zaprogramowanym sposobom zachowania
sie towarzyszg jakosciowo jednoznaczne emocje, nazywane ,,drgnieniami duszy”
i utozsamiane z uzdolnieniem do subiektywnego przezywania. Na ich podsta-
wie moze cztowiek emocjonalnie odnosic¢ sie tak do zjawisk, jak i przedmiotow
wystepujacych we wiasciwym mu Srodowisku zycia i kwalifikowac je jako piek-
ne albo brzydkie, dobre albo zte, zdrowe albo chore2l Lorenz twierdzi, ze ,,0d-
czucia wartosci, o ktdre tutaj chodzi, nie musza by¢ cztowiekowi przyswajane
przez wychowanie, ani wbijanie do glowy: budzg sie one z catg pewnoscig same
z siebie, jesli zmystowi postrzegania postaci u ludzi dorastajgcych podsuwa sie
niezafatszowany materiat faktow objawianych nam przez wiedzacg rzeczywistos¢
przyrody”2

2 K. Lorenz, Die acht Todstinden der zivilisierten Menschheit, 107.
2l K. Lorenz, Der Abbau des Menschlichen, 112-141.
2 Tamze, 270.



Doswiadczane przez cztowieka wartosci przyrody decydujg o jakosci jego od-
niesien do wilasciwego mu $rodowiska naturalnego. W konkretnym przypadku
wartosciami podstawowymi w hierarchii tworzonej przez cztowieka dzieki do-
Swiadczeniu ,,niezafatszowanego materiatu faktéw objawianych przez wiedzacy
rzeczywisto$¢ przyrody” jest porzadek, harmonia i piekno przyrody Oznacza to,
ze biologiczny wymiar przyrody, a wiec jej zdolno$¢é do podtrzymywania zycia,
splata sie z jej wymiarem estetycznym. Fakt ten uwzglednia Lorenz, gdy biolo-
giczny opis funkcjonowania ekosystemow w przyrodzie wigze z opisem estetycz-
nym, wskazujacym na porzadek, harmonie i piekno przyrody23 Naturalny po-
rzadek przyrody wyraza sie bowiem w tym, ze wszystkie istoty zywe okreslonej
przestrzeni zycia sg przystosowane tak do nieorganicznych, jak i organicznych
komponentow tej przestrzeni. Wzajemne oddziatywania w powigzaniach wielu
gatunkow zwierzat, roslin i grzybow sg zas niezwykle réznorodne i ztozone. One
tez tworzg biocenozy, czyli ekologiczne wspdlnoty zycia na danej przestrzeni.
Od czasu publikacji hipotez Manfreda Eigena24i Ruperta Riedlab warunki we-
wnetrznej dynamiki takiej wspolnoty zycia opisywane sg czesto z odwotaniem
sie do obrazu gry wszystkiego ze wszystkim, w ramach ktorej $cisle ustalone sg
tylko jej zasady Taka gra zroznicowanych czynnikéw uktada sie w dynamiczny
proces poszukiwania réwnowagi biologicznej i stanowi podstawowy wyznacz-
nik porzadku, harmonii i piekna przyrody. Jej subtelna kompozycja z jednej
strony budzi podziw, z drugiej za$ niesie ze sobg zagrozenie tatwej podatnosci
na wplyw zewnetrznych czynnikdw dekompozycyjnych. Zasadniczo niegrozne
w tym wzgledzie sg naturalne czynniki zwigzane ze zmiennoscig ewolucyjna.
Katastrofalne skutki mogg za$ wywota¢ nagte oddziatywania czynnikow ze-
wnetrznych i to nawet woéwczas, gdy wydajg sie by¢ niewielkie. W tym kontek-
Scie Lorenz odwotuje sie do spustoszenia wielkich przestrzeni przyrody przez
dzikiego krélika w Australii. Stato sie tak za posrednictwem cztowieka ingeruja-
cego w réwnowage biologiczng okreslonych biotopow. Cho¢ podobne skutki sa
mozliwe takze bez ingerencji cztowieka, to jednak wystepujg bardzo rzadko.

Nieporéwnanie wieksze skutki powodujg zawsze bezposrednie ingerencje
cztowieka w srodowisko naturalne, w szczegélnosci zas ingerencje techniczno-
-technologiczne. Wywotany nimi zakres zmian wigze sie bowiem z ogromng dy-
namikg postepu naukowo-technicznego. Lorenz przypomina w zwigzku z tym, ze
opisywany postepem geometrycznym rozw6j naukowo-technicznych mozliwosci
cztowieka wywiera cywilizacyjng presje, pod wplywem ktorej sam cztowiek nie
moze sie powstrzymac przed coraz gtebszymi ingerencjami w $rodowisko natu-

K. Lorenz, Die acht Todstinden der zivilisierten Menschheit, 23-31.
M. Eigen, R. Winkler, Das Spiel. Naturgesetze steuern den Zufall, Miinchen-Zirich 1975.
R. Riedl, Die Strategie der Genesis. Naturgeschichte der realen Welt, Miinchen-Zirich 1985.
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raineZ/. Powodowane w ten sposob spustoszenie naturalnych przestrzeni zycia
jest rownoznaczne z ograniczeniem albo wrecz pozbawieniem cztowieka mozli-
wosci doswiadczenia, warunkujgcego aktualizacje naturalnych dla niego zdolno-
Sci do postrzegania przyrody jako estetycznie wartosciowej. Zdolno$¢ cztowieka
do otwarcia si¢ na wartosci przyrody warunkuje zas$jego respekt wobec przyrody
jako takiej.

Zaleznos$¢ poziomu estetycznej wrazliwosci cztowieka od zakresu jego kontak-
tu z ,,niezafatszowanym materiatem faktdw objawianych przez wiedzaca rzeczy-
wisto$¢ przyrody” pozwala na stwierdzenie, ze kryzys ekologiczny, ograniczajac
dostep cztowieka do prawdziwej informacji o przyrodzie, obniza poziom wrazli-
wosci cztowieka i tym samym , falszuje” jego naturalng relacje do przyrody. Wobec
tego zasadna wydaje sie by¢ propozycja etologow, aby skale zagrozen cztowieka
w warunkach kryzysu ekologicznego przeliczaé na straty informacji o réznorodno-
Sci i pieknie przyrody w $rodowisku naturalnym2 Stanowisko etologéw wspiera
Meinberg, gdy méwi o estetycznych konsekwencjach alienacji cztowieka wobec
wiasciwego mu Srodowiska naturalnego. Jego zdaniem witasnie wskazanie na este-
tyczne konsekwencje wyobcowania cztowieka wzgledem przyrody istotnie ozywito
wspotczesny dyskurs estetyczny. Oznacza to, ze doSwiadczenie kryzysu ekologicz-
nego, poniekad paradoksalnie, ,,wymusito rehabilitacje estetyki przyrody” 2

Postulat ekologicznej estetyki przyrody wskazuje na egzystencjalng uzytecz-
nosc¢ estetycznych miar alienacji cztowieka wzgledem wiasciwego mu srodowi-
ska naturalnego. Zgodnie z tym ujeciem alienacja jest rbwnoznaczna z ograni-
czeniem dostepu cztowieka do niezafatszowanej informacji o przyrodzie i moze
by¢ efektem zaréwno cywilizacyjnego zniszczenia przyrody, jak i cywilizacyjnej
izolacji cztowieka od przyrody. W tym kontekscie alienacje cztowieka wzgledem
srodowiska naturalnego nalezy ujmowa¢ w dwojakim sensie: jako biologiczne
wyobcowanie cztowieka ze swiata wykreowanego przez niego samego i jako cy-
wilizacyjne wyobcowanie cztowieka z przyrody pozaludzkiej. To zagadnienie
stanowi punkt wyjscia szeregu opracowan Irendusa Eibl-Eibesfel-dta, ktorych
podsumowaniem jest ksigzka o ,,cztowieku jako istocie z natury ryzykownej”3.
Dlatego tez Lorenz oprécz cywilizacyjnego ,,spustoszenia naturalnych przestrze-
ni zycia” omawia takze ,.cywilizacyjng infiltracje przyrody” i ma na mysli prze-
nikanie do przyrody wytworéw cztowieka, dysfunkcyjnych wobec jej naturalnej
harmonii. Zdaniem Lorenza infiltracja ta przypomina proces rozrastania sie ko-
morek rakowych w organizmie. Jest to proces nieograniczony i bezwzgledny, aw
jego wyniku komarki rakowe wiasnie infiltrujg i ostatecznie opanowujg zdrowe

K. Lorenz, Die acht Todstinden der zivilisierten Menschheit, 26.
K. Lorenz, Die acht Todsiinden der zivilisierten Menschheit, 28.
E. Meinberg, Homo Oecologicus, 93.
Por. I. Eibl-Eibesfeldt, Der Mensch - das riskierte Wesen. Zur Naturgeschichte menschlicher
Unvernunft, Minchen-Zirich 1991.
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komorki organizmu zywego3L Tak rozumiana cywilizacyjna infiltracja przyro-
dy prowadzi do zaburzenia naturalnego porzadku w przyrodzie, fatszujgc przed
cztowiekiem estetyczne informacje w tym zakresie.

Wkraczanie cywilizacyjnych wytwordw cztowieka na obszar przyrody najcze-
Sciej powoduje izolacje cztowieka od doswiadczen warunkujgcych petny rozwoj
jego wrazliwosci estetycznej. ,,W naszym czasie, pisze Lorenz, rozwoj kulturowy
izoluje cztowieka od przyrody i przez to skiania go ku btedom. Dzisiaj niestety
cale pokolenia wyrastajg w miastach, w ktorych wystepuje niewiele piekna przy-
rody. Wobec tych pokoled mam wyrzuty sumienia, gdyz dane mi byto wzrastac
na wsi”®2 W sytuacji opisanej przez Lorenza z pewnoscig znajdujg sie ludzie,
ktorym wielkomiejskie wiezowce i chemiczne opary rozproszone w wielkomiej-
skim powietrzu uniemozliwiajg petne doswiadczenie piekna przyrody, wyrazajg-
ce sie cho¢by obserwacja nieba gwiazdzistego nad miastem33

Stanowisko Lorenza w peini podziela Eibl-Eibesfeldt. Utrzymuje on, ze cztowiek
we wihasnym interesie ,,musi by¢ emocjonalnie powigzany z przyroda, gdyz dzieki
niej zyje ijej zniszczenie dosiega takze jego samego”3 Z myslg o rownowartoscio-
wym dobru cztowieka i przyrody pozaludzkiej szczegdélnego znaczenia nabiera
wiec zabezpieczenie warunkow, umozliwiajgcych rozwdéj uzdolnien cztowieka do
spostrzegania porzgdku, harmonii i piekna w przyrodzie. Nieprzypadkowo tez tacy
artysci, jak np. Friedensreich Hundertwasser angazuja sie w ochrone Srodowiska
naturalnego i zgodnie ze stanowiskiem etologéw utrzymuja, ze ludzka zdolno$¢ do
rozpoznania i uznania wartosci wielorakich przejawow zyciaw przyrodzie warun-
kuje utrzymanie pokoju cztowieka z przyroda. Stanowisko Hundertwassera w tym
wzgledzie mozna by wyrazi¢ nastepujgco: ,,Do ekologicznego pokoju z przyrodg
jesteSmy przygotowani o tyle, o ile posiadamy zdolno$¢ do zmystowego ujecia jej
piekna”3® Eibl-Eibesfeldt dopowiada, ze estetycznie fundowany pokdj cztowieka
z przyrodg otwiera droge do pokoju cztowieka z innymi ludzmi i w ten sposéb sta-
nowi jedng z zasad postulowanego wspdtczesnie etosu ekologicznego przetrwania
cywilizowanej ludzko$cid Tak zarysowane stanowisko etologow spotyka sie dzisiaj
zniemal powszechng aprobatg uznanych specjalistow z estetyki przyrody. Swiadcza
o0 tym cho¢by wypowiedz Martina Seela, ze przyroda estetyczna stanowi przedmiot
etycznych doswiadczen cztowieka3r.

3 K. Lorenz, Die acht Todslinden der zivilisierten Menschheit, 28-29.

2 K. Lorenz, K. L. Mindl, Noah wirde Segel setzen. Vor uns die Sintflut, Miinchen 1987, 11.

3B K. Lorenz, Die acht Todslinden der zivilisierten Menschheit, 28.

3 I Eibl-Eibesfeldt, Der Mensch - das riskierte Wesen, 249. Por. I. Eibl-Eibesfeldt, In der Falle des
Kurzzeitdenkens. Mit 25 Abbildungen, Miinchen-Zirich 2000, 120-157.

3 Por. F. Hundertwasser, Schdne Wege - Gedanken, (iber Kunst und Leben, Miinchen 1983.

3 |. Eibl-Eibesfeldt, Der Mensch- das riskierte Wesen, 248-251. Por. I. Eibl-Eibesfeldt, Galapagos.
Arka Noego posréd Pacyfiku, ttum. Z. Stromenger, Katowice 1988.

3 M. Seel, Eine Asthetik der Natur, 330-347.



3. Filozoficzny postulat estetyki ekologicznej

Postulat filozoficzny w punkcie wyjscia uwzglednia rozpoznanie, ze doswiad-
czenie estetyczne piekna ma swe Zrodto w ,,byciu ogarnianym” przez piekno,
w ,,stawaniu sie pieknym” w medium piekna, ktdre emanuje z wybranych ludzi
i konfiguracji przyrody3 Postulat ten stanowi wynik refleksji prowadzonej w ra-
mach rozwijanej przez Gernota Béhmego tzw. ,,nowej filozofii przyrody”3 Jest
ona pomyslana jako dopetnienie prac nad rozwigzaniem kwestii ekologicznej,
prowadzonych dotychczas przede wszystkim z wykorzystaniem metod badaw-
czych, wiasciwych dla nauk przyrodniczych. Nowa filozofia przyrody jest wiec
uzyteczna w tym zakresie o tyle, o ile jest czym$ innym niz przyrodoznawstwo.
Powinna bowiem nie tylko orzekaé o przyrodzie, ale i wptywac na relacje czto-
wieka do przyrody i do samego siebie, w tym mianowicie sensie, w jakim sam
cztowiek jest takze przyroda4l

Filozoficzny postulat ekologicznej estetyki przyrody Béhme przedstawia
w Swietle idei holistycznego pojmowania wszech$wiata (przyrody)4l Z tym za$
wigze sie znana juz od Platona triada prawdy, dobra i piekna. Wskazuje ona, ze
wszech$wiat (przyroda), jako okre$lona catos¢, funkcjonujgca zgodnie z pewnym
systemem praw, nie tylko poddaje sie wyjasnianiu teoretycznemu, lecz takze do-
maga sie praktycznego ujecia w kategoriach etycznych jako dobro i w kategoriach
estetycznych jako piekno. Postulujac estetyczne warto$ciowanie przyrody, Béhme
chce unikng¢ jednostronnos$ci w podejsciu do wiasciwego sobie przedmiotu za-
interesowan. W podejsciu do przyrody odchodzi wiec od ujeé czysto intelek-
tualnych na rzecz orzekania o przyrodzie w kategoriach praktycznych, a wiec
z uwzglednieniem statej i aktywnej obecnos$ci w niej cztowieka42 Taka filozofia
uwzglednia catego cztowieka doswiadczajacego przyrody, a wiec cztowieka z je-
go naturalnymi mozliwos$ciami zmystowymi, naturalng wrazliwoscia i naturalng
cielesnoscig. Dlatego tez Bohme podkre$la, iz ,,zadaniem ekologicznej estetyki
przyrody bytoby przypomnienie, ze do zdrowego, by nie powiedzie¢: do dobrego

3B Por. G. Béhme, Antropologiafilozoficzna . Ujecie pragmatyczne, przekt. P. Domanski, Warszawa
1998, 165-178.

3 Por. G. Béhme, Einleitung.. Einer neuen Naturphilosophie den Boden bereiten, w: G. B6hme
(red.), Klassiker der Naturphilosophie. Von den Vorsokratikern bis zur Kopenhagener Schule,
Minchen 1989, 7-12.

4 Por. G. Bohme, Natiirlich Natur. Uber Natur im Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbarkeit,
Frankfurt am Main 1992, 77-84.

4 Postulat ekologicznej estetykiprzyrody Gernot Béhme wysuwa w kilku opracowaniach: Fur eine
okologische Naturasthetik, Frankfurt am Main 1989; Natiirlich Natur. Uber Natur im Zeitalter
ihrer technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt am Main 1992; G. Béhme, Schramm E. (red.),
Soziale Naturwissenschaft: Wege zu einer Erweiterung der Okologie, Frankfurt am Main 1985.

£ Por. G. B6hme, Bedingungen gegenwartiger Naturphilosophie, w: O. Schwemmer (red.), Uber
Natur. Philosophische Beitrdge zum Naturverstandnis, Frankfurt am Main 1987, 123-133.



zycia konieczne jest doSwiadczenie otoczenia posiadajgcego okreslone jakosci
estetyczne. Musiatoby ono pokaza¢, ze samopoczucie cztowieka jest wspotokre-
Slane przez zmystowo-emocjonalne jakosci jego otoczenia. Wreszcie musiatoby
wcigz na nowo przypominac, ze do podstawowych potrzeb zyciowych cztowieka
nalezy nie tylko og6lna potrzeba pieknego otoczenia, lecz takze potrzeba przy-
rody: czegos, co istnieje samo z siebie i co porusza cztowieka przez swoje samo-
dzielne istnienie”43

Estetyke rozwijang w perspektywie holistycznego ogladu rzeczywistosci Bohme
pojmuje jako estetyke nowg w odniesieniu do jej tradycyjnych ujeé, ktore okresla
jako estetyka idealistyczna, metafizyczna i mieszczanska. Zarazem wyjasnia, ze
0 estetyce idealistycznej mozna méwic o tyle, o ile jest ona teorig dzieta sztuki;
nie uwzglednia wiec ani pracy tworcy, ani roli odbiorcy, ani tez spotecznej funk-
cji sztuki. O estetyce metafizycznej mozna zas mowic o tyle, o ile preferuje ona
podejscie ahistoryczne i aspoteczne. O estetyce mieszczanskiej wreszcie mozna
mowic o tyle, o ile, jako teoria, stanowi ona istotng cze$¢ mieszczanskiej samo-
wiedzy i kulturowej samostylizacji mieszczanstwa, $cisle zwigzanej z samowiedzg
cztowieka, rozwinietg w filozofii oSwiecenia osiemnastego wieku4

Dotychczasowe opracowania tej problematyki wskazuja na dwa wyrozniki es-
tetyki rozwijanej w perspektywie holistycznego ogladu rzeczywistosci w odniesie-
niu do estetyki tradycyjnej4b Pierwszy wyroznik jest reakcjg na takie rozumienie
estetyki, ktore w Kaniowskiej ,,krytyce czystego rozumu” stanowi podstawe teorii
zmystowosci, $cisle zwigzanej z teorig spostrzegania, zarbwno zewnetrznego, jak
lwewnetrznego. Znawcy tej problematyki przypominaja, ze zgodnie ze stanowi-
skiem Kanta estetyka jest wigzana z takimi zdolnosciami poznawczymi cztowie-
ka, ktore umozliwiajg zdobycie i zebranie danych zmystowych, poprzez kategorie
przybierajacych formalng posta¢ uzdolnien do rozpoznan obiektywnych4a

Cho¢ postulat nowej estetyki respektuje osiggniecia estetyki tradycyjnej, to
jednak podnosi takze zarzut jej jednostronnosci. W odchodzeniu od tej jedno-
stronnos$ci nie pojmuje wiec spostrzezen zmystowych jedynie jako rezultatow
intelektualnych osiggnie¢ poznawczych, lecz dostrzega w nich przeciwwage
tych osiggniec i umieszcza je w kontekscie emocji i afektow. Tej estetyce chodzi
o wiasciwe cztowiekowi doswiadczenie emocjonalne, a wiec o afektywng strone
spostrzezen. Wskazanie na zmystowo-emocjonalne podstawy podmiotu spo-
strzegajgcego wigze te estetyke z antropologig, co pozwala méwi¢ nawet o ,,an-
tropologizacji estetyki”4. Tym samym piekno staje sie petnoprawnym tematem

B G. Bohme, Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu $rodowiska naturalnego, 78.

4 G. Bohme, Fur eine dkologische Naturasthetik, 13-16.

% Por. K. Gloy, Das Verstandnis der Natur. Zweiter Band, 188.

%6 Tamze.

4 St. Czerniak, Gertota Bohmego antropologizacja estetyki, w: G. B6hme, Filozofia i estetyka w do-
bie kryzysu $rodowiska naturalnego, przekt. J. Merecki, Warszawa 2002, V11 - XX.



antropologii4d Swiadczy o tym powotywanie sie przez BShmego®na poswieco-
ne ludzkiej cielesnosci prace Rudolfa zur Lippe, na przedstawiane przez Dietera
Hoffmanna-Axthelma analizy spotecznego formowania spostrzezen, na wskazy-
wang przez Wernera Nohla estetyczng warto$¢ uzytkowgq krajobrazéw przyrod-
niczych i przestrzeni miejskich, a takze na wskazywane przez Hugo Kiikelhausa
cielesno-zmystowe samopoczucie ludzi mieszkajgcych w budowanych przez sie-
bie domach.

Drugi wyroznik nowej estetyki Béhmego w stosunku do estetyki tradycyjnej
dotyczy jej uje¢ wypracowanych w czasie od Friedricha Schillera do Theodora
Adorna. W tym przypadku pod pojeciem estetyki rozumie sie teorie sztuk piek-
nych, interpretacje i wartosciowanie dziet sztuki, a nastepnie ksztatcenie i kry-
tyke wiadzy sgdzenia. Tak rozumiana estetyka stanowi zwierciadlane odbicie
oswieceniowego racjonalizmu. W punkcie centralnym ustawia ona cztowieka
jako animal rationale, awiec istote rozumng i rozumiejgcg. Réwnocze$nie ujmu-
je w nawias jego cielesno$¢, pojmowang jako obecng w cztowieku nature nizsza,
czyli jego zwierzecos$¢. Z tej racji cielesnos$¢ cztowieka jest tutaj bgdz zupetnie
rugowana, badz przynajmniej poddana kontroli rozumu. Ciato, jako antagonista
rozumu, jest zaliczane do przyrody i, podobnie jak wszystko to, co naturalne
(przyrodnicze), jest ono deprecjonowane)

Natomiast nowa estetyka w centrum ustawia catego cztowieka, pojmowane-
go jako cielesno-psychiczno-duchowa jedno$¢. Dowartosciowuje wiec zmysto-
wo-cielesng egzystencje, naznaczong poruszeniami i doznaniami cztowieka. To
wszystko, co ,,porusza serce” cztowieka nie jest dla niej nadajgcym sie do elimi-
nacji kiczem, lecz istotnym elementem Swiata autentycznie ludzkiej wrazliwosci.
Cel tej estetyki nalezatoby zatem zdefiniowac jako ,,dgzenie do umiejscowienia
catego cztowieka w zroznicowanych srodowiskach”5L Konsekwentnie tez w nowy
sposob jest tutaj definiowane piekno; nie jest ono pojmowane zgodnie z kaniow-
ska i racjonalistyczng estetyka jako formalne kryterium uzgadniania przyrody
zrozumem, lecz jako ,,pozywka” dla ludzkiej duszy, czyli po prostu dla catego
cztowieka.

Nalezy ponadto zauwazyé, ze postulowana jako nowa, estetyka ekologiczna,
rézni sie od estetyki klasyczno-mieszczanskiej nie tylko ze wzgledu na akcento-
wane przez nig uzdolnienia poznawcze podmiotu, lecz takze ze wzgledu na zasieg
jej odniesien przedmiotowych. Gdy bowiem przedmiotem estetyki klasycznej
mogto by¢ zarbwno dzieto sztuki, jak i przyroda, to estetyka ekologiczna, zgodnie
z akcentem zapowiadanym juz w samej nazwie, ogranicza si¢ do przyrodniczego

4 G. Bohme, Natiirlich Natur. Uber Natur im Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbarkeit, 166-
-171.

H G. Bohme, Fur eine 6kologische Naturasthetik, 33.

P Tamze, 46 nn.

8 Tamze.



Srodowiska naturalnego. Zgodnie z tym ujeciem B&hme twierdzi, ze piekno przy-
rody nie jestjej jakoscig wtdrng, przypisywang niejako przyrodzie-przedmiotowi
jedynie ze wzgledu na jego relacje do cztowieka-pod-miotu, lecz stanowi jako$¢
obiektywnie przynalezng przedmiotowi. W tym sensie wrazliwosci cztowieka na
piekno czy brzydote przyrody musi odpowiadaé co$ po stronie samej przyrody,
dzieki czemu wrazliwos$¢ cztowieka tak, a nie inaczej sie demonstrujex2

4. ldentyfikacja przedmiotu estetyki ekologicznej

Wskazanie na przyrodnicze Srodowisko naturalne jako oczywisty przedmiot
estetyki ekologicznej rodzi pytania o jego rozumienie i interpretacje. Prezentujgc
stanowisko B6hmego w sprawie ekologicznej estetyki przyrody, Karen Gloy méwi
0 trzech mozliwych ujeciach (interpretacjach) przyrodniczego Srodowiska natu-
ralnego: najpierw mozna méwic o przyrodzie samej-w-sobie, czyli nienaruszonej
przez cztowieka, nastepnie o przyrodzie stechnicyzowanej przez cztowieka, czyli
technicznie zreprodukowanej i wreszcie o przyrodzie kultywowanej przez czto-
wieka, czyli ukonstytuowanej spotecznie=3

W pierwszym przypadku pod pojeciem ,,przyrodniczego $rodowiska natu-
ralnego” mozna rozumie¢ przyrode samg-w-sobie, awiec przyrode nienaruszong
przez cztowieka. Tutaj przyroda bytaby rozumiana jako oppositum wzgledem
tego wszystkiego, co sztuczne i techniczne. Z tym rozroznieniem wigze sie row-
niez preferowanie przyrody wzgledem tego wszystkiego, co sztuczne i technicz-
ne. Z jednej bowiem strony przyroda jawi sie jako czysta, niezepsuta i sprzyjajgca
cztowiekowi, sztuka, technika i cywilizacja za$ jako co$ niszczacego, zepsutego
lprzynoszacego cierpienie. Stad postulat, aby sztuczny swiat cywilizacji technicz-
nej traktowac jako co$, co nalezy odrzucic i ostatecznie porzucié. W tym przy-
padku przyroda otwiera perspektywe ucieczki cztowieka od $wiata cywilizacji
technicznej ijawi sie jako przedmiot ludzkiej tesknoty.

Wprawdzie na Ziemi istnieje jeszcze przyroda nietknieta ludzka reka, choé-
by daleko w arktycznych wodach oceanu lodowego, w brazylijskiej dzungli, na
oceanicznych atolach czy na obszarach pustyn afrykanskich. Nie jest to jednak
przyroda, do ktorej jesteSmy w stanie uciec przed cywilizacja, ktérg mozemy sie
rozkoszowac i postrzegac jako miejsce bezpiecznego bytowania. Wieksza czes$é
ludzkosci nie doswiadcza przeciez przyrody nie naruszonej i nie przeksztatconej
przez cztowieka. Mozna wiec z pewnos$cig powiedzieé¢, ze dzisiaj nie doswiad-
czamy przyrody jako naturalnej przestrzeni zycia, lecz jako antropogeniczng
przestrzen zycia. Nawet klasyczne cztery elementy: ziemia, woda, powietrze

B G. Bohme, Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu Srodowiska naturalnego, 42.
B K. Gloy, Das Verstandnis der Natur. Zweiter Band, 189-193; Por. M. Seel, Eine Asthetik der Natur,
20-28.



i ogien nie sg juz dzisiaj czyste i niezepsute. Gleba jest nasycona chemikaliami,
jeziora, rzeki i morza sg zanieczyszczone ropg, powietrze zanieczyszczone gaza-
mi. Wiasciwie nigdzie juz nie spotka sie czystego powietrza i czystej wody, cho¢
chwalimy Swieze powietrze wiejskie, gdrskie i nadmorskie, a takze krystalicznie
czysta, zrédlang wode54

W sytuacji, gdy trudno dzisiaj znalez¢ naturalng przyrode jako przedmiot
estetyki ekologicznej, pojawia sie propozycja zwrocenia uwagi na mozliwos¢
uznania za taki przedmiot $wiata obiektow sztucznych, technicznych czy prze-
mystowych. Miatby to by¢ Swiat perfekcyjny, imitujgcy i zastepujacy przyrode
naturalng. Czy jest to zatem przyroda sztuczna, technicznie i artystycznie prze-
tworzona? Nie ma watpliwosci, ze wspotczesnie nie mieszkamy w przyrodzie na
sposéb ludzi pierwotnych, a wiec w warunkach naturalnych, wykorzystujac ja-
skinie i wszelkie inne oferowane bezposrednio przez przyrode mozliwosci zycia
i mieszkania, lecz mieszkamy w domach sztucznych, budowanych z materiatow
sztucznych. Woda, ktérg pijemy jest filtrowana, powietrze, ktérym oddychamy
sterylizowane, temperatura sztucznie regulowana, swiatto sztucznie produkowa-
ne. Jednym stowem zyjemy w $wiecie stechnicyzowanym%

Spozywana przez nas zywnos¢ jest rowniez sztucznie produkowana i zawie-
ra znaczng cze$¢ skfadnikéw sztucznych. Warzywa hodowane sg w szklarniach,
wspomagane sztucznymi nawozami, opryskiwane herbicydami, preparowane i na
wpot produkowane przy pomocy chemikalidw, mieso wskutek hormonow apli-
kowanym zwierzetom staje sie takze sztuczne; mleko naturalne jest zastepowane
mlekiem sztucznym i innymi produktami biatkowymi. Wprawdzie dzisiaj wielu
z nas spozywa jeszcze stosunkowo duzo produktéw naturalnych, jak np. Swieze
warzywa, owoce czy mieso, to jednak z roku na rok na ich miejsce coraz bardziej
zdecydowanie wkraczajg tabletki witaminowe, a takze preparaty biatkowe, ktére
sg w stanie utrzymac nas przy zyciu.

Noszone przez nas ubrania sg takze sztuczne; nie tylko uszyte ze sztucz-
nych materiatdw, ale i najczesciej nie uwzgledniajagce wymogow funkcjonalnej
wygody, lecz przede wszystkim wymagania najnowszej mody. Nawet czas wolny
wspotczesnego cztowieka jest sztucznie zaplanowany i realizowany przy pomocy
sztucznych srodkéw i sztucznych krajobrazow jako roznego rodzaju propozycje
wypoczynku. Nie szukamy odprezenia ,,na tonie natury”, lecz w centrach spe-
dzania wolnego czasu, zagospodarowanych sztucznymi stawami i ptywalniami.
Szczegblnym upodobaniem cieszg sie wspotczesnie parki urlopowe z imitowa-
nym tropikiem, palmami i storicem pod szklanym dachem, ktére dajg ztudze-

% Por. Zb. Lepko, Ekofilozofia jako praktyczna filozofia przyrody, w: Debowski J. (red.), Cztowiek
i Srodowisko. Humanistyka i ekologia, Olsztyn 1995, ss. 37-43.

$HPor. K. M. Meyer-Abich, Wege zum Frieden mit der Natur. Praktische Naturphilosophie fur die
Umweltpolitik, Miinchen-Wien 1984, 114-124. Por. G. Béhme, Natiirlich Natur. Uber Natur im
Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbarkeit, 107-123.



nie urlopu na Karaibach. Do tego dochodzg jeszcze sztuczne kwiaty i sztuczne
goéry do wspinaczki. W obliczu takiego scenariusza mozna sie pyta¢, co wlasciwie
w naszym S$rodowisku jest jeszcze naturalne, a co sztuczne. Przyroda-sama-w-
sobie, a wiec przyroda jako taka, jest dzisiaj coraz czesciej wypierana i zastepo-
wana przez przyrode ,wyprodukowang” przez cztowieka% Dynamika procesu
technicyzowania przyrody jest tak silna, ze w konsekwencji dosiega samego czto-
wieka. W ten sposéb Homo faber staje sie coraz bardziej Homo fabricatus5.

Nalezy wszakze zauwazy¢, ten sztuczny Swiat takze spetnia kryteria piek-
na i wzbudza doznania estetyczne. Wskazuje na to wzrastajgca frekwencja lu-
dzi korzystajacych z tych wyzej opisanych centrow urlopowych, a takze wcigz
pojawiajgce sie nowe plany w tym wzgledzie i postepujace ich realizacje. Ludzie
odwiedzajg te miejsca nie tylko z ciekawosci, ale takze z checi doznania przy-
jemnosci i dobrego samopoczucia. Przy tym nie musi koniecznie chodzi¢ o piek-
no ,,cukierkowate”, oceniane przez znawcéw przedmiotu jako kicz. Mozliwe jest
przeciez takze piekno futurystyczne, spotykane na swiatowych wystawach wyso-
kich technologii, albo sztuki nowoczesnej. We wspdtczesnej dyskusji estetycznej
kategoria piekna jest bowiem takze odnoszona do krajobrazdw przemystowych.
Mimo mozliwej aplikacji pojecia piekna do przetworzonego technicznie $wiata
przyrody, aktywisci ekologiczni i obroicy srodowiska naturalnego zdecydowanie
przeciwstawiajg sie uznaniu tego Swiata za wiasciwy przedmiot estetyki ekolo-
gicznejx

Widac zatem, ze przedmiotem estetyki ekologicznej nie jest ani przyroda-w-
-sobie, ani tez przyroda przetworzona przez sztuke i technike, lecz kultywowana
przez cztowieka albo, jak méwi Béhme, ,,przyroda zdefiniowana i skonstruowana
spotecznie”®. Przyroda nosi na sobie znamiona antropogeniczne, gdyz polega
ona na ingerencjach cztowieka i formowana jest przez reke cztowieka. Aby od-
réznicja od przyrody ,,zgwatconej”, ktdra zostata w poprzednim punkcie opisana,
i aby moc ja przedstawic jako droge posrednig, jako alians przyrody i techniki,
nalezy uwzgledni¢ rodzaj i zakres ingerencji cztowieka w przyrode.

% Por. H. Marki, Wissenschaft: zur Rede gestellt. Uber die Verantwortung der Forschung,
Minchen-Zirich 1989. Por. G. Bohme, Natiirlich Natur. Uber Natur im Zeitalter ihrer techni-
schen Reproduzierbarkeit, 107-113.

5 U. H. J, Kortner, ,,Lasset uns Menschen machen*: Christliche Anthropologie im biotechnologischen
Zeitalter, Miinchen 2005, 30-37.

B Karen Gloy przypomina, ze problematyka estetycznej kwalifikacji krajobrazéw przemystowych
stanowita przedmiot obrad odbytego w Hanowerze w 1992 r. miedzynarodowego kongresu na
temat ,,Die Aktualitit des Asthetischen/ The Actuality of Aesthetics” (K. Gloy, Das Verstindnis
der Natur. Zweiter Band, 191 i 246),

P G. Bohme, Fur eine dkologische Naturasthetik, 51.



5. Estetyczne kultywowanie przyrody

Paradygmatem aliansu przyrody i sztuki (tego, co naturalne i tego, co sztuczne)
jest kultywowanie przyrody w obrebie r6znych odmian ogrodu® Od starozyt-
nosci ogréd stanowi symbol ludzko$ci w odniesieniu do opanowanej, uporzad-
kowanej i kultywowanej czeSci przyrody Tym samym odrdznia sie zasadniczo
od przyrody dzikiej i nieuporzagdkowanej. Jako taki wystepowat juz Ogréd Eden
w Starym Testamencie, ktory stanowi przestrzen zycia, otoczong przez Boga tro-
skg i opieka. Trwata obecnos$¢ ogrodu w ludzkiej kulturze doprowadzita z czasem
do narodzin swoistej architektury. Do dzisiaj zachowujg aktualno$¢ wypracowa-
ne przez architekture ogrodowg XVII i XVIII wieku w Europie dwie formy wia-
Sciwych cztowiekowi ingerencji w przyrode i ksztattowania przyrody. Idzie mia-
nowicie o ogrod francuski i o angielski park krajobrazowy. Béhme przedstawia
szczegbtowe rozwazania na ten temat i méwi o ,,znaczeniu ogrodu angielskiego
dla rozwoju ekologicznej estetyki przyrody”élL

Francuski typ ogrodu, ktérego klasyczny przyktad stanowi park zamkowy
w Wersalu i ktéry od potowy XVII wieku, a takze przez caty wiek XVIII byt w Eu-
ropie czesto powielany, wyraza gwattowna relacje cztowieka do przyrody ijest for-
ma zaborczego panowania cztowieka nad przyroda. Przejawem tego panowania jest
geometryzacja. W tym przypadku dzika przyroda jest catkowicie poddana plano-
waniu, formowaniu i ksztaltowaniu, czyli stylistycznym pryncypiom architektury
ogrodowej. Wcigz wymagane przycinanie drzew do form geometrycznych stanowi
wyraz ciggtej walki czlowieka z przyroda. Zrozumiate staje sie to w Swietle Zrddet
tej formy ogrodu. Forma ta nawigzuje bowiem do holenderskich zmagan z zywio-
tem morskim. Wydzieranie ziemi morzu stanowi wyraz gwattownej determinacji,
z jaka cztowiek musi co$ wydziera¢ przyrodzie. Elumanizacja przyrody oznacza
w tym przypadku konsekwentne opanowywanie przyrody przez cztowieka, az po
ostateczne jej podporzadkowanie cztowiekowi&

Inaczej rzecz sie ma z angielskim typem ogrodu. Od drugiej potowy XVIII
wieku typ ten rozprzestrzenit sie najpierw w Anglii, a p6zniej w Europie konty-
nentalnej. Najbardziej typowymi jego przykitadami sg zagospodarowane przez
Goethego tereny przy llmenau koto Weimaru, a takze park krajobrazowy doébr
moskiewskich. W tym przypadku inaczej niz przy typie francuskim wzorcem nie
byta architektura, lecz malarstwo krajobrazowe i widokowe. Ich twdrcami nie byli
wiec architekci, lecz malarze. Wsp6tczesne opracowania tej problematyki odwo-
tujg sie w tym wzgledzie do Kanta, ktory w ,,Krytyce wiadzy sadzenia” rozréz-

@ Por. Z. Lepko, Antropologia kryzysu ekologicznego w $wietle wspotczesnej literatury niemieckiej,
172-180.

6 G. Béhme, Fur eine dkologische Naturésthetik, 79-96.

® Tamze.



niat malarstwo witasciwe, czyli sztuke pieknego obrazowania przyrody, i sztuke
ogrodniczg, czyli sztuke pieknego grupowania wytworéw przyrody63

Oczywiscie angielski typ ogrodu jest takze ,,produktem” cztowieka. Przyroda
nie jest tutaj zostawiona sama sobie, lecz jest dramaturgicznie porzgdkowana.
Jednak tutaj sztuka nie wystepuje w opozycji do przyrody, lecz w kompozycji
z przyroda; to jest swoista poetyzacja przyrody. Badacze kultury wskazujg na
zrodtowg dla tego typu antropogenizacji przyrody prace Christiana Cay Lorenza
Hirschfelda pt. , Teoria sztuki ogrodowej”& Wedtug niego od gwattownego ob-
chodzenia sie z przyrodg we francuskim typie ogrodu typ angielski odrdznia sie
przez delikatne, ,,naturalne” tzn. zgodne z naturg rzeczy, obchodzenie sie z tym,
co dane. W praktyce oznacza to akceptacje naturalnych proceséw zycia przyrody,
awiec minimalizowanie podejmowanej przez cztowieka jej reprodukcji.

Zroznicowana kultywacja ogrodu i krajobrazu w dyskusji ekologicznej zyska-
ta paradygmatyczne znaczenie dla naszego obchodzenia sie z przyroda w ogdle,
a wiec np. w tym, co dotyczy naszego sposobu zycia, naszej kultury mieszkal-
nej, naszej budowy miast itd. Dana nam do dyspozycji przestrzen zycia, a wiec
miasto czy dom przedstawiajg fragment przywtaszczonej i spotecznie uformowa-
nej przyrody. Stanowig one ekologiczne spoiwo, ktore nie jest ksztattowane ani
w walce, ani tez w partnerstwie z przyroda.

Francuski typ ogrodu odzwierciedla sie w sposobie budowy miast w XVII
i XVIII stuleciu. Przyktadem tego sg przede wszystkim miasta-rezydencje, np.
w Niemczech w Mannheim i Karlsruhe. Sg one skonstruowane wedtug Scistych
zasad geometrycznych; wychodzac od zamku jako centrum, przybierajg postac
szachownicy lub rozchodzg sie promieniscie. Jako produkty rozumu i woli prze-
waznie jakiego$ wiadcy sg one wigczane w krajobraz bez uwzglednienia bogactwa
jego naturalnych danych, a wiec jego wzgorz i dolin, bagien, rzek itd. W efekcie
burzg one przyrode, tworzac z niej co$ zewnetrznego i obcego wzgledem prze-
strzeni zagospodarowanej przez cztowieka.

Podobnie rzecz wyglada w wielu miastach, ktére powstaty wedtug Scistych
kryteriéw racjonalnosci, takich np., jak potrzeba ochrony, zabezpieczenie przez
wrogami, interesy rynku, czesto w sgsiedztwie obronnego grodu, otoczonego
murami i watami. Takze tutaj naturalna przestrzen jest catkowicie przejeta pod
zabudowe. W dychotomie miasto-pole, cywilizacja-przyroda wpisana jest tesk-
nota mieszczuch6w za wolng przestrzenig przyrody. Tutaj przyroda funkcjonu-
je jako przedmiot ludzkich tesknot. Zarazem jednak Wyparta z cywilizacyjnej

&8 Por. K. Gloy, Das Verstandnis der Natur. Zweiter Band, 189-193; Por. G. B6hme, Fir eine 6kolo-
gische Naturasthetik, 88.

& Por. C. C. L. Hirschfeld, Theorie der Gartenkunst, Band 5, Leipzig 1779-1785. Na ten temat por.
takze: F. Hallbaum, Der Landschaftsgarten. Sein Entstehen und seine Einfihrung in Deutschland
durch Friedrich von Sckell 1750-1823, Miinchen 1927; Por. D. Hannebo, A. Hoffmann, Geschichte
der deutschen Gartenbaukunst, 3Bde, Hamburg 1962-1965.



ludzkiej codziennosci, staje ona czyms$ obcym wzgledem przynaleznego jedynie
cztowiekowi ratiot

Odpowiadajgce wymaganiom ekologicznym nowoczesne planowanie miast
dazy za$ do ograniczenia zewnetrznych odniesiert do przyrody na rzecz od-
niesien wewnetrznych, tzn. zaleca uwzglednianie przyrody w planach budowy
miast. Dzieki temu sprzyja sie aliansowi cywilizacji z przyroda z uwzglednieniem
wymogu réwnowagi ekologicznej. To z kolei odpowiada ksztattowaniu srodowi-
ska wedtug wzorca ogrodu angielskiego. Cho¢ og6lna dewiza tego wzorca glosi:
»budowac i flancowac”, to jednak w praktyce wystepuja rézne rodzaje i zakresy
mozliwosci jego realizacji.

Wzorcem aliansu cywilizacji z przyroda byt w przesztosci zamek z parkiem.
Tworzyt on jedno$¢ samowystarczalng. Park stuzyt jako rozszerzony obszar
mieszkalny, gdyz jego aleje, podcienie i rabatki imitowaty pokoje i korytarze,
ajego stawy, jeziora, zagajniki drzew tworzyly atmosfere sprzyjajgca odpoczyn-
kowi i dobremu samopoczuciu. Wraz z przeniesieniem tego wzorca na rozszerza-
jace sie miasta, dzieki sztucznie tworzonym wielkim parkom i obszarom zielo-
nym, polom golfowym, basenom, stawom ijeziorom przyroda zostata wigczona
w strukture miasta. W ten sposdb powstaty miasta-parki i miasta-ogrody, np.
w Singapurze, ktore czesto powstawaty pod wptywem angielskim w czasach ko-
lonialnych.

Podobnie autonomiczng jedno$¢ cywilizacji i przyrody tworzy willa albo
dworek wiejski, zrodtowo dom wiejski poza miastem, przeznaczony nie tyle dla
feudala, ile dla bogatego miejskiego patrycjusza. To wprost sprzyja zyciu i miesz-
kaniu w zjednoczeniu z przyroda, bez koniecznosci trudnego gospodarowania
na rolni. Do willi albo do posiadtosci wiejskiej przynalezy zewnetrzny ogréd
dekoracyjny, albo wewnetrzne patio. Gdy tylko z tym zwigzane jest gospodar-
stwo rolne, winnica itd., to w tych warunkach stanowig one dla wasciciela bar-
dziej hobby niz zrédto zarobkowania. Ta forma zycia posiada dtugg tradycje,
od starozytnosci po wspdtczesnos¢. Wystarczy wspomnie¢ o willach greckich
i rzymskich, szczegdlnie o cesarskiej willi na Capri, o willach renesansowych
w Toscanii, o willach wielkich mieszczan w X1X wieku, albo o angielskich po-
siadtosciach ziemskich. Dzisiaj wille znajdujg sie na obrzezach miast, tam, gdzie
miasta otwierajg sie na wolng przestrzen przyrody i pozostaje wystarczajgca ilos¢
miejsca na ogrody. Widac¢ to wyraznie we wspétczesnych miastach, otoczonych
pasem osiedli i przedmies$¢ willowyché

Integracja przyrody z cywilizacjg wedtug wskazan ekologicznych ksztattuje sie
tym trudniej, im bardziej zblizamy sie do centrum miasta, albo im wyzsze jest za-
ludnienie i przez to pozostaje mniej wolnego terenu do dyspozycji. To dotyczy pra-

& Por. K. Gloy, Das Verstandnis der Natur. Zweiter Band, 189-193.
& Tamze, 195-196.



wie wszystkich wielkich miast Swiata, ktore problemy zamieszkania, pracy i trans-
portu moga rozwigzywac tylko dzieki budowie wysokosciowcow i kolei podziem-
nej. Ekologiczne planowanie miast i ekologiczne zamieszkania dadzg sie realizowac
tylko dzieki temu, ze zabudowa miejska dopasuje sie do krajobrazu przyrody.
Najnowszga, powstatg w ostatnim czasie pod wptywem ruchéw ekologicznych,
forma integracji przyrody z cywilizacjg jest tolerowanie dzikich rozrostow ziele-
ni i spontanicznej wegetacji roslin w miastach, tak ze dzisiaj mozna juz méwic
0 specyficznych, miejskich ekotopach. Dla estetyki ekologicznej za$ fakt ten sta-
nowi jeden z przyktaddw, potwierdzajacych stuszno$¢ przekonania, ze integracja
przyrody z cywilizacjg zaspokaja takze ludzka potrzebe doznan estetycznych6r.

6. Zakonhczenie

Wspéiczesne zagrozenia przyrody sktaniajg do poszukiwania alternatywy
dla dominujgcej od poczatkow nowozytnosci tradycji badawczej, w ramach kto-
rej ideal poznawczy wyraza sie najwyzszym stopniem obiektywizacji poznania,
sprzyjajacego przedmiotowemu traktowaniu przyrody. Jej alternatywg miataby
by¢ taka tradycja badawcza, w ramach kt6rej warta poznania jest tylko ta wie-
dza, ktdra sprzyja pokojowemu wspdtistnieniu cztowieka z przyrodg pozaludz-
ka. Niniejsze opracowanie pokazuje, ze taki wymog spetnia ekologiczna estetyka
przyrody. Cho¢ respektuje ona osiggniecia estetyki klasycznej, to jednak row-
noczesnie akcentuje wtasciwg sobie specyfike. Gdy bowiem estetyka klasyczna
uwage badawczg koncentruje na teorii piekna, estetyka ekologiczna zwraca uwa-
ge na ludzkie doswiadczenie piekna. Gdy za$ przedmiotem estetyki klasycznej
mogto by¢ zarowno dzieto sztuki, jak i przyroda, to estetyka ekologiczna, zgodnie
z akcentem zapowiadanym juz w samej nazwie, specjalistycznie ogranicza sie do
srodowiska naturalnego. Tak rozumiana estetyka ekologiczna nie jest wiec teorig
sztuk pieknych, interpretacjg i wartosciowaniem dziet sztuki czy ksztatceniem
1krytyka wiadzy sgdzenia. Gdy zatem estetyka klasyczna w punkcie central-
nym ustawia cztowieka jako animal rationale, jako istote rozumng i rozumie-
jaca, ujmujac w nawias jego cielesnosc, estetyka ekologiczna stawia w centrum
catego cztowieka, w jego cielesno-psychiczno-duchowej jednosci. Nie zapoznaje
ona zmystowo-cielesnej egzystencji, poruszen i doznan cztowieka. Dla niej to,
co ,idzie do serca” nie jest nadajgcym sie do eliminacji kiczem, lecz sympto-
mem ludzkiej wrazliwosci. Stad tez stanowisko tej estetyki Gernot Béhme defi-
niuje jako ,,umiejscowienie catego cztowieka w zréznicowanych $rodowiskach”.
Stosownie do tego w nowy spos6b jest takze definiowane samo piekno; nie jest
wiec ono pojmowane tak, jak w kaniowskiej estetyce, jako formalne kryterium
dla uzgodnienia przyrody z rozumem, lecz jako pozywka dla catego cztowieka.

67 Tamze, 196-197.



On Ecological Esthetics of Nature
SUMMARY

The Article presents postulates of ecological esthetics of nature according to human
experience of ecological crisis taking into consideration threat of good mode of a person,
who is described by sensory-emotional quality of his environment. According to this
approach, ecological esthetics ought to be preceded by esthetics of nature which portrays
human attitudes named ,,delight in nature” The article presents also reconstruction of
Lhistory of esthetical concept of nature” which starts from Plato’ three: truth, good,
and beauty. Therefore, paradoxically experience of ecological crisis forces: first -
»rehabilitation of esthetics of nature” and second - postulate of ,,ecological esthetics of
nature” as an answer on nowadays need of living in nature and with nature. It seems that
in our time we more need nature than whenever before.



