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Sprawozdania

Dominika DZWONKOWSKA
IF WECh UKSW Warszawa

Sprawozdanie z konferencji naukowe;j
Dwie koncepcje jezyka, UKSW 20.10.2006

Dnia 20 pazdziernika odbyta si¢ konferencja Dwie koncepcje jezyka, kto-
rej organizatorem byla Sekcja Teorii Poznania i Filozofii Jezyka Wydziatlu
Filozofii Chrzescijaniskiej UKSW. Obrady otworzyt Dziekan Wydziatu Filozofii
Chrzescijanskiej, Kierownik Sekcji Teorii Poznania i Filozofii Jezyka, prof. UKSW
dr hab. Jan Krokos. Dziekan zwrdcit na fakt, ze Ludwik Wittgenstein i Martin
Heidegger nie tylko urodzili si¢ w tym samym roku, a w tym roku obchodzona
jest okragta rocznica $mierci obu z nich, 55 rocznica $mierci Wittgensteina i 30
rocznica $mierci Heideggera, ale taczy ich takze to, ze obaj zapoczatkowali od-
mienne koncepcje jezyka: analityczng i fenomenologiczna.

Pierwsza cze$¢ konferencji, ktorej przewodniczyl prof. PW dr hab. Marek
Maciejczak rozpoczal referat dr Wojciecha Hermana. W swoim wystgpieniu, pt
Heidegger a problem jezyka prelegent przedstawil trzy etapy twdrczosci autora
Bycie a czas' z punktu widzenia jego wzrastajgcego zainteresowania jezykiem.
W okresie pracy nad projektem hermeneutyki faktycznosci problematyka je-
zyka pozostaje prawie niezauwazona. Dopiero w czasie pracy na uniwersytecie
w Marburgu problem ten zaczyna interesowac filozofa i staje si¢ przedmiotem
jego analiz filozoficznych. Jednak nie jest to najwazniejszy problem filozoficzny,
pierwszym zagadnieniem jest bowiem problem bycia oraz sprowadzenie proble-
mu bycia do zrédlowo ujetego czasu. W tym kontekscie analiza jezykowa nie ma
tak duzego znaczenia jak w filozofii analityczne. Kiedy Heidegger zauwazyt, ze
projekt ugruntowania metafizyki w horyzoncie czasu jest niewykonalny, w jego
filozofii nastgpil zwrot, ktéry prelegent poréwnat do zwrotu lingwistycznego to-
warzyszacego powstawaniu filozofii analitycznej. Wtedy tez, w trzecim okresie
tworczosci Heideggera, problem jezyka stal si¢ problemem centralnym.

Dr Wojciech Herman zarysowat hermeneutyczng koncepcje jezyka, natomiast
koncepcje analityczng, w wystapieniu Jezyk w tradycji analitycznej zaprezentowat
doc. dr hab. Maciej Soin. Rozpoczal on od przedstawienia tezy, ze Wittgenstein jest
filozofem analitycznym wyrézniajacym si¢ w tej tradycji, mysliciele poprzedzajacy
go jedynie przygotowali grunt, a nastgpcy jedynie komentowali, niekiedy bardziej

' Dr Herman w trakcie dyskusji zwrocil uwage na fakt, ze niemieckie und, mozna ttumaczy¢
zaréwno jako ,,i” jak jako ,a” W zwiazku z tym opowiada si¢ on za tlumaczeniem tytulu Sein
und Zeit jako Bycie a czas, gdyz takie thumaczenie nie pozwala na zestawienie kategorii czasu
i kategorii bycia jako réwnorzednych, co moze sugerowa¢ thumaczenie tytutu jako Bycie i czas.
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szkodzac filozofii analitycznej niz jej pomagajac. Kolejna tezg prelegenta byto wy-
razenie pogladu, Ze okres tworczosci Wittgensteina zwigzany z Traktatem logicz-
no-filozoficznym zaowocowal mniej istotnymi osiggnigciami niz okres Dociekar
Sfilozoficznych, wbrew powszechnie panujacej, w polskiej filozofii, opinii. Zdaniem
prelegenta obie tradycje jezyka analityczng i hermeneutyczng mozna w duzym
uproszczeniu interpretowac jako koncepcje fenomenologiczne, ale wzajemne ich
podobieristwo jest pozorne. Zasadniczg réznicg jest odmienne podejécie do ,,glebi”
filozoficznej, rozumianej tutaj jako powaga, poczucie namaszczenia towarzyszgce
uprawianiu filozofii. Wittgenstein glebie filozoficzng uwaza za pozér. Nie oznacza
to jednak odrzucenia pytania Leibniza ,,Dlaczego cos istnieje raczej niz nic?’, a ne-
gacje formy pytania. Wystapienie to zakonczyto pierwsza cz¢$¢ konferencji.

Po krotkiej przerwie rozpoczeta sie dyskusja na temat Podobienstwa i réz-
nice tradycji analitycznej i hermeneutycznej. Perspektywy refleksji nad jezykiem.
Dyskusji przewodniczyt prof. PW dr hab. Marek Maciejczak, do stotu prezydial-
nego zostali zaproszeni: prof. dr hab. Wojciech Sady, doc. dr hab. Maciej Soin,
prof. UKSW dr hab. Jan Krokos, prof. UKSW dr hab. Janina Buczkowska, dr
Wojciech Herman. Dyskusje¢ otworzyl prof. UKSW dr hab. Jan Krokos, ktéry
zwrdcil uwage na nastepujace mozliwe sposoby traktowania jezyka: jezyk jako
fakt kulturowy, gdzie z jednej strony uwidaczniajg si¢ funkcje jezyka, a z dru-
giej mozna go analizowac na rdzne sposoby (np. jako mowe, system jezykowy,
jego strukture czy geneze); jezyk sam w sobie, traktowany jako system; a takze
jezyk jako narzedzie komunikowania i utrwalania rezultatéw poznawczych, to
rozumienie leglo u podstaw analiz je¢zyka. Podkreslajac, ze te rozne mozliwosci
rozumienia jezyka sprawiaja, ze dyskusja Podobieristwa i réznice tradycji herme-
neutycznej. Perspektywy refleksji nad jezykiem staje sie o wiele bogatsza.

Po tym wstepie rozpoczeta si¢ dyskusja, ktéra dotyczyla miedzy innymi miej-
sca szkoly lwowsko-warszawskiej w tradycji analitycznej, definicji filozofii anali-
tycznej, racji przemawiajacych za thumaczeniem tytutu dzieta Heideggera Bycie
a czas w miejsce Bycie i czas.

Trzecig cze$¢ konferencji, ktora stanowily referaty zgtoszone, prowadzita prof.
UKSW dr hab. Janina Buczkowska, rozpoczela si¢ ona referatem Jana Wawrzyniaka
Dlaczego jezyk potoczny? (kilka uwag o roli pojecia ,jezyk potoczny” w filozo-
fii Wittgensteina). Prelegent przedstawil dwa ujecia jezyka potocznego zgodnie
z pierwszym odwolanie si¢ do jezyka potocznego pozwala okresli¢ czy rozwazane
twierdzenie filozoficzne jest prawdziwe czy falszywe, druga interpretacja glosi, ze
wyrazenia jezyka potocznego i jezyka filozoficznego sg zestawiane w celu ustalenia
rdznic i podobienstw w ich uzyciu. Pozwala to na okreslenie czy wyrazenia te od-
noszg si¢ do tych samych zjawisk. Prelegent zaliczajac Wittgensteina do nurtu filo-
zofii potocznej opowiada si¢ za drugim rozumieniem jezyka potocznego. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze zdaniem Wittgensteina uleganie ztudzeniom gramatycznym
jest nieuchronne, a on sam stara si¢ ukaza¢, co méwimy ulegajac tym ztudzeniom.
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Jednocze$nie podkreslajgc jak wazne jest okreslenie znaczenia, w jakim stowa je-
zyka potocznego sg uzywane, a nie sktaniajac do zaprzestania ich uzywania.

Kolejny prelegent Daniel Zuromski w referacie Czy argument z jezyka pry-
watnego mowi nam cos o tym, jak nie powinnismy myslec o spotecznych praktykach
jezykowych. Kilka uwag o normatywnosci zwraca uwage na powigzanie jezyka
z praktyka spoleczna. Jego zdaniem minimalnym warunek, jaki powinna spetni¢
praktyka spoteczna, aby by¢ praktyka jezykowa ustala sam argument z jezyka
prywatnego. Dwie najbardziej powszechne interpretacje argumentu (tradycyjna
odnoszaca si¢ do paragraféw 243 i 315 oraz zaprzeczajaca jej, ktora glosi, ze jej
wyjasnienie konczy sie z paragrafem 202) faczy normatywnos¢ znaczenia jezyko-
wego. Zdaniem prelegenta wygenerowanie z praktyk spolecznych normatywnego
charakteru znaczenia jezykowego, byloby konieczne dla uznania jezyka prywat-
nego za praktyke spoleczna.

W referacie Wittgenstein i Heidegger: dwie koncepcje jezyka przezwyciezajg-
ce metafizykg Cezary Wozniak zwrécil uwage na fakt, ze mimo ogromnych réznic
dzielacych wezesnego Wittgensteina od péznego daje si¢ zauwazy¢ pewna cigglos¢
w odniesieniu do metafizyki. Wyrazona w twierdzeniu o niedorzecznosci jej twier-
dzen. Przedstawiajac odniesienie Heideggera do metafizyki prelegent ukazal zmiang
rozumienia pojecia mowy i jego filozoficzng droge ku pojgciu mowy jako poglosu
ciszy, mowy majacej swe zroédlo w ciszy, gdzie mowa i cisza s3 komplementarne.
Rozumienie milczenia r6zni sie tu od pojawiajacego si¢ u Wittgensteina twierdzenia
»0 czym nie mozna méwi¢, o tym trzeba milcze¢”. Podczas gdy zdaniem Heideggera
w dyskusji o bycie nalezy méwi¢ przy pomocy sygetyki, czyli mowy majacej swe
zrédto w wymilczaniu. Ta réznica w ujeciu milczenia, zdaniem prelegenta, najlepiej
okresla roznice jezyka majacego przezwyciezy¢ metafizyke u obu filozofow.

Kolejny prelegent Maria Kostyszak w wystapieniu zatytutowanym Sposoby
problematyzacji myslenia w jezyku w tradycji analitycznej (Wittgenstein) i her-
meneutycznej (Heidegger) zwrocita uwage na trudno$¢ w przekladzie dziel
Heideggera. Jednoczesnie zaznaczyla, ze jezyki niemiecki i angielski s3 sobie
blizsze, podczas, gdy w jezyku polskim niektdre zwroty i sformufowania sg bar-
dzo trudne do oddania, w sposob uwzgledniajacy specyfike uzycia pewnych stéw
w oryginale. Ponadto nawiazujac do Co zwie si¢ mysleniem zwrécita uwage na
rozroznienie myslenia o mysleniu od myslenia mysleniem.

Wystapienie to zakonczyto czg¢é¢ poswigcong referatom zgloszonym i rozpo-
czela sie dyskusja. W czasie, ktorej rozmawiano migdzy innymi na temat prze-
zwyciezania metafizyki przez Heideggera; sposoboéw rozumienia Heideggera;
potocznego uzycia jezyka Wittgensteina; podobienstw oraz réznic filozofii
Heideggera i Wittgensteina; roli jezyka niemieckiego w filozofii Heideggera; ra-
cjonalnosci filozofii.

Konferencje zamkngt Dziekan Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej Jan Krokos
dziekujac prelegentom za udzial w konferencji.
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