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Wprowadzenie

Antropocentryzm wydaje si¢ pojeciem kluczowym dla relacji cztowiek-przy-
roda i chyba najbardziej spornym w etyce srodowiskowe;j. Badanie rozwoju myséli
antropocentrycznej w perspektywie historycznej ma na celu pokazanie przebie-
gu procesu, ktdry doprowadzit do kryzysu ekologicznego - zaréwno w aspekcie
ogoélnych trendéw cywilizacyjnych, jak i trendéw myslowych. Wybér zaprezen-
towanych nurtéw filozoficznych i postaci dyktuje ich szczegdlne znaczenie dla
rozwoju mysli antropocentrycznej, zwlaszcza za$ dla relacji czlowiek-przyroda.
Chodzi o zobrazowanie ogé6lnych trendéw. Uwaga koncentruje si¢ na myslach
europejskiego kregu kulturowego - przede wszystkim dlatego, ze to gtéwnie tzw.
cywilizacja zachodnia jest oskarzana o wywolanie obecnego kryzysu ekologicz-
nego, co ma zwigzek z jej wyraznie antropocentrycznym charakterem.

W historii kultury europejskiego kregu cywilizacyjnego dostrzegalny jest
proces, ktéry ostatecznie doprowadzit do teoretycznego usprawiedliwienia od-
rgbnosci czlowieka wzgledem przyrody. Wyrézni¢ mozna przynajmniej kilka
gléwnych etapéw tego procesu: etap kultury przedfilozoficznej, etap greckiej
kultury starozytnej, etap sredniowiecznej kultury chrzescijariskiej oraz etap kul-
tury nowozytnej'. O ile na poziomie magii i mitu nie ma réznicy miedzy czgscig
i caloscia rozumiang w sensie czlowieka i przyrody, o tyle ztozone procesy kultu-
rowe doprowadzily w Nowozytnosci do ich zantagonizowania. Wskazuje to, ze
cziowiek niejako ,,dojrzewal” do tego, aby sie z przyrody wyodrebnié.

Filozofia grecka jako zracjonalizowanie intuicyjnego
antropocentryzmu

Przelomowym etapem w procesie rozluZniania si¢ zwigzkéw czlowieka
z przyroda byla tzw. rewolucja neolityczna. Doprowadzita ona do rozpowszech-
nienia si¢ hodowli zwierzat, rolnictwa i zwigzanego z nimi osiadlego trybu zycia.
Te nowe dla cztowieka zjawiska wywarty gleboki wplyw na jego zycie, wptynety
takze na zmian¢ w postrzeganiu przez niego $wiata.

! Por. Z. LEPKO, Problem opozycji cztowieka wobec przyrody, ,SEMINARE” 23 (2006), s. 137.
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Nastapily tez przemiany w samym spofeczenistwie. Wyksztalcit si¢ nowy model hie-
rarchiczno$ci, umozliwiajacy niektérym z cztonkéw warstw lepiej sytuowanych na za-
jecie si¢ tworzeniem kultury niematerialnej. Z czasem doszto do wytworzenia podstaw
bardziej naukowego (w dzisiejszym rozumieniu tego stowa) podejscia do $wiata. Okolo
V wieku przed Chr. w starozytnej Grecji, inspirowany zapewne nieco wczesniejszymi,
lecz nieznanymi nam obecnie wptywami my$li bliskowschodniej, wyksztalcony zostat
nowy paradygmat w badaniu rzeczywistoéci®. Kryteriami badan staty si¢ prawdziwos¢,
argumentowanie, uzasadnianie i dowodzenie, a nowa metoda polegata na prowadzeniu
dyskursywnej argumentacji wiodacej do uzasadnienia okreslone;j tezy. Zapoczatkowaty
ja pierwsze filozofie przyrody oraz rozwijajace si¢ intensywnie nauki matematyczne. Jej
uzupelnienie dokonato sie w filozofii Sokratesa. Dopelnienie w formie nauki dedukcyj-
nej uzyskata ona zaé w dzietach Platona i Arystotelesa.

Wspomniane prady umystowe formujace si¢ w starozytnej Grecji okresu kla-
sycznego Karen Gloy okre$la mianem ,greckiego o$wiecenia™. To w ich ramach
dokonywala si¢ krytyka mitologicznego sposobu myslenia, a takze dwczesnych
instytucji spotecznych.

Krytyka ta niosta ze sobg powazne konsekwencje. Odrzucenie mityczno-ma-
gicznego $wiatopogladu doprowadzito do zachwiania opartego na nim obrazu
$wiata*, Runelo wyobrazenie o harmonijnym, przyjaznym Wszech$wiecie rza-
dzonym przez béstwa, ktére pilnowaly, aby odwieczny porzadek rzeczy pozostat
nienaruszony. Pojawila si¢ tez watpliwo$¢, co do pozycji cztowieka w §wiecie.

Zjawiska te znalazly swe odzwierciedlenie w dwczesnych pogladach filozo-
ficznych. Poniewaz nauki szczegélowe o przyrodzie nie istniaty woéwczas jesz-
cze, filozofia byla ich prekursorem. To w jej ramach starano si¢ odnalez¢ pierw-
sze zasady bytu, prawidiowosci w $wiecie, a takze wyjasni¢ sposéb istnienia
Wszechéwiata i szereg zjawisk przyrodniczych, ktére wezesniej wyjasnialy mity,
m.in. pogode czy zjawiska astronomiczne. Chociaz ludzie posiadali juz zaséb
wielu informacji o $wiecie oraz trafnych na jego temat spostrzezen, to jednak
w swej nieusystematyzowanej formie nie stanowily one jeszcze nauki.

Elementy postawy antropocentrycznej w koncepcjach
mechanistycznych
Elementy postawy antropocentrycznej mozna odnalez¢ juz w koncepcjach

mechanistycznych pierwszych filozofow przyrody. Zajmowali si¢ oni gtéwnie
$wiatem, jego budowa, tym, skad si¢ wzial, co sprawia, Ze jest taki, jaki jest.

2 Jak si¢ okazuje, nauka powstata w Babilonii czy Chinach posiadala zupelnie inng strukture, niz
ta grecka. Stad dopiero na Grecje wskazuje si¢ jako kolebke wspélczesnej nauki.

* K. Groy, Das Verstindnis der Natur. Erster Band. Die Geschichte des wissenschaftlichen Denkens,
Miinchen 1995, 5. 73.

¢ Por. ]. DEBOwsKI, Filozoficzne Zrédia refleksji ekologicznych, Olsztyn 1996, s. 10.
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Czlowiek nie stanowit centrum ich rozwazan. W swoich dociekaniach czgstokro¢
nawigzywali do koncepcji mitologicznych. Kosmogonie byly bowiem najwcze-
$niejsza, w miar¢ spojna proba wyjasnienia skad wziat sie $wiat i jakie rzadza
nim zasady. Zagadnienie poczatku $wiata byto tez pierwszym zagadnieniem filo-
zofii. Préby jego rozwigzania mozna juz okresli¢ mianem kosmologii. Zdaniem
Wiladystawa Tatarkiewicza przedstawiciele klasycznej epoki w filozofii greckiej
(zwlaszcza Platon i pitagorejczycy) takze korzystali z tradycji religijnej, skad
czerpali nauke o stworzeniu §wiata czy bosko$ci planet i gwiazd®.

Wiréd koncepdji filozofii przyrody, jakie rozwijaly sie w starozytnej Grecji, na
uwage - ze wzgledu na swe reperkusje we wspdlczesnosci - zastuguja dwa nurty.
Mianowicie nurt, ktéry doprowadzit do materialistycznego (i monistycznego) spojrze-
nia na $wiat, oraz nurt, z ktérego rozwinat si¢ mechanistyczny obraz Wszechéwiata®.

Do pierwszego zakwalifikowa¢ mozna Talesa, Anaksymenesa, Anaksymandra,
Ksenofanesa, Heraklita, Empedoklesa.

Zgodnie z tymi pierwotnymi koncepcjami przyroda byla materialna. Jej za-
sadnicza wlasnoscig byl ruch rozumiany jako proces rozwijajacy sie sam przez
sie, bez ingerencji czy uwarunkowan z zewnatrz. Co istotne, greccy filozofowie
przyrody nie znali jeszcze pojecia czystej materii, jak tez nie rozrézniali mate-
rii od jej formy, ksztaltu. Przypisywali natomiast przedmiotom materialnym
cechy duchowe, a zycie uwazali za nieodlgczne od materii’. Pozbawiali jed-
nak przyrode czynnika nadprzyrodzonego. Charakterystyczna dla $wiata byta
harmonia. Dlatego filozofowie poszukiwali zasady decydujacej o tej harmonii.
Wskazywano na wodg (Tales), powietrze (Anaksymenes), ziemi¢ (Ksenofanes),
ogien (Heraklit), bezkres, co$ nieokre§lonego (Anaksymander) albo zmienno$¢
w obrebie wymienionych czterech zywioléw (Empedokles)®.

Propagowanie zasady, Ze z jednego wszystko powstaje i do jednego si¢ roz-
pada utorowalo droge ku pogladowi atomistycznemu’®. Przedstawicielami nur-
tu atomistycznego byli m.in. Leukippos, Demokryt oraz Epikur. Wedlug nich
$wiat tworzg atomy taczace si¢ ze sobg zgodnie ze stalymi prawami. Immanentng
wlasnoscig atomoéw jest, ttumaczony ich mechanicznym cigzarem, ruch. Jest on
jedyna zmiang, jakiej atomy ulegajg. Atomizm sprowadzal obserwowane réznice
w przyrodzie do réznic iloSciowych jedynie, a nie jako$ciowych, za$ $wiat wyja-
$nial mechanicznym dzialaniem materialnych sit*.

Por. W, TATARKIEWICZ, Historia filozofii. Tom 1. Filozofia starozytna i Sredniowieczna, Warszawa
1998,s.19-211i24.

Por. S. Z1EBA, Natura i cztowiek w ekologii humanistycznej, Lublin 1998, s. 94-95.

Por. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii. Tom 1, s. 25.

Por. S. Z1gBA, Natura i cztowiek w ekologii humanistycznej, s. 94.

Por. A. KROKIEWICZ, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 2000, s. 92.

'° Por. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii. Tom 1, s. 48 i 141-142 i A. SikORA, Od Heraklita do
Husserla. Spotkania z filozofig, Warszawa 2001, s. 42-43.

v o N o
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Poglad materialistyczno-mechanistyczny nie dopuszczat celowosci w przyro-
dzie i opisywat $wiat jako pozbawiony transcendujacych go pierwiastkéw ducho-
wych. W tym $wietle godne uwagi wydaje si¢ przekonanie Demokryta na temat
cztowieka. Jego zdaniem cztowiek wymyka si¢ mechanicznym prawom przyrody,
jest w stanie je zrozumie¢ i wykorzystywac t¢ wiedzg dla wlasnych potrzeb'.
Prze$wiadczenie to ma charakter antropocentryczny. Z drugiej strony, czlowiek
nie jest istotag duchowa w tym sensie, ze transcenduje materi¢. Mysliciele tego
nurtu nie uznawali bowiem istnienia niematerialnej, a tym bardziej niesmier-
telnej duszy. Czlowiek posiada dusze, ale rozumiang jako wspoélna wszystkim
istotom zywym materialna zasada zycia.

Poczatki antropocentryzmu w filozofii

W pogladach filozoféw przyrody postawa antropocentryczna nie byla arty-
kutowana wprost. Poczatki wyrazanego jawnie antropocentryzmu w filozofii eu-
ropejskiej notuje si¢ dopiero od Sokratesa. On bowiem jako pierwszy za gtéwny
przedmiot rozwazan filozofa uznat czlowieka - i na nim skoncentrowat swoja
uwagg. Jego zdaniem filozofia nie jest wiedza o bycie jako takim i o rzeczywisto$ci
przyrodniczej, ale wiedzg o czlowieku - indywidualnej, konkretnej osobie. Wiedza
o rzeczywisto$ci jako takiej jest niemozliwa, nie mozna bowiem dowie$¢ istnie-
nia jakiejkolwiek ontologicznej podstawy ludzkiego poznania. Dlatego czlowiek
moze poznawa¢ jedynie samego siebie. Powinien to czyni¢, gdyz stanowi jedno$¢
z kosmosem. Poznajac siebie, poznaje réwniez kosmos. Sokrates zrezygnowat za-
tem z dotychczasowych rozwazan filozoféw przyrody na temat powstania $wiata,
zasad go konstytuujgcych i zagadnien materii, ruchu czy zmiennoéci. Skupit si¢
natomiast na problematyce moralnej, stanowigcej podstawe wiedzy, ktéra kazdy
czlowiek musi zdobywaé w sobie i swoim wewnetrznym do$wiadczeniu sam™.

Sokrates kultywowal przede wszystkim ludzki indywidualizm oraz rozwi-
janie w sobie petnego czlowieczenistwa'®. Cechy te stanowily dla niego wartos¢
najwyzsza. Sprzeciwial si¢ wiec podporzadkowaniu zycia jednostki spoleczen-
stwu, a postulowal poswiecanie si¢ raczej wltasnemu rozwojowi, doskonalenie
sie w cnotach, dbanie o dobro wiasnej duszy. Dusze rozumial Sokrates jako we-
wnetrzne rozeznanie dobra i zta przez czlowieka. Poniewaz za$ nie wiedzial, czy
dusza jest nie$miertelna, jego postulaty odnosily si¢ do tego, co tu i teraz - do
zycia sprawiedliwego'®. To dzigki swojej duszy czlowiek transcenduje przyrode
i zajmuje w $wiecie pozycj¢ dominujaca.

' Por. A. KROKIEWICZ, Zarys filozofii greckiej, s. 218.

12 Por. I. KRONsKA, Sokrates, Warszawa 1989, s. 98.

13 Por. R. PaLACZ, Klasycy filozofii, Warszawa 1987, s. 31-33.
* Por. I. KRONSsKA, Sokrates, s. 93-96.
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Ujmujac przedmiot filozofii w ten sposéb Sokrates ukazat nowe horyzonty po-
znawcze filozofii. Jego oddzialywanie na kolejne pokolenia filozoféw uksztattowato
nowy system wartosci, a takze zmienifo relacje cziowieka wobec przyrody - kon-
centrujac si¢ na czlowieku sprzyjalo bowiem rozwojowi antropocentryzmu'®.

Teleologizm a antropocentryzm

Kolejnym krokiem w kierunku wyodrebniania si¢ cztowieka ze $wiata przy-
rody byty koncepcje teleologiczne. Najwyrazniej wyartykulowane zostaly one
przez Platona oraz jego ucznia, Arystotelesa. To ich poglady oddzialaly na dalszy
rozw¢j filozofii, a wraz z nig antropocentryzmu.

O ile Sokrates wprowadzit do rozwazan nad czlowiekiem moralny punkt wi-
dzenia, o tyle Platon przeni6st go réwniez na przyrodg, badajac przyrode szukat
bowiem oprécz przyczyn zjawisk takze ich celu. W przeciwienstwie wigc do filo-
zoféw postulujgcych mechanicyzm pojmowat przyrodg finalistycznie'®.

W swoim postrzeganiu $wiata przyrody Platon zdecydowanie sprzeciwit si¢ kon-
cepcjom mechanistycznym. W proponowanej przez siebie teorii idei deprecjonowat
co prawda $wiat materialny jako niedoskonate odbicie umystowej rzeczywistosci
idei, wiecznej i niezmiennej. Uznawal jednak fakt jego stworzenia przez ide¢ do-
bra, nazwang Demiurgiem. Miata by¢ ona przyczyng $wiata dobrg, madrg, a przede
wszystkim celowa. Platon wyrazal nawet przekonanie, ze $wiat musiat zaistnie¢ jako
naturalna konsekwencja emanacji dobra. Stad $wiat zmystowy miat jednocze$nie
jeszcze jedng przyczyne: koniecznos¢. Ta za$ byta przyczyna mechaniczng i bezce-
lows. Dzialajac w $wiecie, ktdry jako caloé¢ byt rozumny i wieczny, posiadat dusze
oraz umysl, a jego zasadg stanowita harmonia, konieczno$¢ wprowadzata do niego
przymus praw mechanicznych. Cziowiek nie mogt tych praw zmieni¢, ale mogt je
poznawac i ich znajomo$¢ wykorzysta¢ dla swego pozytku. Te dwa elementy: istnie-
nie stalych praw mechaniki i mozno$¢ panowania cztowieka nad przyroda dzigki ich
poznawaniu i wykorzystywaniu, stanowia jedyne (ale jakze istotne) punkty styczne
z teorig Demokryta'. Dla Platona Wszechéwiat stanowil zatem potaczenie celowo-
$ci i koniecznosci, idealnych wzoréw i bezksztaltnej materii. Platoriskie ujecie bez-
ksztaltnej materii, stanowigcej abstrakcyjny sktadnik cial, przyswoit sobie Arystoteles.
Nastepnie weszto ono na stale do rozwazan filozoféw o przyrodzie'®.

Kolejnym istotnym elementem wizji platonskiej byl dualizm duszy i ciata.
Wigazal si¢ on z deprecjonowaniem ciata ludzkiego jako wigzienia dla niemate-
rialnej i niesmiertelnej duszy. Z jednej strony ciato przynalezato wigc do $wiata

'* Por. S. Z1EBA, Natura i czlowiek w ekologii humanistycznej, s. 96-97.
!¢ Por. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii. Tom 1, s. 94.

17" Por. A. KROKIEWICZ, Zarys filozofii greckiej, s. 292-296.

'8 Por. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii. Tom 1, s. 93.
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materialnego, pozornego i niedoskonalego, przemijajacego. Z drugiej strony du-
sza stanowila czastke $wiata idei, §wiata prawdziwego, doskonalego, wiecznego
i niezmiennego, nieograniczonego. Zdaniem Platona, to dusza stanowila istotg
czlowieka, a takze zasadg zycia, ktérej podlega cialo, i bez ktdrej jest ono mar-
twe'. Czlowiek powinien zatem odwroécié si¢ od $wiata ztudy i przemijajacych
zjawisk, a dazy¢ do celu, ktérym jest rzeczywistos¢ idei®.

Wida¢ u Platona wyrazne deprecjonowanie $§wiata materialnego, zaréwno
przyrody jako catosci, jak i ciata ludzkiego. Swiat umystu, idei stanowit dla nie-
go jedyna realno$¢, jedyny warto$ciowy przedmiot zainteresowania. Stad mozna
wnioskowad, ze filozofia Platona byta silnie antropocentryczna. Skupiala si¢ bo-
wiem gléwnie na umysle, czyli na tym, co wyréznia czlowieka w $wiecie materii
i co umozliwia mu transcendowanie tego $wiata.

Arystoteles podazyt nieco odmiennym torem rozumowania niz Platon.
Podobnie jak on odrzucil mechanistyczny obraz natury, jednak zaproponowana
przez niego wizja przyrody byla calosciowa, holistyczna. Wedtug Arystotelesa, do
interpretacji $wiata analiza powigzan przyczynowo-skutkowych nie byla wystar-
czajaca, ale konieczne bylo rozpatrywanie go takze ze wzgledu na jego cele. Poprzez
wyabstrahowanie z rzeczy jej aspektu materialnego i formalnego, staral si¢ wigc
uzgodni¢ ze sobg materialistyczng filozofi¢ przyrody z idealizmem Platona?®..

Odmitologizowujac obraz rzeczywisto$ci, formulujagc podstawowe prawa
przyrody i tworzac adekwatng, poparta obserwacjami koncepcj¢ natury, polozyt
Arystoteles podwaliny pod powstanie nauk biologicznych?®.

Zdaniem Arystotelesa, przyroda istnieje realnie, obiektywnie i niezaleznie
od czlowieka®. Wedlug niego istot¢ przyrody stanowi réznorodno$¢. To ona
warunkuje zycie w ogéle. Pluralizm przejawdw $wiata stanowi o jego wartosci.
W $wiecie immanentnie obecna jest celowo$¢, gdyz jedng z zasadniczych i obser-
wowalnych wlasnosci przyrody stanowi prawidlowo$¢ oraz staly kierunek roz-
woju. Kazdy byt ma wyznaczone miejsce w §wiecie i swoje funkcje — podobnie
czlowiek®. Przyroda ma by¢ uporzadkowana hierarchicznie: najnizej znajduje si¢
bezwladna materia nieorganiczna, nast¢pnie materia organiczna, roéliny, zwie-
rzeta. O poziomie zajmowanym w hierarchii bytéw decyduje stopien ztozonosci
organizmu, stopien przewagi aktu istnienia nad moznoscia. Tak wigc z racji wy-
sokiego poziomu rozwoju czlowiek zajmuje w przyrodzie pozycje naczelng®.

¥ Por. tamze, s. 89-90.

% Por. A. SIKORA, Od Heraklita do Husserla, s. 53-55 i A. KROKIEWICZ, Zarys filozofii greckiej,
s. 277.

2 Por. A. SIKORA, Od Heraklita do Husserla, s. 65.

2 Por. ]. DEBowsKI, Filozoficzne Zrédla refleksji ekologicznych, s. 22.

% Por. S. ZIEBA, Natura i czlowiek w ekologii humanistycznej, s. 97-98.

* Por. ]. DEBOwSKI, Filozoficzne Zrédla refleksji ekologicznych, s. 21-22.

% Por. . HERsCH, Wielcy mysliciele Zachodu. Dzieje filozoficznego zdziwienia, ttum. K. Wakar,
Warszawa 2001, s. 42-43 i ]. DEBowsKI, Filozoficzne Zrédta refleksji ekologicznych, s. 21-22.
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Zgodnie z arystotelesowska metafizyka, kazdy byt stanowi aktualizacje materii
przez forme. U organizméw zywych forma stanowi zasade zycia, materia za$ - cia-
fo. To forma stanowi u czlowieka i innych istot zywych duszg, jest jego sktadnikiem
immanentnym. Nie zachodzi zatem dualizm duszy i ciala: tworza one bowiem jed-
noé¢. Dusze cztowiek dzieli ze §wiatem roslinnym i zwierzgcym. Posiada jednak
réwniez wyjatkowy w §wiecie przyrody rozum. Pochodzi¢ ma on z zewnatrz i mieé
boskie zrédto; w zwigzku z tym jest niesmiertelny. To wlasnie rozumno$¢ decydo-
wa¢ ma o cztowieczenistwie i specyfice cztowieka wérdd innych bytow?.

Arystoteles dowarto$ciowal §wiat materialny dostrzegajac w nim boski majestat.
Dowartos$ciowat rowniez ludzkie cialo, wlaczajac je w $wiat zywych organizmoéw.
Jednoczesnie wyr6znil byt ludzki, uznajac go za wyzszy rodzaj istnienia w hierar-
chii jestestw, transcendujacy przyrodg dzigki rozumowi. Mozna dostrzec zatem
u Arystotelesa rodzaj wywyzszania czlowieka ponad §wiat przyrody. Wyréznianie to
nie ma jednak charakteru deprecjonujgcego nature. Antropocentryzm Arystotelesa
nie jest bowiem zwigzany z niechecia do przyrody.

Warto zauwazy¢, ze koncepcje finalistyczne, teleologiczne w ogéle sprzyjaja
wizji antropocentrycznej. Wyjasniajac $wiat prowadzg do wniosku, ze istnienie
cziowieka jest celowe, ze stanowi on ukoronowanie $wiata, byt o najwyzszej zlo-
zonosci, najdoskonalszy z bytéw materialnych. Wspéiczesnie réwniez spotyka
sie poglad, Ze §wiat istnieje ze wzgledu na cztowieka, jest taki, jaki jest, aby mégt
w nim istnie¢ cztowiek (na przyklad tzw. zasada antropiczna).

Uwagi koncowe

Zapoczatkowany przez starozytnych filozoféw greckich sposéb patrzenia na
przyrode stopniowo zrywal z wczesniejszym jej postrzeganiem jako zywego or-
ganizmu, ktérego czlowiek stanowi cz¢$¢ sktadowa. W procesie tym dokonywalo
si¢ uznanie obiektywnego istnienia §wiata, niezaleznego od ludzkiego poznania.
Doprowadzilo ono ostatecznie do uprzedmiotowienia §wiata. Przyroda stala si¢
przedmiotem badan i dociekan, stopniowo stawianym w opozycji do podmiotu
poznajacego — cztowieka?.

Podkreéli¢ nalezy, ze nauka powstajgca w starozytnej Grecji roznila si¢ od tej
nowozytnej: jeszcze istnial wowczas rozdziat miedzy teoria a praktykg. Rozdziat
ten byl jakby zamierzony. Filozofowie starozytni uznawali bowiem praktyczne
zastosowanie swych odkry¢ niejako za niezgodne z ich przeznaczeniem. Wiedze
zdobywano bardziej dla niej samej, nie za$ ze wzgledéw utylitarnych. Dlatego tez

% Por. W. K. C. GUTHRIE, Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa, ttum. A. Pawelec, Krakéw
1996, s. 114-117 i 127-129, A. KROKIEWICZ, Zarys filozofii greckiej, s. 336-343 i ]. HERSCH,
Wielcy mysliciele Zachodu, s. 44.

7 Por. K. GLoY, Das Verstindnis der Natur, s. 77-79.

37



Anita Ganowicz-Baczyk

nie rozwinela si¢ jeszcze w starozytnej Grecji systematyczna teoria eksperymen-
tu, ktéra wigzalaby matematyke z badaniem przyrody?. Dokonalo si¢ to dopiero
w nastepnych wiekach.

Artykul stanowi cze$¢ druga cyklu o historii rozwoju antropocentryzmu.
Pierwsza cze$¢ pt. Mityczno-magiczne Zrodta antropocentryzmu, ukazala sig
w ,,SEMINARE” 23 (2006), s. 109-120.

The Ancient Sources of Anthropocentrism
SUMMARY

Anthropocentrism seems to be a key notion related to the man-nature relation.
Probably he is also the most controversial one in environmental ethics. The
anthropocentric attitude is sometimes meant to be the main cause of the ecological crisis.
One can distinguish at least several stages of the process, which led to this crisis, namely:
stage of Magic and Myth, Ancient Times, Middle Ages and Modern Times. The aim of
this article is to show the process of development of an anthropocentric thought in the
Ancient European culture.

Supposedly the critical phase for this process is so-called Neolithic Revolution.
Changes brought by this deeply influenced life of man. Not only affected transformation
of his world-view but also had an impact on modification of society itself. Mentioned
changes led among other things to the rejection of magic and mythical world-view,
in which Universe was perceived as harmonious and friendly place to live in. A doubt
appeared instead, what the place of man in world really is. This questions reflected in
philosophical views of that time.

To sum up, the originated by Ancient Greek philosophers outlook on nature, in which
nature was recognized as a living organism and a man as an immanent part of it, had
been gradually dropped out. It appeared that man falls outside the mechanical laws of
nature, because he is able to understand them and use this knowledge for his own goals
(Democritus), man’s soul makes him transcend nature and dominate it (Socrates), man's
existence is purposeful, he is superior to other material beings as a crown of nature and the
most complex and perfect being (Aristotle). This process led to a recognition of an objective
existence of the world, which in fact is independent from a human cognition. Ultimately,
this resulted in an objectification of nature as an object of man’s cognition and research.
Nature was then gradually put in opposition to man - the subject of cognition.

2 Por. Z. LEPKO, Problem opozycji cztowieka wobec przyrody, s. 140.
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