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1. Stowo wprowadzenia

Czlowiek od wiekéw zadawal sobie pytania na temat pochodzenia zla, jego
natury i wlasnej za nie odpowiedzialno$ci. W Ksigdze Rodzaju czytamy, ze: Bég
widzial, ze wszystko, co uczynit, bylo bardzo dobre'. Mozna przypomnie¢ przypo-
wie§¢ Chrystusa o chwa$cie ze stynnym pytaniem: Panie, czy nie posiates dobrego
nasienia na swej roli? Skgd wigc wzigl sig na niej chwast?*. Na przestrzeni dziejow
ludzie proponowali rézne wyjasnienia. Na plaszczyznie metafizyczno-ontologicz-
nej, w mysli greckiej zjawisko zta wyjasniano odwolujac si¢ do zasady material-
nej, ale nie sprowadzano tego do formy i czystego aktu; na péZng mysl helleriskg
oddziatywata dualistyczna koncepcja istnienia zfa i dobra pochodzenia oriental-
nego; w neoplatonizmie sformutowana zostata koncepcja zla jako braku dobra’.
Nurty gnostyckie, ktére w pierwszych wiekach rodzgcego si¢ chrzescijanistwa, sta-
nowily dla niego powaine wewngtrzne zagrozenie od strony doktrynalnej, prze-
rzucaly odpowiedzialno$¢ i wing za zlo na samego Boga. W niniejszym opraco-
waniu podjeto zagadnienie zta w kontekscie polemiki, jakg prowadzil Tertulian,
stynny chrzedcijaniski apologeta z przetomu II i III wieku z mnozacymi sie he-
rezjami. Rozwazania opiera¢ si¢ bedg zasadniczo na analizie wybranych pism
apologetycznych i dogmatyczno-polemicznych omawianego Autora, takich jak:

! Rdz 1, 31; skroty ksiag Pisma $w. wedtug Biblii Tysigclecia: Pismo Swigte Starego i Nowego
Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych, oprac. zesp6l biblistow polskich z inicjatywy
Benedyktynéw Tynieckich, Poznar - Warszawa 1989.

I Mt13,27.

*  Por. hasto: Zto, w: G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. V, Lublin 2002, s. 264.
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Adversus Hermogenem®, Adversus Valentinianos®, Adversus Martionem®,
Apologeticum’, De anima?®.

2. Pochodzenie zla

Zagadnienie zta obejmuje szereg plaszczyzn. Na plaszczyZnie filozoficznej
moze oznaczaé wybor dobra nizszego kosztem dobra wyzszego, ale rozpatrywa-
ne w sferze moralnej, rozumiane jako grzech i wada, traktowane bywato przez
Grekéw jako btad rozumu i falszywe mniemanie®. Na plaszczyZnie religijnej zto
jawilo sie jako przekroczenie Bozych przykazan’®. Kazde z tych stanowisk mozna
sprowadzi¢ do podstawowego pytania, skad si¢ zlo bierze, jaki jest jego poczatek
i pochodzenie.

W pierwszych wiekach mysl chrzedcijanska byla poddana silnym wptywom
poganstwa i myéli gnostyckiej. W Rzymie od 139 roku dziatal, pochodzacy
z Synopy nad Morzem Martwym, Marcjon. Byl on twérca sekty, ktérej pogla-
dy polegaly na synkretyzmie poganstwa z chrze$cijanstwem''. Marcjon uznawat
dualizm, glosil, ze istnieje dwoch Bogéw. Bég Starego Testamentu, Stworca, jest
surowy i zty i w nim znajduje si¢ przyczyna i zrodlo zta. Jemu Marcjon przeciw-
stawial Boga Nowego Testamentu, Boga pelnego dobroci i fagodnosci'. Z ko-
lei pochodzacy z Kartaginy malarz Hermogenes w swoich doktrynach mieszat
elementy gnostyckie, platonskie i chrzescijanskie. Uczyl, ze Bog stworzyl $wiat
z odwiecznie istniejacej materii i ona, jako zla, jest przyczyna zla istniejagcego na
$wiecie. Do grona gnostykéw zalicza sie tez pochodzacego z Egiptu Walentyna.
Po gruntownych studiach w Aleksandrii udat si¢ on do Rzymu, gdzie zabiegat

*  Wydania: Patrologiae Cursus Completus. Series Latina (PL), ed. J.-P. MIGNE, Paris 1844-1855:
PL 2, 195-238; Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum (CSEL), Wien 1866-: CSEL 46,
8. 126-176; Corpus Christianorum. Series Latina (CCL), Turnholti 1954: CCL 1, s. 395-435.

* Wydania: PL 2, s. 523 (569) n, CSEL 47, s. 177-212, CCL 2, s. 751-778; A. MARASTONI, Roma
1971; J.-C. FREDOUILLE, Paris 1980-1981.

¢  Wydania: PL. 2, s. 239 (263) n.; CSEL 47, s. 290-650; CCL 1, s. 437-726; C. MORESCHINI,
MiLaNo 1971; E. Evans, Oxford 1972, t. 1-2; R. BRAUN, Livre I, Paris 1990, Livre II Paris 1991.
Ttum. pol.: TERTULIAN, Przeciw Marcjonowi, Przeklad: o. S. RyzZNER; Wstep i Opracowanie: Ks.
W. MYSZOR, Pisma Starochrzescijaniskich Pisarzy (PSP) 58, Warszawa 1994.

7 Wydania: PL 1, 5. 257 (305) nn.: CSEL 69, CCL 1, 5. 77-171. Ttum. pol.: TERTULIAN, Apologetyk,
thum., wstep i objasnienia ]. SAJDAK, Pisma Ojcéw Kosciota (POK) 20, Poznan 1947.

8  Wydania: PL 2, 641-752; CCL 2, 5. 779-869. Ttum. polskie, fragmenty: M. MICHALSKI, Antologia
literatury patrystycznej, Warszawa 1975, t. 1, s. 233-242.

Por. hasto: Zio, w: G. REALE, Historia filozofii..., dz.cyt., t. V, 5. 264-265.

19 Por. hasto: Grzech, w: G. REALE, Historia filozofii..., dz.cyt., t. V, s. 87-88.

Por. M. CyTowsKa — H. SZELEST, Literatura rzymska. Okres cesarstwa — autorzy chrzescijaniscy,

Warszawa 1994, s. 40.

Por. Adversus Marcionem 1, 6: Marcionem disparos deos constituere: alterum iuduicem, ferum,

belli potentem, alterum mitem, placidum et tantummodobonum atque optimum.
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o godnos¢ biskupa. Nie osiagnawszy tego celu, przylaczyt si¢ do sekty gnostykéw
tworzac wlasng szkote. Powolujac si¢ na cytaty z Ewangelii uzasadniaf gnostycki
dualizm. Uczyl, ze wszystkie byty na drodze emanacji i przemian pochodzg z ab-
solutu, a obok $wiata dobrego i idealnego istnieje $wiat zla, stad tez panuje ciagta
walka dobra ze ztem?®.

Podejmujac polemike z heretykami, Tertulian ostro krytykuje ich poglady
i wytyka glupote, skoro uwazaja, ze inny jest Bég Dobry i inny ten, ktéry jako
Stworca jest tez sprawca zla, badZ tez materi¢ zestawiajg ze Stworca, aby z niej
wyprowadzac¢ zlo i nie obcigza¢ nim Stwércy'. Tertulian wykazuje, ze gdyby
Bog faktycznie stworzyl $wiat z odwiecznej materii, o ktdérej wiedzial, ze byla
zta, to albo sam byl staby, skoro wczeéniej jej nie naprawil, albo mogac ja wcze-
$niej naprawi¢, nie chciat tego uczyni¢, wobec czego jest winny istniejacego zla.
Rozumowanie takie prowadzi jednak do absurdu, gdyz Bog dzialalby sam prze-
ciw sobie nie akceptujac zfa i jednoczesnie powolujac do istnienia to, o czym
wiedzial, ze bedzie zle's. Podobnie dopuszczajac zto w miejsce dobra, Bog bylby
jego rzecznikiem. Dalej Tertulian udowadnia, ze zlo nie mogtoby przynaleze¢
odwiecznej materii, gdyz to co wieczne, nie mogloby by¢ podporzadkowane
i podlegle innemu wiecznemu bytowi jakim jest B6g. Nawet gdyby uzna¢ materi¢
za wieczng, ta nie moglaby zawiera¢ zla, gdyz to co wieczne, musi by¢ najwyz-
szym dobrem. Przyjmujac natomiast, ze co§ wiecznego moze miesci¢ w sobie
zlo, to tak samo nalezaloby przypisac je wiecznemu Bogu, czego Hermogenes
jednak nie dopuszczal's. Tertulian wykazuje takze, ze zgodnie z pogladami

3 Por. M. CYTOWSKA — H. SZELEST, Literatura rzymska ..., dz. cyt., s. 41.

" Por. Adversus Hermogenem, X, 1: Magna, bona fide, caecitas haereticorum pro huiusmodi argumen-
tatione, cum ideo aut alium deum bonum et optimum uolunt credi quia mali auctorem existiment
creatorem aut materiam cum creatore proponunt, ut <m>al[iJum a materia, non a creatore dedu-
cant, quando nullus omnino deus liberetur ista quaestione, utnonauctor mali uideri proinde possit
quisquis ille est qui malum, etsi non ipse fecit, tamen a quocumaque et undeunde passus est fieri.

> Por. tamze, X, 2-3: Ecce enim, etsi non auctor, sed assentator mali inuenitur deus qui malum
materiae tanto sustinuit de bono ante mundi constitutionem quam ut bonus et mali aemulus
emendasse debuerat. = Aut enim potuit emendare sed noluit aut uoluit quidem uero non potuit
infirmus deus. Si potuit et noluit, malus et ipse, quia malo fauit, et sic iam habetur eius quod, licet
non instituerit, qui<a> tamen, si noluisset illud esse, non esset, ipse iam fecit esse quod noluit non
esse. Quo quid est turpius? Si id uoluit esse quod ipse noluit fecisse, aduersum semetipsum egit,
cum et uoluit esse quod noluit fecisse et noluit fecisse quod uoluit esse. Quasi bonum uoluit esse et
quasi malum noluit fecisse; quod non faciendo malum iudicauit, id sustinendo bonum pronun-
tiauit. Malum pro bono sustinendo et non potius eradicando assertor eius inuentus est, male, si
per uoluntatem, turpiter, si per necessitatem. Aut famulus erit mali deus aut amicus, cum materiae
malo conuersatus, nedum etiam de malo eius operatus.

16 Por. tamze, XI, 1: Nam definimus diminutionem et subiectionem capere non posse quod si<t>
aeternum, ut alii coaeterno inferius deputetur. Ita et nunc nec malum dicimus competere illi, quia
nec ex hoc subici possit, quod nullo modo potest subici, quia aeternum est. Sed cum alias summum
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Hermogenesa, materia jako wieczna, nieuczyniona i niezrodzona, powinna by¢
zarazem niezmienna i niezniszczalna. Zaktadajac, ze materia jest zta takze co do
natury, prowadzi to do kolejnych sprzecznoéci w rozumowaniu, gdyz Bég stwo-
rzyl dobre rzeczy i jako dobre je poblogostawil'’. Nalezaloby zatem uzna¢, ze ma-
teria dopuscila zmiang, ta, ktéra jako wieczna zmienng by¢ nie mogta. Tertulian
stawia tu zatem kolejne pytanie o pochodzenie dobra, skoro materia byta zla
i nie dopuszczala zmiany: Skgd w tym, co zle, a nawet bardzo zte, nasienie dobrego
i bardzo dobrego? Wszak dobre drzewo nie wydaje ztych owocéw, bo i nie ma inne-
£0 Boga, jak tylko Dobrego, ani zle drzewo dobrych, bo i materia inna nie istnieje,
jak tylko bardzo zta."*

Jedyna mozliwoé¢ w takiej sytuacji, to przyjgé, ze materia miata podwéjng
nature obfitujacg zaréwno w dobro i z}o, ale wéwczas, gdyby Bog faktycznie stwa-
rzal $wiat z odwiecznej materii, pozostawalby jej stuga i niczego nie dokonalby
z wlasnego geniuszu. W takiej sytuacji, stwierdza Tertulian, nie powinni$my
Bogu ani dzigkowa¢ za dobro, ani tez okazywa¢ nienawisci za zio".

Tertulian mocno podkresla w swoich pismach, ze nie nalezy Boga oskarza¢
za zlo, gdyz jest ono wynikiem sprzeniewierzenia si¢ woli Bozej i niewlasciwe-
go korzystania z Bozych daréw wolnosci i wolnej woli. W przypadku cztowieka
wolna wola jest wladz i sprawno$cig duszy®. To nie Bég jest zatem winien zla,
ktdre czyni czlowiek. Tertulian przekonuje o blgdnosci pogladéw zwolennikéw
Marcjona, walentynian i wykazuje, ze dar wolnej woli rodzi osobista odpowie-
dzialnos¢ kazdego za dobro i zto?: A wigc cata wolnosé wyboru udzielona mu
zostata na obydwie strony, aby sig okazywat stale panem samego siebie tak w ochot-
nym zachowaniu dobra, jak i w dobrowolnym unikaniu zla. Bo i z innej strony
wypadalo, aby czlowiek postawiony na sqdzie Boskim okazat sig sprawiedliwym
na mocy zastug swojej woli, oczywiscie wolnej .

bonum constet esse quod sit aeternum ut deus, per quod solus est deus, dum aeternus est, et ita
bonus, dum deus, quomodo materiae inerit malum, quam ut aeternam summum bonum credi
necesse est?,

17" Por. tamze, XII, 1-4.

'8 Tamze, XII1, 1: Unde in mala ac pessima boni atque optimi semen? Certe nec bona arbor fructus
malos edit, quia nec deus nisi bonus, nec mala arbor bonos, quia nec materia est <nisi> pessima.

19 Por. tamze, XIII, 3: Aut si potuit utriusque diuersitas, boni et mali, concurrisse et duplex natura
fuisse materiae, amborum ferax fructuum, iam nec bona ipsa deo deputabuntur, ut nec mala
illi inputentur, sed utraque species de materiae proprietate sumpta ad materiam pertinebit. Quo
pacto neque gratiam bonorum deo debebimus nec inuidiam malorum, quia nihil de suo operatus
ingenio; per quod probabitur manifeste materiae deseruisse.

2 Por. Adversus Marcionem 11, 5, 6: bo ona (dusza) zapewnia mu wolno$¢ jego sqgdu i moznosé wy-
boru. (ttum. PSP 58, s. 74).

21 Por. M. MENGH]L, La corporietd dellanima e l'innocenza della carne, w: TERTULLIANO, Lanima,
a cura di M. MENGHI, Venezia 1988, s. 25.

% Adversus Marcionem 11, 6, 6: Tota ergo libertas arbitrii in utramque partem concessa est illi, ut sui
dominus constanter occurreret et bono servando et malo sponte vitando, quoniam et alias positum
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3. Wolna wola a wybo6r pomiedzy dobrem i ztem

Jest oczywiste, ze kazdy czlowiek czego$§ w zyciu chce, czego$ pragnie, za
czym$ podaza. W $lad za poznaniem zmyslowym i rozumowym moze powstac
pragnienie zdobycia lub odrzucenia tego, co si¢ poznalo. Moze zrodzi¢ si¢ de-
cyzja do dazenia i dziatania w celu zdobycia lub uniknigcia okreélonych i po-
znanych wczeéniej np. przedmiotéw czy wydarzen. W tym chceniu i dzialaniu
czlowiek jest wolny i to wola jest bezpo$rednig przyczynga chcenia i dziafania. Jest
ona zatem zdolno$cig do §wiadomego chcenia, wolnego wyboru, podejmowania
i realizacji decyzji oraz zadan, do panowania nad sobg, czy tez do §wiadome;j
mito$ci lub nienawiéci, albo np. cierpienia®.

Wéréd wladz intelektualnych cztowieka istotna jest zatem wolna wola, ale nie
wszystkie systemy filozoficzne ja uznawaly. W starozytnej refleksji filozoficzne;j
wolno$¢ cztowieka rozpatrywano poczatkowo szczegdlnie w aspekcie spoteczno-
politycznym, ktéry bardzo fascynowat wszystkich wielkich myslicieli, pragnacych
zbudowac silne racjonalne podstawy panstwa i spoleczenistwa?’. Péiniej wraz
z pojawieniem si¢ cynizmu i stoicyzmu, akcent zostal przesunigty na wewnetrzny
wymiar wolnosci cztowieka, z podkre§leniem jej aspektu duchowego, ktéry mogt
sie przeklada¢ na zewnetrzne dzialania, ale przede wszystkim jawit si¢ jako pod-
stawowy dla calo$ciowego spojrzenia na fenomen wolnosci osoby ludzkiej*. Dla
Grekow jednak wola byta $cisle zwigzana z rozumem, byta nie tyle autonomiczng
funkcja duszy, co dgzeniem do celu (lub przedmiotu) bardziej lub mniej znanego
czy wyobrazonego. Starozytnym Grekom chodzito wigc raczej o wolnos¢ decyzji,
a Rzymianie wprowadzili termin liberum arbitrium®. Stoicyzm, ktéry wywart
duzy wplyw na myél Tertuliana, ukazywal czlowieka wolnego, ktéry ma moz-
liwoé¢ dysponowania samym soba niezaleznie od woli kogokolwiek i wplywu
jakichkolwiek czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych, ktéry zyje zgodnie
z naturg oraz potrafi panowa¢ nad nieuporzadkowanymi odruchami swego du-
chai ciata. Ta wewnetrzna wolno$¢ osobista cztowieka, mogaca rzutowaé na jego

hominem sub iudicio Dei oportebat iustum illud efficere de arbitrii sui meritis, liberi scilicet. (ttum.
PSP 58, s. 76).

3 Por. G. DOGIEL, Antropologia filozoficzna, dz. cyt., s. 37; ]. GALAROWICZ, Na $ciezkach prawdy.
Wprowadzenie do filozofii, Krakéw 1992, s. 542.

# Por. O. GIGON, Der Begriff der Freiheit in der Antike, ,Gymnasium” 80 (1973), s. 8-56; V. FoA
GUAZzzONI, La liberta nel mondo greco, 1-2, Genova 1972-1974; A.]. FESTUGIERE, Liberté et
civilisation chez les Grecs, Paris 1947; D. AMAND, Fatalisme et liberté dans lantiquité grecque,
Louvain 1945; A. MOMIGLIANO, La liberta di parola nel mondo antico, ,,Rivista Storica Italiana”
83 (1971), s. 499-524; S. STREKOWSKI, De apologeticis argumentis religiosae libertatis apud
Tertullianum. Thesis ad Doctoratum, Roma 1995,

% Por. S. STREKOWSKI, Wolnos¢ osobista cziowieka wedlug Tertuliana, ,Studia Teologiczne” (ST)
14 (1996), 5. 175.

% Por. M. POHLENZ, La liberta greca, Brescia 1963, s. 166; por. hasto: Wolnos¢ (eAeudepia), w:
G. REALE, Historia filozofii starozytnej, dz. cyt., t. V, s. 255-257.
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wolno$¢ zewnetrzng i zachowania, stawala si¢ wyrazem dzialajgcej w czlowieku
wladzy wolnej woli. Wprawdzie wola u Seneki, ktéry méwi o voluntas i velle,
otrzymuje nowe znaczenie?, ale - jak zaznacza G. Reale - nie jest ono do koni-
ca adekwatnie uzasadnione®. Réwniez proairesis Epikteta ma charakter bardziej
intelektualistyczny niz woluntarystyczny?. Wedlug niektérych badaczy funk-
cje decydujaca woli miat przypisaé Porfiriusz, wyprzedzajac w tym stanowisko
Augustyna. Taka interpretacja jednak zdaniem Realego nie ma potwierdzenia
w tekstach®. Mozna ja natomiast odnalez¢ u Filona Aleksandryjskiego®, ktory
w tej materii wykorzystuje kategorie zaczerpnigte raczej z Biblii, anizeli od grec-
kich filozoféw?.

Gnostycy odrzucali wolno$¢ woli cztowieka. Takie stanowisko mogto pro-
wadzi¢ jednak do zakwestionowania odpowiedzialnoéci czlowieka za jego czyny,
stuszno$ci dokonywania o0sagdéw, wyznaczania nagrdd i kar, a cigzar winy prze-
nosiloby nawet na samego Boga®. Tertulian w polemice z heretykami nigdy nie
kwestionowat aspektu wolitywnego w czlowieku i podkreslat zdolnos$¢ duszy do

¥ Seneka wolnos¢ osobista czlowieka definiowal nastepujaco: Quae sit libertas quaeris? Nulli rei
servire, nulli necessitati, nullis casibus, fortunam in aequum deducere.- Pytasz, co to jest wolnos¢?
Nie by¢ niewolnikiem 2adnej rzeczy, zadnej potrzeby, zadnych wydarzen, przymusic swdj los do
réwnego postgpowania z sobg, zob.: Epistulae, 51, 9, w: SENEKA, Ad Lucilium Epistulae Morales,
with an English translation by R.M. Gummere, vol. 1-3, Cambridge - Massachusetts - London
1962-1967; SENEKA, Listy moraine do Lucyliusza, ttum. W, Kornatowski, Warszawa 1998 dz. cyt,,
8. 193; nemo liber qui corpori servit - Nikt z tych, co stuzg ciatu, nie jest wolny, w: Epistulae, 92,
33, dz. cyt., s. 454.

% Por. G. REALE, Historia filozofii, dz. cyt., 1. IV, 5. 112 n; t. V, 5. 254,

¥ Por.TAMZE, t. IV, s. 137 n.

% Por. TAMZE, s. 631, przyp. 22.

* Por. TAMZE, t. 1V, 5. 317 n.

2 Znaczenie pojecia «wolnosé» w kontekscie starozytnosci poganskiej najlepiej wedlug Realego
przedstawil M. POHLENZ: Sfowo «wola» ma dla Hellendw inne i o wiele bardziej zawgzone zna-
czenie anizeli dia nas, tak ze nie tylko u Sokratesa, lecz takze w calej filozofii greckiej schodzi ono
absolutnie na plan drugi, bez wzgledu na to, jak bardzo sktonni byliby wspotczesni historycy filo-
zofii przenosié¢ do mysli greckiej swojg wlasng koncepcje woli i odnajdywaé jg w thymés Platona,
albo w ,,wyborze” Arystotelesa, albo gdziekolwiek indziej. Kiedy my méwimy ,wola”, wéwczas
mamy na mysli [...] funkcjg psychiczng rézng zaréwno od rozumu, jak i od uczucia, i odbieramy
jg takze jako co$ niezaleznego od przedmiotu, do ktérego sig zwraca. Méwimy np. o ,sile woli”
czy o ,czlowieku o silnej woli”, nie podajgc Zadnej informacji o ukierunkowaniu tej woli. Takiego
wyrazenia absolutnie nie da si¢ przetozyc na jezyk grecki, mozna je co najwyzej sparafrazowac tak:
jest to ktos, kto mocno chce tego, czego chee”. Zaklada to, Ze Grek zna tylko i wylgcznie cheenie,
ktore kieruje sig do jakiegos celu bardziej lub mniej poznanego i dostrzezonego: do konkretnego
przedmiotu lub okreslonego dziatania. [...] Umystowo$c grecka nie czuje potrzeby przyjmowania
jakiegos szczegblnego chcenia, niezaleznego od poznania; z samego bowiem przedstawienia tego co
pozyteczne lub dobre i z wizji wytknigtego celu wyplywa wola dziatania., w: G. REALE, Historia
filozofii, dz. cyt., 1. 1V, s. 317; cyt. za: G. REALE, Historia filozofii, dz. cyt., t. V, s. 254.

3 Por. J. ALEXANDRE, Une Chair Pour La Gloire. Lanthropologie faliste et mystique de Tertullien,
Paris 2001, dz. cyt., s. 165-172.
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wolnego osadu i wyboru. Szczegdlnie dal temu wyraz w Adversus Marcionem
11, 5-9. Wolno$¢ woli, wedtug Kartaginczyka, nalezy do naturalnych wtadz du-
szy** i jest jednym z czynnikéw warunkujacych Boze podobiernistwo w czlowieku:
Widze, ze Bog stworzyt czlowieka wolnym i w jego sqdzie, i w woli, i w moznosci
wyboru, a nie spostrzegam zadnego innego podobiefistwa do Boga i Jego obrazu jak
wlasnie ten stan i tg forme®.

Wolna wola zdaniem Tertuliana warunkuje nie tylko Boze podobienistwo,
ale takze godno$¢ czlowieka i jego wyzszo$¢ nad $wiatem, przez fakt uzyskania
wladzy nad soba: Wypadalo przeto, by obraz i podobieristwo Boga byto obdarzone
wolng wolg i moznoscig swego wyboru, na ktérej to wolnosci i moznosci sam przez
sig obraz i podobieristwo do Boga zasadza. A do tego sama istota czlowieka jest
przystosowana, aby byt takiego stanu, mianowicie wolny w wyborze i wladzy nad
sobg, dzigki tchnieniu Boga. Inaczej bowiem jakzeby to wyglgdalo, aby czlowiek
posiadajgcy wladze nad catym Swiatem nie mial najpierw wladzy nad swoim ro-
zumem i nie krélowat nad nim on jako pan nad innymi, stuga samego siebie?*.

Tertulian zaznacza, ze cztowiek z ustanowienia Bozego jest nastawiony na
dobro, ale zarazem ma wolng wolg i moze dokonywa¢ wyboru, tak aby nie by¢
niewolnikiem i stuga dobra. Tym wigksza zatem takze zastuga czlowieka, kiedy
dobrowolnie wybiera dobro, bez zadnego przymusu i determinacji. Juz samo dobro
zastuguje na to, by podejmowac je z ochotg i z wtasnej woli. Moznoé¢ dokonywania
wyboru i wolna wola stwarzaja szanse na rozwdj czlowieka i doskonalenie, miedzy
innymi poprzez przeciwstawianie si¢ ztu i panowanie nad soba. Czlowiek gdyby
byl pozbawiony tego prawa i dobro czynit nie z wlasnej woli, ale z koniecznosci, zto
uzurpowaloby sobie w przyszloéci wladze nad nim, na skutek jego stabosci. Wobec
tego zar6wno w czynieniu zla, jak i dobra cztowiek bytby stuga®.

* Por. De anima 21, 6.

35 Adversus Marcionem 11, 5, 5: Liberum et sui arbitrii et suae potestatis invenio hominem a Deo
institutum, nullam magis imaginem et similitudinem Dei in illo animadvertens quam eiusmodi
status formam (ttum. PSP 58, s. 74).

% TaMzE, 11, 6, 3: Oportebat igitur imaginem et similitudinem Dei liberi arbitrii et suae potestatis
institui, in qua hoc ipsum imago et similitudo Dei reputaretur, arbitrii scilicet libertas et potestas.
In quam rem ea substantia homini accommodata est, quae huius status esset, adflatus Dei, utique
liberi et suae potestatis. Sed et alias quale erat, ut totius mundi possidens homo non inprimis animi
sui possessione regnaret, aliorum dominus sui famulus? (ttum. PSP 58, s. 74-75).

7 Por. TAMZE, 11, 6, 5: Ut ergo bonum iam suum haberet homo, emancipatum sibi a Deo, et fieret pro-
prietas iam boni in homine et quodammodo natura, de institutione adscripta est illi quasi libripens
emancipati a Deo boni libertas et potestas arbitrii, quae efficeret bonum ut proprium iam sponte pra-
estari ab homine, - quoniam hoc et ratio bonitatis exigeret, voluntarie exercendae, ex libertate scilicet
arbitrii, non favente institutioni non serviente - ut ita demum bonus consisteret homo, si secundum
institutionem quidem, sed ex voluntate iam bonus inveniretur, quasi de proprietate naturae, proinde
ut et contra malum — nam et illud utique Deus providebat - ut fortior homo praetenderet, liber scili-
cet et suae potestatis, quia si careret hoc iure, ut bonum quoque non voluntate obiret sed necessitate,
usurpabilis etiam malo futurus esset ex infirmitate servitii, proinde et malo sicut bono famulus. Por.
takze: J. ALEXANDRE, Une Chair Pour La Gloire, dz. cyt., s. 169.
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Ta potestas libera arbitrii, po grecku zwana 1o avtefovatlov®, Scisle wiaze si¢
z naturg i podobnie jak natura, sktania¢ moze si¢ ku dobremu lub ku ziemu. Jest to
dziatanie po linii moralnej, z czego musi rodzi¢ si¢ odpowiedzialnos¢, ktéra spada nie
na Boga, jako dawce wolnej woli, ale na cztowieka, jako jej pana i uzytkownika®.

Bég szanuje wolna wole i pozwala korzysta¢ z tego daru, nawet wtedy, gdy
czlowiek uzywa go 7le®. Bog nie chce grzechu i zta, ale raz udzielonego daru
wolnoéci nie cofa i nie ingeruje, gdy cztowiek go naduzywa, gdyz jest on jednym
z elementéw konstytutywnych czlowieka. Bog konsekwentnie dopuszcza zatem,
aby czlowiek zgodnie z wlasnym duchem i rozumem uzywat wolnosci bez ograni-
czen, nawet ze zgubnymi skutkami dla samego siebie*. Gdyby Bog interweniowat,
przeszkodzil w czynieniu zla na mocy swej opatrznoéci i potegi czy wiedzy, bytby
oskarzony o niestalo$¢ w tym, co sam ustanowil*’. Czlowiek osobiscie ponosi wing
za grzech i upadek: A wigc, jak Bég wprowadzit cziowieka do stanu zycia, tak czto-
wiek Sciggngt na siebie stan Smierci, i to nie przez stabos¢ jak i przez nieswiadomosc,
aby tu czegos nie przypisano Stwércy. Bo chol ten, co uwiodt, byt aniotem, to ten, co
zostat skuszony, byl wolnym i panem siebie samego i wyraZniejszym od aniota obra-
zem i podobieristwem Boga, bo otrzymat tchnienie ducha w materig®.

Nalezy wiec zrozumie¢, ze wina za grzech obcigza dusz¢ ludzka, nie dlatego,
ze jest ona tchnieniem Boga, ale na skutek niewlasciwego uzycia przynalezne;j
jej wladzy wolnej woli i wyboru: Przeto mozna spostrzec, ze dusza nie zgrzeszyta
z racji tego, co w niej jest pokrewne Bogu, to jest tchnienia, ale z powodu tego, co
doszto do jej substancji, czyli wolnego wyboru danego jej przez Boga, oczywiscie
rozumnie, a przez czlowieka uzytego niewlasciwie w sposéb dobrowolny*.

Por. De anima 21, 6.

¥ Adversus Marcionem 11, 6, 1: Sed quoniam ex hoc iam intellegimur eo struentes liberam hominis
potestatem arbitrii sui, ut quod ei evenit non Deo, sed ipsi debeat exprobrari, ne et tu hinc iam
opponas non ita illum institui debuisse, si libertas et potestas arbitrii exitiosa futura esset, hoc qu-
oque prius defendam ita institui debuisse, quo fortius commendem et ita institutum et digne Deo
institutum, potiore ostensa ea causa, quae ita fecit institui.

“ Por. TAMZE, I, 7, 1.

4 Por. TAMZE, I1, 7, 2.

2 Por. TAMZE, II, 7, 4. W polemice z Marcjonem Tertulian udowadnia, ze taka postawa Boga jest
wyrazem Jego dobroci; na temat dobroci Boga w relacji do Jego wolnoéci por. S. STREKOWSKI,
Wolnos¢ Boga wedtug Tertuliana. Uwagi literackie, ST 16 (1998), s. 194; por. tez: S.A. PANIMOLLE,
Dio Padre negli scritti di Tertulliano, DSBP 1, s. 250-251; T.G. RING, Auctoritas bei Tertullian,
Cyprian, und Ambrosius, Wiirzburg 1975, s. 58-60.

* Adversus Marcionem 11, 8, 2: Igitur sicut Deus homini vitae statum induxit, ita homo sibi mortis statum
adtraxit, et hoc non per infirmitatem, sicuti nec per ignorantiam, ne quid auctori imputaretur. Nam
etsi angelus qui seduxit, sed liber et suae potestatis qui seductus est, sed imago et similitudo Dei fortior
angelo, sed adflatus Dei generosior spiritu materiali, quo angeli constiterunt. (ttum. PSP 58, s. 78).

“ Tamzg, 11, 9, 8: Itaque non per illud iam videri potest anima deliquisse, quod illi cum Deo adfine

. est, id est per adflatum, sed per illud, quod substantiae accessit, id est per liberum arbitrium, a Deo

quidem rationaliter adtributum, ab homine vero qua voluit agitatum. (thum. PSP 58, s. 80). Por.

takze: . ALEXANDRE, Une Chair Pour La Gloire, dz. cyt., s. 171-172.

46



Zagadnienie zta w polemice Tertuliana z gnozg

Wolno$¢, ktéra jednak poprzez wybory prowadzi do zta, jest wolnoscia chora
i skarfowacialy; aby wybiera¢ dobrze, potrzeba woli dojrzalej, ktéra potrafi dostrzec
dobro i zaangazowac si¢ w stuzbe dobra**. Wymaga to umiejetnosci wyboru war-
tosci wyzszych od nizszych i systemu np. prawa, ktéry te wartoéci wskazuje. Takie
prawo daje Bég. Czlowiek, gdyby nie posiadat wolnej woli i mozliwosci dokony-
wania wyboru, nie otrzymalby od Boga zadnych przepiséw prawnych i przykazan.
Podobnie, B6g by nie upominal, nie karcit i nie pouczat, gdyby cztowiek nie pono-
sit odpowiedzialno$ci za wlasne czyny, to znaczy dokonywane wybory i okazywana
wzgarde lub postuszeristwo wobec Bozego prawa. Bég nie nakladatby tez zadnej
sankcji na cztowieka i zagrozenia $miercig za popelnione wykroczenia*.

Chrzescijanstwo wnosilo w $wiat starozytny catkowicie nowe spojrzenie na
wiele spraw. Tak bylo tez w kwestii rozumienia woli i ludzkiej wolnosci. Réznicg
miedzy tymi dwiema koncepcjami trafnie ukazuje M. Pohlenz, ktérego wypo-
wiedz warto przytoczy¢: ,Wolnosé¢ rozumiana po grecku jest samo-determinacja
czlowieka naturalnego; wolno$¢ w ujeciu Pawla jest wyzwoleniem spod wiadzy
grzechu, dokonanym przez Boga, jest odkupieniem. Pojecie odkupienia jest cal-
kowicie obce Grekom. Mieli oni misteria, ktore pozwalaly wtajemniczonemu
spodziewa¢ si¢ szczedliwego losu po $mierci, ale nie oznaczalo to odkupienia
od winy. Istnialy takze sekty, ktére wierzyly w metempsychozg i za cel stawia-
ty sobie odkupienie od ziemskich zbalamucen; ale jego urzeczywistnienie byto
dzietem cztowieka. Idea zbawiciela wystanego przez Boga, ktéry mégtby odkupié
od grzechu, byta im catkowicie obca, nie mniej obca niz stan ducha Pawla, ktory
czut wzdychanie stworzenia oczekujgcego na odkupienie (Rz 8, 22). Dla Pawta
wlasnie idea odkupienia jest niezwykta wiadomoscia, ktdra szerzy on jako dobra
nowine. To nie ze §wiata greckiego mogt zaczerpnad inspiracje [...]"%.

Na tle powyzszej wypowiedzi wida¢ wyrazniej, jak Tertulian wpisuje si¢
w tworzenie nowego rozumienia wolnej woli czlowieka. Chociaz postugiwat si¢
terminem liberum arbitrium, wola nie byta dla niego jedynie funkcja rozumu
prowadzacg do podjecia lub zaniechania konkretnego dziatania. Owszem, prze-
jawia si¢ ona w podejmowaniu decyzji i zadan, z wszelkimi tego konsekwencjami
w rodzgcej si¢ przy tym odpowiedzialnosci, ale jest ukazana jako odrgbna wladza

4 Por. ]. GALAROWICZ, Na Sciezkach prawdy, dz. cyt., s. 546.

4 Por. Adversus Marcionem 11, 5, 7: Non enim poneretur lex ei, qui non haberet obsequium debitum
legi in sua potestate, nec rursus comminatio mortis transgressioni adscriberetur, si non et con-
temptus legis in arbitrii libertatem homini deputaretur. Sic et in posteris legibus creatoris invenias,
proponentis ante hominem bonum et malum, vitam et mortem, sed nec alias totum ordinem disci-
plinae per praecepta dispositum a vocante Deo, et minante et hortante, nisi et ad obsequium et ad
contemptum libero et voluntario homini. Por. Pwt 30, 15.19.

47 M. POHLENZ, La liberta greca, Brescia 1963, s. 230 n.; cyt. za: G. REALE, Historia filozofii staro-
Zytnej, dz. cyt., t. V, 5. 256-257.
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duszy ludzkiej. Nie jest jaka$ przypadtoscia, ale zostaje wpisana w nature duszy,
a wiec stanowi tez o istocie duszy pochodzacej od samego Boga.

4. Odpowiedzialno$¢ za zlo czyli kwestia nagrody i kary

Wolna wola domaga si¢ odpowiedzialnosci za zto i dobro oraz nagrody i kary
dla cztowieka za dokonane wybory i czyny. W Adversus Marcionem Tertulian
zZwraca uwage, Ze: Zresztq ani zaptaty za dobro, ani kary za zlo nie mozna by wy-
placaé stusznie i sprawiedliwie cztowiekowi, ktéry by sie okazat dobrym lub ztym
z koniecznosci, a nie wolnej woli. A i Prawo ustanowione zostato na to, by nie wy-
kluczato wolnosci, lecz jg aprobowato przez nagrode za postuszeristwo okazywane
mu dobrowolnie lub przez karg za przekroczenie go z wlasnej woli. Tak w obydwu
skutkach ujawnita si¢ wolnos¢ wyboru®.

Nie nalezy zatem Boga oskarza¢ za to co si¢ dzieje, ale ludzkie wybory.
Czlowiek jako stworzenie Boze, obdarzony wolng wolg i wladzg nad soba, moze
tez odnie$¢ zwyciestwo nad zlem i szatanem przez zachowanie Bozego prawa.
B6g nie nakladalby tego prawa, nie zagrozitby wyrokiem $mierci, ani nie ob-
darzylby cztowieka wolng wola, gdyby ten faktycznie byt zbyt staby*’; wlasciwe
uzycie wolnej woli przynosi czlowiekowi zwycigstwo:

Odlozyl bowiem walke [Bég], aby i cztowiek za pomoca tej samej wolnosci
woli, ktéra mu przypadla, utracit wroga, dajac dowdd swojej, a nie Boga winy,
i tak aby z godnoscig odzyskat zbawienie droga zwycigstwa.

Tertulian nie zatrzymuje si¢ na wymiarach metafizycznych bytu ludzkiego, ale
mowigc o wolnej woli i wolnosci osobistej czlowieka przenosi akcent na konkret-
ne dzialania. Dlatego tez, jak zaznacza S. Strekowski, ,w wyrazeniu «secundum
imaginem et similitudinem fieri» nalezy widzie¢ dzialanie ludzkie jako realizacjg
zadan wolnej woli, a przez to nabiera ono cech dzialania niezaleznego i suweren-
nego i przez to nasladuje Boga, poniewaz Jego dzialanie jest w pelni suweren-
ne”*!. Jednoczeénie Bog, poniewaz jest wszechmocny i wolny, moze nada¢ prawo

8 Adversus Marcionem 11, 6, 7: Ceterum nec boni nec mali merces iure pensaretur ei, qui aut bonus
aut malus necessitate fuisset inventus, non voluntate. In hoc et lex constituta est, non excludens,
sed probans libertatem de obsequio sponte praestando vel transgressione sponte committenda: ita
in utrumgque exitum libertas patuit arbitrii. (thum. PSP 58, s. 76).

* Por. Adversus Marcionem 11, 8, 3: Atque adeo eundem hominem, eandem substantiam animae,
eundem Adae statum eadem arbitrii libertas et potestas victorem efficit hodie de eodem diabolo,
cum secundum obsequium legum Dei administratur.

%0 Tamze, II, 10, 6: Certamini enim dedit spatium, ut et homo eadem arbitrii libertate elideret inimi-
cum, qua succiderat illi, probans suam, non Dei culpam, et ita salutem digne per victoriam recupe-
raret, et diabolus amarius puniretur ab eo, quem eliserat ante, devictus. (ttum. PSP 58, s. 81).

51 8. STREKOWSKI, Wolnos¢ osobista czlowieka wedtug Tertuliana, art. cyt., s. 178;
por. TERTULIANO, La testimonianza dellanima, Introduzione, traduzione e note di P.A.
GRAMAGLIA, Roma 1982, s. 199.
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i zaproponowac swojg wole zbawcza w sposéb prawomocny temu wszystkiemu,
co do Niego nalezy®. Doskonaly, wszechmocny i wolny B6g moze pragna¢ tylko
dobra stworzen, dlatego Jego wola wychodzi na spotkanie wolnosci czlowieka,
nie przekresla jej, ale ja uszlachetnia i wywyzsza, i pomaga czlowiekowi dobrze
z niej korzysta¢ na drodze u$wigcenia i zbawienia®,

Tertulian niejednokrotnie w swych pismach zwraca uwage w jak wielkim bte-
dzie sg ci wszyscy, ktdrzy przyjmuja jedynie Boga Nowego Testamentu i sadza, ze
w swej tagodnosci i dobroci, nie bedzie karat za zto. Jaki wigc bylby sens ustana-
wiania przykazan bez konieczno$ci ich zachowywania i bez zamiaru karania za
niepostuszenstwo?

Jezeli jest rzeczq niegodng, aby Bog sgdzit, albo jezeli pod tym warunkiem jest to
godne, aby Bdg sqdzit, Ze nie chce i zabrania, ale nie karze juz dopuszczonego prze-
stepstwa, to trzeba powiedziec, ze nic nie jest tak niegodne Boga, jak nie wymagac,
czego nie chciat i zabraniaé dopuszczania sig tego. Po pierwsze dlatego, Ze winien jest
dla jakiegokolwiek postanowienia swojego i dla prawa ustanowic kare na potwierdze-
nie swojego autorytetu i koniecznosci postuszeristwa, po drugie dlatego, ze do dobrego
obroticy nalezy i to z koniecznosci, aby nie cheial dopuscic do przestepstw, a nie chcgc
ich zakazat. Natomiast by¢ poblazliwym dla zta, to jest dla Boga bardzo niegodne,
niz by je spostrzegat, a tym bardziej dla Boga najlepszego, ktéry jest dobrym nie
w innym znaczeniu, jak bedgc przeciwnikiem zta. Bo mitos¢ do dobra ujawnia sig
w nienawisci do zta, a ochrong dobra wypetnia zwalczaniem zta™.

Gnostycy stali na stanowisku, ze Bog osadza zlo wlasnie przez to, ze go nie
chce i zarazem potepia je, kiedy go zabrania. Jednocze$nie Bog wybacza zlo przez
to, Ze go nie potepia i uwalnia od niego, poniewaz go nie karze®. Tertulian piet-
nuje bledne przekonanie Marcjona o Bogu wyzszym i lepszym od karzacego
Stworcy. Wskazuje na falsz i zaklamanie takiego stanowiska. Jak B6g mégiby
ba¢ sie potepic¢ to, co potepia i leka¢ si¢ nienawidzi¢ to, czego nie kocha? Ztudna
jest taka dobro¢ i pozorna karno$¢, jesli Bég nie chcialby pokocha¢ tego, czego
nie chce uznad i zezwalalby na fakt, na ktéry nie zezwala, aby si¢ stal*. Tertulian
konkludujac ironizuje, ze skoro odnaleziono Boga, ktory jest lepszy, nie obra-
za sig, nie gniewa i nie karze, to nie pozostaje nic innego, jak tylko grzeszy¢®:
I do tego stopnia wyrdzniajg sie Marcjonici, ze w ogéle nie bojg si¢ swojego Boga.
Ztego bowiem, jak méwig, bedg sie bac, dobrego za$ mitowaé. Glupcze dlaczego

52 Por. A. SOLIGNAC, La liberté chez les Peres de L'Eglise, DS 9, kol. 812.

% Por. S. STREKOWSKI, Wolnos¢ Boga wedtug Tertuliana, dz. cyt., s. 198.

% Adversus Marcionem 1, 26, 5 (ttum. PSP 58, s. 63).

% Por. Ireneus, Adversus haereses, 1, 27, 3; w zrédtach gnostyckich: Hipostaza archontéw, Nag
Hammadi Codex II, p. 90, 19- 91, 14, Swiadectwo prawdy, Codex IX, p. 47, 10 -48, 15: dotyczy
stworcy, demiurga, nie Boga; za: PSP 58, s. 63, przyp. 143.

% Por. Adversus Marcionem 1, 27, 1 (thum. PSP 58, s, 64).

7 Por. tamze, I, 27, 2.5.
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nazywasz go panem, a twierdzisz, ze nie nalezy sig go bac, skoro ta nazwa jest wia-
Sciwoscig potegi, ktorej nalezy sig bac? A w jaki sposéb bedziesz go mitowac, jezeli
nie bedziesz si¢ obawiat braku mitosci? Oczywiscie, Ze nie jest on ani twoim ojcem,
ktéremu nalezy sig i mitosé z powodu ojcowskiego oddania, i bojazn z powodu
ojcowskiej wladzy. Nie jest tez dla ciebie panem prawomocnym, abys go mitowat
z powodu ludzkiego zachowania, a bat sig go z powodu karnosci.®®

Kara za uczynione zto wydaje si¢ czyms$ logicznym. Sad nad grzesznikami
marcjonici przypisywali wigc Stworcy, nie Bogu Najwyzszemu; uwazali, Ze grzesz-
nicy beda odrzuceni, utraca zbawienie i pochlonie ich ogien Stwércy. Tertulian
wykazuje jednak, ze nie ma takiego Boga. Idea Boga w ujeciu Marcjona jest cat-
kowicie wypaczona, bo jak moze odpuszczaé grzechy, ktos, kto ich nie pamigta,
kto ich nie osadza i jak moze uwalnia¢ od $émierci ten, kto jej nie zwycigzyt™.

Kwestia nagrody i kary za zycie cztowieka na ziemi oraz sprawa odpoku-
towania za popelnione zlo byla dla wielu gtéwnym argumentem za przyjeciem
nauki o wedréwce dusz i reinkarnacji. Tertulian podejmuje te zagadnienia w De
anima. Zauwaza, ze stosownie do zastug i win, dla kazdej z dusz przypisuje si¢
inny rodzaj zwierzecia: badz to zwierzeta przeznaczone na zhanbienie i zabicie,
czy tez do cigzkiej pracy - dla dusz skazanych na pokute; lub zwierzeta najpigk-
niejsze, najlepsze i pozyteczne - dla dusz idacych po nagrode®. Poniewaz natura
i cechy zwierzat s3 odmienne od ludzkich i dusza przyjmujac je musiataby si¢
zmieni¢, zatem nie bylaby juz ta sama. W konsekwencji wigc, jak udowadnia
Kartaginczyk, nagrody i kary dostepowatyby zupelnie inne dusze, niz te, ktére
na nie zastuzyly, a zatem i teoria reinkarnacji mija si¢ z celem®'. Zwolennicy me-
tempsychozy, jak zaznacza Menghi, nie wyrazaja si¢ w prawdzie jasno, czy dusza,
ktora raz weszla w ciato zwierzecia pozostaje ta sama, czy tez przyjmuje cechy
danego zwierzecia®. Waszink wyjaénia jednak, ze to ta pierwsza teza jest z reguly
poswiadczona w starozytnych tekstach, takze dlatego, ze metempsychoza byta
zazwyczaj uwazana za forme kary i zado$¢uczynienia®.

Kolejny argument, jaki Tertulian przytacza przeciw reinkarnacji, to nieadekwatno$c
nagrod i kar w ciatach zwierzat. Czgsto osad ludzki jest zbyt surowy w naktadaniu kar
i zbyt taskaw w darowaniu. Przypisywanie poszczeg6lnym duszom za konkretne czyny
losu konkretnych zwierzat jest catkowicie bledne. Niejednokrotnie bowiem najgorszy

% Por. Adversus Marcionem 1, 27, 3 (ttum. PSP 58, s. 64).

* Por. tamze, I, 28, 1-2.

€ Por. De anima 33, 1, CCL 2, 5. 832,

' Por, TAMZE: et hic dicam: si demutantur, non ipsae dispungentur quae merebuntur.

2 Por. TERTULLIANO, Lanima, a cura di M. MENGH], dz. cyt., s. 241, przypis 256.

¢ Por. TERTULLIANUS, De anima, edited with introduction and commentary by J.H. WaszINK,
dz. cyt., s. 390; HoMERUS, Odissea 10, 240; w: LOdyssée, Poésie Homérique, texte établi et trad.
par V. Bérard, t. 2, Paris 1947, s. 65; OVIDIUS, Metamorphoses 11, 485; w: OviD, Metamorphoses,
with an English translation by E]. Miller, t. 1, Cambridge — Massachusetts - London 1946, s. 94.
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los zwierzat jest 1zejszy od losu ludzi - jakaz zatem odplata za najcigzsze zbrodnie? -
podobnie jak najlepszy zywot zwierzat nie moze si¢ réwnac z zadng nagroda nawet
doczesng®. Dlatego Tertulian wskazuje, ze zaktadajac reinkarnacje, kara moze w istocie
okaza¢ sig ulga dla duszy, natomiast nagroda jej obcigzeniem: Jakie zwierze przypisaé
nieskazonej niewiescie Dydonie? Jakiego ptaka przydzieli¢ cierpliwosci, jakiz rodzaj zwie-
rzecia swigtosci, jakgz rybe niewinnosci? Wszystkie te zwierzgta sqg w stuzbie cztowieka,
wszystkie podlegle, wszystkie dane na wlasnosc. Jezeli czlowiek zostanie ktéryms z nich,
bedzie ponizony [...] Co za sqdy boskie tak zwodnicze po $mierci czlowieka, lekcewazgce
w karaniu, wybredne w okazywaniu taskawosci, ktérych ani najgorsi sig nie bojg, ani
najlepsi nie pragng, do ktdrych raczej podgzajg zbrodniarze niz swigci. Jedni dlatego, ze
szybciej uszliby doczesnej sprawiedliwosci, drudzy poZniej by jej doznali®.

Odptata u kresu ludzkiego zycia powinna by¢ pelna i doskonata. Jak wskazuje
Tertulian, reinkarnacja wcale jej nie zapewnia. Jedynie prawdziwy osad wyda
Bég: Bdg zatem bedzie sqdzit najpetniej, poniewaz ostatecznie, przez wieczny wy-
rok tak kary, jak ulgi (nagrody); przez powrdt dusz nie w zwierzeta lecz we wlasne
ciata i to jeden raz i w owym dniu, ktory zna jedynie Ojciec; aby dusza, trwajgc
w oczekiwaniu, doswiadczata si¢ w trosce (niepokoju) wiary, wypatrujgc w co-
dziennej obawie i w codziennej nadziei owego dnia, ktorego nie zna®.

Losy duszy po $mierci staja si¢ specyficznym tematem w polemice teologicznej
przeciwko gnostykom. Poczawszy od II wieku pisarze koscielni prébuja zglebiac tek-
sty biblijne o znaczeniu eschatologicznym. Pismo $wiete ukazuje wprawdzie istnie-
nie szczeécia trwalego az do korica czaséw, ale nie przedstawia wyraznych opisow
na temat loséw duszy ludzkiej po $mierci, w okresie pomigdzy wniebowstapieniem
Chrystusa a paruzja - Jego ponownym przyjéciem w chwale przy korncu czaséw®.
Gnostycyzm opowiadat sie za bezposrednia wizja Boga zaraz po $émierci i tu byt nie-
zgodny z ortodoksja, ktéra oddalata ostateczng odplate na czas po zmartwychwsta-
niu®. Chrzedcijaristwo pierwotne uzaleznialo los poszczegdlnego czlowieka od calej
historii zbawienia, ukazujac, Ze nie jest rzecza mozliwg izolowa¢ zmartwychwstanie

¢ Por. De anima 33, 2-10.

¢ De anima 33, 9-10: quam bestiam integrae feminae Didoni? quam volucrem patientia, quam
pecudem sanctimonia, quem piscem innocentia sortientur? omnia famula sunt hominis, omnia
subiecta, omnia mancipata. Si quid horum futurus est, diminoratur illic ille [...]

O iudicia divina post mortem humanis mendaciora, contemptibilia de poenis, fastidibilia de gra-
tiis, quae nec pessimi metuant nec optimi cupiant, ad quae magis scelesti quam sancti quique
properabunt, illi, ut iustitiam saeculi citius evadant, isti, ut tardius eam capiant!

% De anima 33, 11: Deus itaque iudicabit plenius, quia extremius, per sententiam aeternam tam
supplicii quam refrigerii nec in bestias, sed in sua corpora revertentibus animabus, et hoc semel
et in eum diem quem solus pater novit, ut pendula expectatione sollicitudo fidei probetur, semper
diem observans, dum semper ignorat, cotidie timens, quod cotidie sperat.

¢ Por. C. TIBILETT1, Le anime dopo la morte: Stato intermedio o visione di Dio?, ,, Augustinianum”
28 (1988), s. 631.

% Por. De resurrectione mortuorum 58, 1: nihil aeternum nisi post resurrectionem.
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jednostek od wydarzenia zbawczego w jego catosci. W centrum wydarzenia zbawcze-
go nalezy bowiem umieszcza wypelnienie sie calej historii zbawienia, a nie los jed-
nostki. Po grzechu pierworodnym, jego skutki i przeklenistwo $mierci przeszty na cate
stworzenie®, ktdre rdwniez ,,zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by uczestniczy¢
w wolnoéci i chwale dzieci Bozych™. Zmartwychwstanie poszczegdlnych ludzi moze
dokona¢ si¢ zatem tylko w kontekscie wyzwolenia calego stworzenia. Pelny udziat
w Krolestwie Bozym wiaze si¢ ze zmartwychwstaniem cielesnym, ktére nasta-
pi w okreslonym momencie czasu cato$ciowo ujmowane;j historii zbawienia”’.
Apokatastaza i odnowienie ludzko$ci dokona si¢ przy koncu dziejéw, a nie co jakis
czas, przy $mierci kazdego cztowieka indywidualnie. W tym momencie, jak stusz-
nie zaznacza C. Tibiletti, nalezaloby moéwié o stanie posrednim, albo o tym stanie,
w ktérym znajduja sie dusze po $mierci az do zmartwychwstania w ciele’”. Zmarli na-
leza jeszcze do stanu obecnej historii zbawienia, ktéra wypelni si¢ przy paruzji, wraz
z powtérnym przyjéciem Chrystusa. Jezeli po $mierci dusze od razu uczestniczylyby
w pelni zycia wiecznego, historia zbawienia konczylaby si¢ fragmentarycznie, stop-
niowo i osobno dla kazdej jednostki czy tez duszy. Cialo tymczasem wraz ze stworze-
niem musiatoby czekad korica czaséw”. Pismo $w. przedstawia jednak udzial w petni
zycia wiecznego dopiero po zmartwychwstaniu i po sadzie ostatecznym’.

Gnostycy, ktérzy pod wptywem platonizmu cialo uwazali za wroga duszy, a praw-
dziwg nature czlowieka identyfikowali z jego dusza, uznawali, ze dusze bezposrednio po
$mierci bedg przyjete do nieba i uwolnione od ci¢zaru ciata od razu ujrza Boga takim,
jakim jest”. Wielu pisarzy Ko$ciola w pierwszych wiekach przyjmujac istnienie stanu po-
Sredniego, nie uznawato bezposredniej wizji Boga od razu po $mierci cztowieka.

W De resurrectione mortuorum juz na poczatku Tertulian przedstawia dwie
powszechne wowczas teorie dotyczace losdéw ludzi po $mierci. Pierwsza podkre-
$lala, Ze nic nie moze zy¢ po $mierci i wraz z nig wszystko si¢ konczy. Druga za-
ktadala, ze w czlowieku sa dwie substancje, dusza i cialo, ale jedynie dusza moze
mie¢ jaka$ mozliwoéc i forme przezycia’. Chrzescijanistwo przyjmujac zbawienie
calego czlowieka, glosito réwniez zmartwychwstanie ciala. Dla gnostykéw sig-
gajacych do mysli orfickiej czy tez pitagorejsko-platonskiej, cialo jawilo si¢ jako
przeszkoda do zbawienia. Tym co istotne byl sam intelekt bez ciala. Cztowiek
bezcielesny zatem, to czlowiek gnostycki i jego zmartwychwstanie nie jest niczym

¢ Por. Rdz 3,17-19.

? Rz§,21.

I Por. O. CULLMANN, Cristo e il tempo, Bologna 1967, s. 267-271.

2 Por. C. TIBILETTI, Le anime dopo la morte, dz. cyt., s. 641-642,

7 TAMZE.

™ Por. Mt 25, 31-46.

7% Szerzej na ten temat u gnostykéw por.: C. TiBILETTI, Le anime dopo la morte, dz. cyt., s. 642-646.

76 Por. TERTULLIANO, La resurrezione dei morti, Traduzione, introduzione e note di C. MICAELLI,
dz. cyt., s. 20-22.
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innym, jak tylko aktem inteligencji, $wiadomosci, w ktdrej dochodzi do uznania
samego siebie w momencie, kiedy intelekt oczyszczony z wszelkiego kontaktu
z cialem spotyka si¢ z intelektem powszechnym czlowieka przebdstwionego”.

Przystepujac w De anima do omawiania po$miertnych loséw duszy, Tertulian
czyni ogélne odniesienie do podstawowych kierunkéw filozoficznych: Niemal
wszyscy filozofowie, ktorzy jakkolwiek pojmujg, jednak popierajg niesmiertelnosé
duszy, jak Pitagoras, Empedokles, Platon, i ci, ktorzy przyznajg jej pewien czas
trwania po odejsciu [z ciata] az do powszechnego spalenia, umiejscawiajg jak sto-
icy jedynie swoje dusze, to jest dusze medrcow w wyzszych sferach’. Platon wpraw-
dzie nie przedstawia takiego uktadu wylgcznie co do dusz wszystkich filozofow, lecz
tych, ktorzy uczcili filozofig przez ich mitos¢ do chlopcow™. Oto jak wielkg wage
przywigzujg filozofowie takze do nieczystosci. Tak wigc u Platona dusze mgdrych
unoszg sig do eteru®, u Ariusza w powietrze®!, u stoikow pod ksigzyc®.

Kartaginski autor nie wdaje si¢ w wyjasnianie i polemike co do szczegéto-
wego pojmowania nie§miertelnosci duszy i form, czy miejsca jej bytowania po
$mierci wedlug réznych teorii filozoficznych. Wyraza jedynie zdziwienie odno-
$nie do logicznosci umiejscawiania dusz ludzi uczonych w gérze, niewyksztatco-
nych w poblizu ziemi, a wszelkich pozostalych w piekle wewnatrz ziemi, gdzie
jest wszelka nieczysto$¢ i sromota, jak opisywat to Platon w Fedonie®,

Opierajac si¢ na nauce $w. Pawta (Kol 1, 2; Ga 5, 5; Flp 3, 12), Tertulian przyj-
mowal podwdjne zmartwychwstanie duszy: zmartwychwstanie duchowe (prima
resurrectio) i zmartwychwstanie cielesne (secunda resurrectio)®. Zmartwychwstanie

77 Por. E. PETERSON, Luomo disincarnato, w: Umanesimo e mondo cristiano, Roma 1951, 5. 115;
P. SINISCALCO, Ricerche sul «De resurrectione» di Tertulliano, dz. cyt., s. 113.

8 Por. AET10S 4, 7, 1; SVF 1, 522. Idea powszechnego pozaru, ktéry wszystko niszczy, a §wiat
kazdorazowo odradza si¢ w identycznych formach znana byta w doktrynie stoickie;j.

7 Tertulian czyni tu aluzje¢ do Fajdrosa 249 A.

8 Por. Fajdros 249 A.

8 Ariusz (Arejos Didymos) - nauczyciel cesarza Augusta, streécit poglady stoikéw w dziele, kt6-
rego fragmenty zachowali Stobajos i Euzebiusz z Cezarei; por. EUZEBIUS, Praeparatio evangelica
15, 20, 4, PG 21, 1349.

8 Por. De anima 54, 1-2: Omnes ferme philosophi, qui immortalitatem animae, qualiterqualiter
volunt, tamen vindicant, ut Pythagoras, ut Empedokles, ut Plato, quique aliquod illi tempus in-
dulgent ab excessu usque in conflagrationem universitatis, ut stoici, suas solas, id est sapientium,
animas in supernis mansionibus collocant. Plato quidem non temere philosophorum animabus
hoc praestat, sed eorum qui philosophiam scilicet exornaverint amore puerorum. Adeo etiam inter
philosophos magnum habet privilegium impuritas. Itaque apud illum in aetherem sublimantur
animae sapientes, apud Arium in aerem, apud stoicos sub lunam.

8 Por. PLATO, Phaedo 111 E - 112 A, dz. cyt., 5. 382.

¥ Por. G. BARDY, Résurrection, Dictionnaire de Théologie Catholique 13, 2524. Tertulian wyjasnia, ze
w $cistym sfowa znaczeniu zmartwychwstanie moze dotyczy¢ wlasciwie ciata, gdyz powsta¢ moze
tylko to, co wczesniej upadlo i powsta¢ z martwych moze tylko to, co wcze$niej umarlo, dusza
natomiast w swej istocie jest nieSmiertelna (por. np. De resurrectione mortuorum 18, 4-9; Adversus
Marcionem V, 9, 4). Z tego wzgledu Kartaginski pisarz czesto uzywat okreslen: carnis resuscitator,
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duchowe nastepuje zaraz po $mierci, w réznym czasie dla kazdego cztowieka i polega
na zniszczeniu wszelkiego grzechu czlowieka oraz zakorzenieniu si¢ w Chrystusie®.
Przy konicu $wiata dokona si¢ natomiast zmartwychwstanie cielesne, w tym samym
i realnym ciele, w jakim czlowiek zyl na ziemi®. Woéwczas nastapi sad ostateczny
nad wszystkimi ludZmi i zapadng ostateczne wyroki®. W tym nauczaniu Tertuliana
mozna dostrzec elementy millenaryzmu, przy jednoczesnej krytyce alegorycznej in-
terpretacji eschatologicznych tekstéw biblijnych u montanistéw i z podkresleniem
realizmu zmartwychwstania oraz lokalizacja nowego Jeruzalem w Palestynie®.

Tertulian przyjmowal dwustopniowo$¢ zaréwno szczescia, jak tez potepienia
w zyciu przyszlym, mianowicie zaraz po $mierci w wymiarze czasowym w otchtani
i po zmartwychwstaniu cial w wymiarze wiecznym. Wskazuje na to uzycie odpo-
wiedniej terminologii. Méwigc o czasowym szczeéciu dusz po $mierci, obok wy-
razenia ,,miejsce wytchnienia” (refrigerium) Tertulian uzywal takich okreslen jak:
tymczasem (interim), w otchlani (apud (penes) inferos), na fonie Abrahama (in sinu
Abraham), ktére wskazuja na czasowo$¢ tego stanu. Kiedy moéwit o szczesciu wiecz-
nym zbawionych, refrigerium okreélal jako: aeternum, sempiternum, czyli wieczne.
Podobnie dusze potgpionych po $mierci otrzymujg czasowg kare w otchfani, a po
sadzie ostatecznym ida na wieczne potepienie (w dzisiejszej terminologii do pie-
kta). Mdéwiac o karze po $mierci Kartagificzyk stosowal okreslenia: meka (crucia-
tus), zguba, zagtada (exitium), piekto (gehenna), ogien (ignis), kara (poena), zatrata,
katusze (supplicium), meczarnie (tormentum); odpowiednio dodajac przymiotnik:
wieczny, ustawiczny, wiecznotrwaly (aeternus, perpetuus, sempiternus)®.

carnem resuscitste, resurget caro, corporalis resurrectio, corporaliter resurgere, carnis redintegratio, por.
R. BRAUN, «Deus Christianorumy, dz. cyt., s. 530n.; P. SINISCALCO, Ricerche sul «De resurrectione»
di Tertulliano, dz. cyt., s. 101-103. Poganie i gnostycy uwazali, Ze element zmystowy i widoczny
w czlowieku jest w zupetnoéci niegodny, by uczestniczy¢ w zbawieniu, dlatego Tertulian podejmowat
z nimi polemike, wykazujac, e jedynie formalnie i powierzchownie zgadzajg si¢ z chrze$cijafistwem
ci, ktérzy uczg jedynie o zbawieniu duszy i tylko o zmartwychwstaniu duchowym, co najwyzej ciala
duchowego; por. P. SiN1scaLco, Ricerche sul «De resurrectione» di Tertulliano, dz. cyt., s. 104.

8 Por. De resurrectione mortuorum 23-32; ]. TURMEL, Tertullien, dz. cyt., s. 273-275; J. DANIELOU,
Les origines du christianisme latin, dz. cyt., 312-315.

% Na temat integralnosci i identycznosci substancji ciata zmartwychwstalego w ujeciu Tertuliana
por. P. SINIscALco, Ricerche sul «De resurrectione» di Tertulliano, dz. cyt., s., 154-167.

8 Por. De resurrectione mortuorum 35-37.

8 Por. Adversus Marcionem 11, 24, 3: Nam et confitemur in terra nobis regnum promissum, sed
ante caelum, sed alio statu, utpote post resurrectionem in mille annos in civitate divini operis
Hierusalem caelo delatum, quam et apostolus matrem nostram sursum designat. K. Obrycki
wskazuje, ze chodzi tu o millenaryzm duchowy, por. PSP 58, s. 137, przypis 237; por. takze:
). DANIELOU, Les origines du christianisme latin, dz. cyt., s. 126-128.

% Por. K. OBRYCKI, Los ztych po $Smierci wedtug Tertuliana, VoxP 10 (1990) z. 19, s. 602-603;
szerzej: TENZE, Refrigerium u Tertuliana, w: TERTULIAN, Wybdr pism, 11, PSP 29, Warszawa
1983, s. 34-42; uzycie omawianej terminologii patrz odpowiednie hasto w: G. CLAESSON, Index
Tertullianeus, Paris 1975, t. 1-3.
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Tertulian stal na stanowisku, ze po $mierci wszystkie dusze dostajg si¢ do
otchfani i tam oczekujg Dnia Panskiego. Otchlan jest wigc miejscem, do ktérego
dostaja si¢ zaréwno dobrzy jak i Zli, tam zajmujac odpowiednig dla siebie prze-
strzen i w zaleznosci od tego, czy dobrze, czy Zle postgpowali na ziemi®, doznaja
nagrody lub kary: Czy chce sig tego, czy tez nie, tam wlasnie jest miejsce kary (sup-
plicia) i nagrody (refrigeria): przebywa tu ubogi, jak tez bogaty®.

Tertulian jest zdecydowanym obrorica teorii o przebywaniu wszystkich dusz
w otchlani az do dnia Sadu ostatecznego. Skoro sam Chrystus Bog-Czlowiek
zstapit do otchtani i przebywatl we wnegtrznosciach ziemi, tym bardziej ten sam
los czeka ludzi, ktérzy sg jedynie stugami Pana i nie sa nad swego Mistrza. Byloby
wyrazem ogromnej pychy twierdzi¢ inaczej i odrzucaé mozliwoé¢ odbierania po-
ciechy na lonie Abrahama w oczekiwaniu na zmartwychwstanie®?. Wszystkie du-
sze sg zatem godne przebywania w otchlani. Pojawialy si¢ argumenty, iz Chrystus
dlatego zstapit do otchtani, aby wierni tam nie poszli, jak réwniez, ze byloby
niesprawiedliwe ustawianie pogan na réwni z chrze$cijanami i umieszczanie ich
po $mierci w tym samym wigzieniu. Tertulian wyjaénial jednak, ze nie ma in-
nej mozliwosci przejscia po nagrode wieczng w Krélestwie niebieskim, jak tylko
dopiero przy powtérnym przyjéciu Chrystusa, gdy zagrzmi gtos traby i nastanie
dzien Sadu oraz powszechne zmartwychwstanie®:

Dla nikogo niebo nie stoi otworem, jak dtugo ziemia istnieje, by nie powiedziel, jak
dtugo jest zamknigta. Dopiero za przemiang Swiata otworzq sig krolestwa niebieskie®.

Poglady te byly zbiezne z myslg intelektualistéw chrzescijariskich IT i III wieku, wy-
starczy wspomnie¢ Justyna, Klemensa Aleksandryjskiego, Ireneusza czy Nowacjana®.
Nasz autor wprowadza jednak pewien nowy element, wyjatek od tej ogélnej reguty,
jaki stanowia dusze meczennikéw, ktére wedhug niego, od razu po $mierci majg wstep
do raju. Dusze meczennikéw s wige wyjatkiem. One od razu po $mierci maja otwarty
wstep do raju i dostepuja bezposredniej wizji Boga. Kluczem do Krolestwa niebieskiego

% Por. De anima 55; De resurrectione mortuorum 43; J. TURMEL, Tertullien, dz. cyt., s. 276-278.

' De anima 58, 1: Omnis ergo anima penes inferos? inquis. Velis ac nolis, et supplicia iam illic et
refrigeria: habes pauperem et divitem; por.: De testimonio animae 4, 1-11; Adversus Marcionem
1V, 34, 1-17.

2 Por. De anima 55, 2.

% Por. 1 Tes 4, 13-17: Nie chcemy, bracia, waszego trwania w niewiedzy co do tych, ktérzy umie-
rajg, abyscie sig nie smucili jak wszyscy ci, ktrzy nie majg nadziei. Jezeli bowiem wierzymy, ze
Jezus istotnie umart i zmartwychwstat, to réwniez tych, ktérzy umarli w Jezusie, B6g wyprowadzi
wraz z Nim. To bowiem glosimy wam jako stowo Patiskie, ze my, Zywi, pozostawieni na przyjscie
Pana, nie wyprzedzimy tych, ktérzy pomarli. Sam bowiem Pan zstgpi z nieba na hasto i na glos
archaniota, i na diwigk trgby Bozej, a zmarli w Chrystusie powstang pierwsi. Potem my, zywi
i pozostawieni, wraz z nimi bedziemy porwani w powietrze, na obloki naprzeciw Pana, i w ten
sposob zawsze bedziemy z Panem.

*  De anima 55, 3: Nulli patet caelum terra adhuc salva, ne dixerim clausa. Cum transactione enim
mundi reserabuntur regna caelorum.

% Por. TERTULLIANO, Lanima, a cura di M. MENGHI, dz. cyt., s. 252, przypis 408.
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staje si¢ krew przelana dla Chrystusa wlaczajaca je w zbawcza meke Syna Bozego: Ci,
ktérzy doswiadczajg nowej Smierci za Boga i nie naturalnej za Chrystusa, sg przyjeci
do miejsca odmiennego i szczegGlnego. Rozpoznaj roznice, jaka istnieje migdzy Smiercig
poganina i wyznawcy, jezeli w imig Boga umierasz, jak napomina Paraklet, nie w lekkich
gorgczkach w swoim {6zku, lecz w meczenistwie, jezeli wezmiesz swoj krzyz i bedziesz na-
Sladowat Pana, jak On sam polecit. Jedynym kluczem do raju jest twoja krew*.

W kwestii tych pogladéw Tertulian bliski jest montanizmowi, ktéry akt me-
czenstwa miat w szczeg6lnym powazaniu. Jak zaznacza jednak K. Obrycki®’, a na
co juz wczesniej zwrocit tez uwage G. Bardy®, ten raj, w ktérym znajduja si¢ du-
sze meczennikow, chociaz jest miejscem szczesliwoéci, takze pozostaje oddzielo-
ny od tego nieba, ktdre jest miejscem przebywania Boga i wszystkich zbawionych
po zmartwychwstaniu ciata.

Jesli chodzi o dusze sprawiedliwych, w otchlani zajmujg one miejsce zwane
tonem Abrahama i tam pozostajg do momentu sadu ostatecznego®.

Takg wlasnie czgsé nazwij tonem Abrahama. Chociaz nie nalezy ona do nieba,
jest jednak wspanialsza od otchtani przez to, ze udziela duszom sprawiedliwych
czasowego wytchnienia az do momentu, kiedy wszyscy po zakoficzeniu Swiata
zmartwychwstang, by otrzymac petnie swojej zaplaty'®.

Miejsce to nie jest zatem niebem, ale miejscem czasowego wytchnienia, ktore
Tertulian inaczej okresla terminem refrigerium'®. Na mocy duchowego zmar-
twychwstania (prima resurrectio) dusze sprawiedliwych zostaja wlaczone do
wspolnoty z Bogiem przez oczyszczenie si¢ z wszelkiej zmazy grzechéw i zespo-

% De anima 55, 5: Nova mors pro Deo et extraordinaria pro Christo alio et privato excipitur ho-
spitio. Agnosce itaque differentiam ethnici et fidelis in morte, si pro Deo occumbas, ut Paracletus
monet, non in mollibus febribus et in lectulis, sed in martyriis, si crucem tuam tollas et sequaris
Dominum, ut ipse praecepit. Tota paradisi clavis tuus sanguis est; por.: Scorpiace 12, CCL 2,
s. 1092-1094; Adversus Marcionem V, 12; Apologeticum 47.

7 Por. K. OBRYCKI, Los zlych po smierci wedtug Tertuliana, dz. cyt., s. 600.

% Por. G. BARDY, I Padri della chiesa di fronte ai problemi posti dall’inferno, w: Linferno (pr. zbior.),
Morcellina 1953, 5. 127-128.

% Por. Adversus Marcionem IV, 34, 10; De idolatria 13, 4, CCL 2,s. 1113.

1 Adversus Marcionem 1V, 34, 13: Eam itaque regionem, sinum dice Abrahae, etsi non cealestem,

sublimiorem tamen inferis, interim refrigerium praebere animabus iustorum, donec consumatio

rerum resurrectionem omnium plenitudine mercedis expugnant [...].

Terminu tego Tertulian uzywal w trzech znaczeniach: 1. orzezwienie, spokdj, pociecha, positek

(por. np. Apologeticum 39, 16: Quantiscumque sumptibus constet /haec cena/ lucrum est, pietatis

nomine facere sumptum, siquidem inopes quosque refrigerio isto iuvamus); 2. miejsce ochtodzenia,

wytchnienia po §mierci (por. np. Adversus Marcionem 111, 24, 1: Ceterum vester Christus pristinum
statum Iudaeis pollicetur ex restitutione terrae et post decursum vitae apud inferos in sinu Abrahae
refrigerium.); 3. wieczne szcz¢écie przydzielone przez Boga wyrokiem sadu ostatecznego (por. np.

De testimonio animae 4, 1, CCL 1, 5. 17: Adfirmamus te /o anima/ manere post vitae dispunctionem

et expectare diem iudicii proque meritis aut cruciatui destinari aut refrigerio, utroque sempiterno).

Szerzej na ten temat por. K. OBRYCKI, Refrigerium u Tertuliana, dz. cyt., s. 30-42.
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Zagadnienie zla w polemice Tertuliana z gnozg

lenie si¢ z Chrystusem. Kiedy Chrystus ponownie przyjdzie na sad ostateczny,
przy cielesnym zmartwychwstaniu (resurrectio secunda), dusze te w pelni zjed-
nocza si¢ z Bogiem na wieczno$¢'%,

Dusze ztych po $mierci, réwniez przechodza do otchtani, ale zajmujg miejsce réz-
ne od fona Abrahama. Jest to przestrzen kary i zadoé¢ czynienia Bogu za popelnione
zlo. Miejsca tego Tertulian blizej nie okreéla i nie nadaje mu specjalnej nazwy, ale
jest to réwniez miejsce oczekiwania na ostateczny wyrok w dniu sadu ostatecznego
i powszechnego zmartwychwstania. Dusze potepionych przy duchowym zmartwych-
wstaniu (prima resurrectio) od razu otrzymaja nalezng sobie kare. Nie bedg mogly juz
od niej nigdy si¢ uwolni¢ ani przejé¢ do miejsca ochlody (refrigerium). Przy zmar-
twychwstaniu cial (secunda resurrectio), na sadzie ostatecznym kara ta zostanie defi-
nitywnie zatwierdzona przez Chrystusa, jako kara wiecznego potepienia'®.

Pojawiat si¢ problem, czy dusza oddzielona przez $mier¢ od ciala, moze bez nie-
go doznawa¢ nagrody lub kary w otchlani? K. Obrycki zwraca uwagg, Ze kwestia ta,
przysporzyta Tertulianowi nieco trudnoéci'®. W Apologeticum 48, czy tez w De anima
7 mozemy najpierw przeczytac, ze dusza dopdki nie polaczy si¢ z cialem przy zmar-
twychwstaniu, nie moze niczego odczuwac, ani dziata¢. Pézniej jednak Kartaginczyk,
opowiadajgc si¢ za cielesnoscia duszy, przyznat jej zdolno$¢ odczuwania bélu i radosci
takze w otchtani, ale w stopniu niedoskonatym: Ilez razy dusza sama, bez dozna ciata,
jest dreczona przez gniew, Zlos¢, wstret, najczesciej nie zdajgc sobie z tego sprawy? Ile razy
w taki sam sposob kiedy cierpi ciato, dusza szuka dla siebie ukrytej przyjemnosci i oddala
sig od przykrego wowczas zwigzku z ciatem? Sktamatbym, gdybym nie przyznal, ze dusza
sama ma niekiedy zwyczaj cieszy¢ sig i radowac z owych cierpiefi ciata. [...] Dlatego tez
i w otchtani dusza bez ciata potrafi doswiadczal przyjemnosci i cierpienia, jako ze jesli
chee, doznaje cierpienia wewngtrz ciata, ktore nie cierpi i jesli chee, radugje sig w ciele cier-
pigcym. Jezeli tak dzieje si¢ za zZycia na skutek jej wyboru, tym bardziej dojdzie do tego po
Smierci z wyroku Boga'®.

Ostatecznie Tertulian uznat za niedorzeczno$¢ i naiwno$¢ odmawianie duszy
moznoéci doznawania udreki czy tez ulgi w otchlani'®. Jako przyktad zdolnoéci
duszy do samodzielnego odbierania odmiennych doznan od ciala, Kartaginczyk

192 Por. K. OBRYCKI, Los zlych po $mierci wedtug Tertuliana, dz. cyt., s. 607.

19 Por. De anima 55-58; Adversus Marcionem 1, 26; 1, 28, 4; I, 11; II, 13; IV, 34; K. OBRYCKI, Los
zlych po smierci wedtug Tertuliana, dz. cyt., s. 607.

1 Por. K. OBRYCKI, Los zlych po smierci wedlug Tertuliana, dz. cyt., s. 601.

1% De anima 58, 4-5: Quotiens inlaeso corpore anima sola torquetur bile ira taedio plerumque nec sibi
noto? Quotiens item corpore afflicto furtivum sibi anima gaudium exquirit et a corporis tunc impor-
tuna societate secedit? Mentior, si non de ipsis cruciatibus corporis et gloriari et gaudere sola consuevit.
[...] Adeo novit et apud inferos anima et gaudere et dolere sine carne quia et in carne et inlaesa si velit
dolet et laesa si velit gaudet. Hoc si ex arbitrio suo in vita, quanto magis ex iudicio Dei post mortem?

1% Por. De resurrectione mortuorum 17.
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przywotuje postawe Mucjusza Scewoli'”?, Zenona'® i Cyrusa'®, w momencie gdy
doznawali cierpien fizycznych (De anima 58, 5). Dla zobrazowania sytuacji w ot-
chiani przedstawit ewangeliczna przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu, ktérzy chociaz
pozbawieni swoich cial, jednak odpowiednio doznawali bolesci i wytchnienia®.
W taki oto spos6b wykazuje, ze dusza skoro jest zdolna do doznan bez udziatu
ciata, bedzie mogta do§wiadczaé nagrody lub kary takze w otchtani jeszcze przed
zmartwychwstaniem, zanim powtdrnie pofaczy si¢ z ciatem.

Dusza wyposazona przez Boga w rozum i wolng wolg jest odpowiedzialna
za czynione zlo i grzech, ale takze za dobro. Czlowiek jednak jest jednoscia sub-
stancjalng duszy i ciala, dlatego udzial w nagrodach i karach, chociaz po $mierci
czasowo dotyka samej duszy, ostatecznie przynalezy catemu czlowiekowi, przy
powtdrnym przyjéciu Chrystusa i powszechnym zmartwychwstaniu.

Wypracowana przez Tertuliana koncepcja duszy substancjalnej i cielesnej,
pochodzacej od Boga i nie$miertelnej, rozumnej i wolnej w swym wyborze,
miata demaskowac i obala¢ wszelkie heretyckie teorie wyroste na bazie gnozy
i neoplatonizmu, ktére w pierwszych wiekach stanowily powazne zagrozenie dla
chrzescijafistwa. W ten spos6b Tertulian i jego traktaty dogmatyczno-polemicz-
ne na trwale wpisaly si¢ do dziedzictwa chrze$cijanskiej mysli teologicznej.

The problem of evil in Tertullian’s polemic with gnosis
SUMMARY

Article presents the views of Tertullian on the causes and origin of evil in the context
of his polemic with heretics remaining under the influence of Gnostic thought. The
analysis refers to the following treatises of Tertullian: Adversus Hermogenem, Adversus
Valentinianos, Against Marcion, De anima, Apologeticum. Subject covers the following
points: 1. Introduction. 2. The origin of evil. 3. Free will and choice between good and evil.
4. Responsibility for the evil that is the question of rewards and punishments.

197 Przyktad czgsto podawany przez apologetdw i pisarzy; por.: Ad nationes 1, 18, 3-4, CCL 1, s. 37;
Minuctus FeLix 37, 3, CSEL 2, s. 52; LACTANTIUS, Divinae institutiones 5, 13, 13, w: LACTANCE,
Institutions Divines livre V, Introduction, texte critique, traduction par P. Monat, SCh 204, Paris
1973, s. 196; AUGUSTINUS, De civitate Dei 4, 20, CCL 47, s. 114; tamze 5, 18, CCL 47, s. 152.

1% Por. Apologeticum 50, 9.

19 Por. KSENOFONT, Anabasis 1,9, 6, w: XENOPHON, Anabase, Paris 1930, t. 1, s. 82.

110 Por, De resurrectione mortuorum 17. Lk 16, 19-31.
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