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Problem relacji, jaka zachodzi migdzy prawem stanowionym a moralnoscia,
nalezy do podstawowych zagadnien z zakresu zaréwno etyki, jak rowniez filozofii
prawa. Od samych poczatkéw refleksji czlowieka nad sensem swego istnienia ro-
dzily si¢ pytania o zwigzek obowigzujacego prawa stanowionego z moralnoscig.
Problem ten sprowadzany byl réwniez do zagadnienia zwigzku prawa pozytyw-
nego z prawem naturalnym. Intuicja ta byla, i jest stuszna, poniewaz dotyczy ona
relacji zachodzacej migdzy tym, co stanowia ludzie aktem tworzenia prawa oraz
tym, jaka warto$¢ ma zastany obiektywny stan rzeczy, czyli $wiat zwierzat, ludzi
i bytow nieozywionych wraz z relacjami, jakie miedzy nimi zachodzg. W szerszej
perspektywie mozna ten problem ujaé¢ w pytaniu o to, czy cztowiek odczytuje sens
rzeczywisto$ci, czy tez go nadaje aktem tworczej aktywnosci swego rozumu'.

Pytania dotyczace relacji, jaka zachodzi miedzy prawem stanowionym a mo-
ralnoscig, zakladaja odpowiednie rozumienie tego, czym jest prawo oraz czym
jest sama moralno$¢. Rozumienie prawa i moralnosci stajg sie — na plaszczyznie
metodologicznej — podstawa dyskusji dotyczacej relacji, jaka zachodzi migdzy
stanowiong ustawg a plaszczyzna moralng. Problematyka ta jest obecna w filo-
zofii prawa od poczatku refleksji na prawem. W czasach wspolczesnych posiada
ona jednak ogromne znaczenie. Rozwdj genetyki stwarza bowiem nowe pro-
blemy o charakterze prawnym, jak i moralnym, np. otrzymanie komdrek ma-
cierzystych, ktére umozliwiag nowe metody leczenia, techniki poczec¢ ludzkich
0s6b in vitro, aktywna pomoc w umieraniu ludzi nieuleczalnie chorych. Prawo
zgodnie z tradycja sokratejska winno wskazywa¢ na dobro i w tym kontekscie
wychowywa¢ obywateli. Ustawa stanowiona przez kompetentna wtadze staje si¢
obowiazujagcym prawem i mocg swego istnienia petni réwniez funkcje wycho-
wawczg w spolecznodci, dla ktorej jest prawem. Dlatego istnieje potrzeba prawnej
kodyfikacji wspomnianych zagadnien w perspektywie istniejacych juz naduzy¢.
Tym samym wraca pytanie o moralny wymiar tych praktyk, dotykajacych wprost

! Analize koncepcji twérczego rozumu we wspoélczesnej teologii moralnej przedstawia
A. SzoSTEK w: Natura rozum wolnosé, Rzym 1990.
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ludzkiego zycia. Prawo jesli ma pelni¢ role wychowawcy obywateli winno wska-
zywa¢ na dobro obiektywne, a tym samym winno pomdc obywatelom w roz-
poznaniu godnosci ludzkiej osoby. Jesli nie spelnia ono tej funkgji, to moze sie
okazac, ze jest zalegalizowanym bezprawiem. W zwigzku z tym ponownie jawi
sie potrzeba rozumienia tego, czym jest moralnos¢, czy jej istota zwigzana jest
naturg istniejgcych bytow, czy tez catkowicie zalezy od woli ustawodawcy.

We wspolczesnej literaturze etycznej wielka popularnoscig cieszg sie roz-
ne formy utylitaryzmu?, ktére bardzo czesto staja sie teoretyczng podstawa dla
politykow stanowigcych prawo pozytywne, mam na mysli prace P. Singera’,
a w Niemczech prace N. Hoerstera. W pogladach wymienionych autoréw war-
tos¢ ludzkiego zycia jest okreslana przez odpowiednie instytucje spoteczne, ak-
ceptujagce np. aborcje, eutanazje, wykorzystanie ludzkich embrionéw dla celow
medycznych, w imie jako$ okreslonych korzysci spolecznych. Do tych pogladow
nawigzujg ustawodawcy wielu krajow, tworzac ustawy prawa pozytywnego, le-
galizujace takowe praktyki. W ten sposob kreuje si¢ nowa rzeczywistos¢, ksztat-
tujac $wiadomos$¢ obywateli, w imie szeroko pojetej wolnosci ludzkiej. Jestesmy
swiadkami powstawania ustaw zezwalajacych na praktyki, w ktorych wartosé
ludzkiego zycia jest warto$cig stanowiong aktem demokratycznego gtosowania
w parlamencie konkretnej instytucji panstwowej badz unijnej (w ramach UE).
Na plaszczyznie analiz z zakresu teorii prawa, poglady te, negujg istnienie prawa
naturalnego i jego zwigzku z prawem stanowionym.

Odmiennym stanowiskiem jest poglad, wedlug ktorego wartos¢ ludzkiego
zycia nie zalezy od woli ustawodawcy, lecz zwigzana jest z samym faktem bycia
ludzka osobg. Wartos¢ te nalezy odkry¢ w konkretnym czlowieku, ona nie jest
nadawana (jak to ma miejsce w stanowisku wyzej przedstawionym) lecz jest za-
dana, w kazdym ludzkim istnieniu, do pelnego jej odczytania. W ujeciu tym,
warto$¢ osoby staje sie podstawa normy moralnosci i jest zasadniczym kryte-
rium moralnego wartosciowania. Kazdy czlowiek, dzieki zdolnosci rozumowego
poznania, ma zdolno$¢ odczytania podstawowych norm porzadku moralnego,
zwigzanego z naturalng godnoscig osoby. Stanowisko to, akceptuje istnienie pra-
wa naturalnego i jego wplyw na prawo stanowione. W mysli europejskiej repre-
zentantem tych pogladow jest miedzy innymi R. Spaemann, kard. K. Wojtyla,
kontynuatorami tych mysli sg zgromadzeni w réznych osrodkach w Polsce
przedstawiciele nurtu personalistycznego®. Zasadniczy problem sygnalizowanej
dyskusji, dotyczy zwigzku prawa stanowionego z prawem naturalnym.

Por., R. MoK, Gléwne zalozenia etyki utylitarystycznej, w: Utylitaryzm w bioetyce. Jego zalozenia
i skutki na przyktadzie poglgdéw Petera Singera, Warszawa 2002, ss. 29-49. Por. W. Botroz,
Bioetyka i prawa czlowieka, Warszawa 2007.

Krytyke pogladéw Singera znajdujemy, miedzy innymi, w pracach cytowanych w przypisie nr 2.
Por., prace T. Stycznia, A. Szostka.
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Sygnalizowang powyzej problematyke zwigzku prawa stanowionego z moral-
noscia podejmuje w swych pracach Eduard Picker. Pragne zwroci¢ uwage na jego
ksigzke Godnosé cztowieka a Zycie ludzkie®, w ktorej w sposob kompetentny, jako
prawnik oraz jako profesor prawa, cechujacy si¢ wyczuciem moralnych aspektow
prawa wspolczes$nie stanowionego, podejmuje analize stanowionych (w ramach
RFN) obecnie ustaw prawa pozytywnego w perspektywie ich moralnych implika-
cji. Prowadzone refleksje prowadzg Pickera do krytycznej analizy dominujacych
obecnie pogladéw etycznych, ktore wywierajg ogromny wptyw na ksztalt moral-
nej $wiadomosci wspodlczesnego cztowieka.

E. Picker jest profesorem prawa, wyklada prawo rzymskie, prawo panistwowe oraz
histori¢ nowozytnego prawa panstwowego na Uniwersytecie w Tuebingen. W swych
pracach naukowych czesto nawigzywat do problematyki moralnej zwigzanej z prawem
stanowionym analizujac np. moralny i prawny status ludzkiego zarodka oraz status
dzieci, ktdre przyszly na swiat wbrew woli rodzicow (miedzy innymi chodzi o tzw. nie-
spodziewane, nieplanowane dzieci poczete In vitro). Prawno moralny charakter posia-
daja réwniez analizy zawarte w ksiazce Godnos¢ cztowieka a zycie ludzkie. Spotkamy
w niej logiczna analize pogladow niektorych etykow (Singer, Hoerster) oraz analize
ustaw w prawie niemieckim dotyczacych ludzkiego zycia. Tres¢ pracy ubogacona jest
bogata bibliografig oraz rozwazaniami zawartymi w przypisach. Sg one cennym uzu-
pelnieniem zasadniczego toku prezentowanych rozwazan, dopelniajac istotng mysl
prowadzonych rozwazan, ukazujgc jednocze$nie aktualny stan badan, dotyczacy takich
zagadnien jak aborcja, manipulacje genetyczne, eutanazja. Podobnie zaprezentowana
literatura przedmiotu pozwala na pelne zapoznanie si¢ z aktualna dyskusja toczaca sie
w literaturze niemieckiej odno$nie wartosci ludzkiego Zycia i jego prawnego oraz mo-
ralnego statusu. Prace z zakresu rozwoju europejskiej mysli bioetycznej i jej prawnych
odpowiednikow nie mogg nie uwzglednic¢ pracy Pickera.

Przedstawiona analiza pogladow Singera i jego niemieckich zwolennikdéw
konsekwentnie i logicznie ukazuje relatywizm oraz wewnetrzng sprzecznosé
tych teorii. Towarzyszaca im refleksja nad prawem ukazuje, iz ma ono bez zad-
nych wyjatkow chroni¢ kazdego cztowieka, kazda realnie istniejacg osobe ludz-
ka, w przeciwnym razie popada ono w wewnetrzng sprzecznosc¢. Jak zauwaza
Spaemann w Przedmowie, rozwazania Pickera dotyczace godnosci cztowieka
sa bardzo wazne we wspolczesnej dyskusji bioetycznej, poniewaz ukazujg one
w sposob przekonywujacy, iz ewentualne wyniki tej debaty daja wiecej powo-
déw do obaw i niepewnosci niz konsekwencje wydarzen z 11 wrzesnia 2001
w Nowym Jorku®. Godnos¢ cztowieka a zycie ludzkie... jest bardzo wazng — w cza-

> Eduard Picker Godnos¢ czlowieka a zycie ludzkie. Rozbrat dwoch fundamentalnych wartosci
jako wyraz narastajgcych relatywizacji czlowieka, stron 202. Przetozyt Jarostaw Merecki, Oficyna
Naukowa Warszawa 2007. Wistep do ksigzki przygotowatl Robert Spaemann.

Por. tamze, s. XI.
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sach wspolczesnych — podstawa do refleksji nad relacja, jaka zachodzi miedzy
prawem a moralnoscia.

Mysla wiodacg pracy Pickera jest stwierdzenie, iz we wspolczesnej kulturze do-
szto do oddzielenia godnosci cztowieka od Zycia konkretnej ludzkiej osoby. Proces
ten zostaje nazwany mianem dewitalizacji godnosci ludzkiej. Owo oddzielenie ma
miejsce zar6wno w zyciu codziennym, jak réwniez w procesie stanowienia prawa
oraz teoriach wielu etykéw. Tym samym prawo stanowione zostato oddzielone od
swego moralnego wymiaru i stalo si¢ autonomicznym tworem demokratycznych
procedur. Analizujac procesy dewitalizacji godnosci ludzkiej osoby, omawiany autor
zauwaza panujacg powszechnie zgode akceptujaca pojecie godnosci ludzkiej, oraz to,
iz pojecie to jest jednak systematycznie idealizowane, absolutyzowane. Traktowane
jest ono jako ,warto$¢ najwyzsza’, “najwyzsza idea wiodaca’, ,,fundament normatyw-
nego porzadku naszej konstytucji” (konstytucji Niemiec), jako centralna wartos¢
obowigzujacego porzadku prawnego spotecznego. Godnos¢ ludzka charakteryzo-
wana jest jako warto$¢ absolutna, nie podlegajaca relatywizacji. Pojecie to pozosta-
je jednak jedynie pewna ideg. Nie ma bowiem w rzeczywistosci, tak wérdd etykow
jak tez prawnikow pewnosci, co do zakresu i tresci tej wartosci, tego, czy godno$é
dotyczy kazdego czlowieka, czy tez niektore tylko osoby uzna si¢ jednostki godne
miana osoby (s. 6). Procesowi absolutyzacji pojecia godnosci towarzyszy relatywi-
zacja realnego zycia konkretnych ludzi. Analizujac orzeczenia Trybunatu, dotyczace
statusu poczetego zycia ludzkiego oraz analizujac poglady Singera, autor omawianej
pracy ukazuje wewnetrzne sprzecznosci stanowionych ustaw, a takze sprzecznosé
i powierzchownos¢ pogladéw etycznych relatywizujacych wartos¢ ludzkiego zycia.

Picker stusznie zauwaza, iz dewitalizacja godnosci ludzkiej osoby stanowi
powazne zagrozenie dla wspolczesnej cywilizacji. Jego zdaniem, wspolczesna
cywilizacja w procesie podejmowania decyzji charakteryzuje si¢ zimna kalku-
lacja korzysci. Jest ona rowniez rozdarta miedzy dwiema postawami: z jednej
strony rozwija si¢ mentalnos¢ hedonistyczna, a z drugiej odzywa sie odwieczne
pragnienie szczescia. Rozdarty wspdlczesny cztowiek traci zaufanie do wladzy,
ktdra nie tylko nie gwarantuje mu bezpieczenstwa, lecz podwaza podstawowe
zaufania w gwarancje Zycia przez stanowienie ustaw niszczacych zycie osobowe.”
Relatywizacja wartos$ci ludzkiego zycia sprawia, ze panstwo akceptujace taki stan
rzeczy traci nie tylko zaufanie swych obywateli, lecz zatraca jednoczesnie swa
fundamentalng funkcje organizujaca, porzadkujaca zycie spoleczne. W konse-
kwencji panistwo, zdaniem Pickera, popycha jednostke z powrotem do status na-
turalis wojny wszystkich przeciw wszystkim®. Spoteczenstwo przybiera charakter
kooptacyjny, tzn. staje sie pewnego rodzaju klubem, ktéry decyduje komu nale-
zy przyzna¢ prawo do zycia oraz komu przystuguje godnos¢ osobowa. Godnosé¢

7 Por. tamze, s. 70-71.
8 Tamze.
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i prawo do Zycia nie sg zagwarantowane wraz z poczatkiem zycia, lecz zostajg one
nadane, odmawia sie ich lub je odwoluje - zaleznie od tego, czy badana osoba
spotka sie w kregu instancji decyzyjnych z zyczliwym przyjeciem, czy tez zosta-
nie zdewaluowana, czy uzna si¢ ja za pozadang, czy za przeszkadzajaca.’

Wraz ze strachem rodzi si¢ jeszcze inna konsekwencjg dewitalizacji, czy-
li oddzielenia godnosci od zZycia, a jest nig — zdaniem Pickera - absolutyzacja
$wiata zwierzat — biocentryzm, ktory przybiera forme swoistego kultu, prowa-
dzac czesto do nieuzasadnionej i nieracjonalnej histerii w obronie fauny i flory*.
Minimalizacji i relatywizacji warto$ci ludzkiego osobowego Zycia towarzysza
w konsekwencji spoleczne tendencje pseudo-ekologiczne, gtoszace miedzy in-
nymi program zréwnania warto$ci zwierzat z wartoscia cztowieka.

W ostatnich paragrafach ksiazki Picker zwraca uwage na konieczno$¢ funk-
cjonalnego powigzania zycia i godnosci cztowieka, czyli rewitalizacji godnosci
jako dobra, ktore podlega prawnej ochronie od chwili zaistnienia cztowieka,
czyli od chwili jego poczecia. Realne uznanie godnosci osobowej kazdego czlowie-
ka jest fundamentem, gwarantujacym naszej cywilizacji dalsze istnienie i rozwdj.
Konsekwentnie pojmowana godnos¢ czlowieka, zwigzana z konkretnym zyciem,
jest podstawg wszystkich odniesien zycia spolecznego i gospodarczego czlowieka.

Godnosé cztowieka a Zycie... Pickera jest trafng i bardzo wazng wspoélczesnie
diagnoza fundamentalnych tendencji w aktualnym prawodawstwie oraz w popu-
larnych obecnie ujeciach etyki. Wskazujac na rozdzwiek miedzy absolutyzowa-
nym pojeciem godnosci ludzkiej osoby (w prawie oraz etyce) a wartoscig zycia
konkretnego cztowieka nie tylko szuka on przyczyn istniejacego stanu rzeczy,
lecz wskazuje na dalsze ich konsekwencje, tak w zyciu indywidualnym jak i spo-
tecznym. Negacja wartosci zycia konkretnego cztowieka okazuje sie by¢ zagroze-
niem dla egzystencji calej spotecznosci.

Analizy przedstawione w omawianej pracy implikujg konkretng wizje pra-
wa pozytywnego oraz intuicj¢ rzeczywistosci, jaka jest moralnos¢, a takze in-
tuicje relacji, jaka zachodzi miedzy prawem a moralnoscia. Picker nie przed-
stawia wprost teoretycznych rozwazan dotyczacych tejze relacji, mozna jednak
odczyta¢ fundamentalne tre$ci bedace podstawa jego prawnych analiz. W swo-
ich analizach Picker konsekwentnie prowadzi rozwazania w ramach metodologii
wlasciwej naukom prawnym z uwzglednieniem moralnego wymiaru stanowio-
nych ustaw. Filozoficzne uzasadnienie przedstawianych tez, dotyczacych zwigz-
ku prawa z moralno$cig, znajdujemy miedzy innymi w filozoficznych analizach
P. Ricoeur'a oraz kardynata K. Wojtyly.

Ustawodawca, w prezentowanym przez Pickera ujeciu, nie funkcjonuje w aksjo-
logicznej moralnej prozni w zwigzku z czym, pochodzaca od niego ustawa zawsze

°  Por. tamze, s. 52-153.
19 Por. tamze, s. 45.
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bedzie miata moralng charakterystyke. Ustawa reguluje bowiem wzajemne odniesie-
nia, jakie zachodza miedzy osobami, oraz miedzy osobg i §wiatem poza osobowym.
Skoro ustawa dotyczy $wiata 0s6b we wszystkich osobowych odniesieniach, to musi
ona uwzgledniac realng warto$¢ osobowego bytu. Wartos¢ osoby, w proponowanym
ujeciu, polega na tym, iz osoby nie mozna uzy¢, nie mozna jej uprzedmiotowi¢, urze-
czowié; nalezy jg afirmowac dla niej samej od chwili jej zaistnienia, poniewaz ona
jest dobrem samym w sobie. Negacja wartosci osoby ma charakter nie — moralny.
Wartos¢, czyli godno$¢ osoby jest zwigzana z zyciem konkretnego czlowieka, ktore
nie moze podlega¢ jakiejkolwiek ocenie ani warto$ciowaniu. Jest ona dobrem sa-
mym w sobie i nie mozna jej ocenia¢ lub wartosciowac bioragc pod uwage ewentualne
korzysci innych 0s6b badz nawet calej spotecznosci'!. Godnos¢ osoby jest w przed-
stawianej pracy punktem odniesienia tak dla tych, ktorzy stanowig prawo jak réw-
niez dla teoretykéw zajmujacych si¢ moralnoscia, dla etykow. Godnos¢ osoby jest
ukazana jako podstawa stanowienia prawa oraz jako podstawa normy moralnosci.
W wartosci osoby prawo i moralno$¢ przenikaja sie, stanowigc tym samym funda-
ment dla budowania tak ustaw prawa pozytywnego, jak réwniez teorii moralnosci
— etyki. Wartos$¢ (godnos$¢) osoby jawi si¢ w sposob szczegolny wtedy, gdy jest bru-
talnie kwestionowana i wlasnie wtedy pozostaje w sposdb szczegdlny niezmienna
i nieutracalna, nawet jesli jej negowanie i ataki na nig staje si¢ powszechne. Sytuacje
graniczne, dotyczace samego istnienia osoby przedstawiajg prawna doniostos¢ war-
tosci kazdej osoby, gdyz wowczas wlasnie ukazuje si¢ powinnos$¢ szacunku dla tej
wartosci podlegajacej naturalnej ochronie z racji jej szczegdlnej pozycji w $wiecie
bytéw'. Naturalna godnos$¢ rodzi powinnos¢ jej respektowania tak na plaszczyznie
moralnej jak i prawnej. W szczegdlny sposdb powinnos¢ ta musi wigzac si¢ z poste-
pem technicznym. Mozliwosci techniczne, jakie stwarza obecnie genetyka, musza
uwzglednia¢ te fundamentalng warto$¢ i jg zabezpiecza¢ przed ewentualnym urze-
czowieniem, zinstrumentalizowaniem. Pokusa urzeczowienia czlowieka jest bardzo
szeroka. Wmawia si¢ dzis$ ludziom, iz mozna wykorzysta¢ embriony dla uzyskania
komérek macierzystych celem wyprodukowania odpowiednich lekéw. Smier¢ ludz-
kiego zarodka — osoby — pomijana jest milczeniem. Méwi sie réwniez o kastrowaniu
0s6b ze sklonnosciami pedofilskimi, akceptujac tym samym trwate i $wiadome oka-
leczenie natury ludzkiej osoby, ktdra ze swej natury ma prawo do cielesnej integral-
nosci. Pokusa urzeczowienia ludzkiej osoby ciggle przybiera nowe oblicza. Godnos¢
czlowieka zwigzana jest wlasnie z samym faktem bycia osobg i dotyczy ona plasz-
czyzny ontycznej, ma charakter bytowy, dotyczac realnie istniejacej osoby od chwili
jej poczecia. Nie jest ona tylko faktem psychicznym, np. przezyciem godnosci. Nie
mozna utozsamia¢ godnosci osobowej z osobowosciows, ktéra w zasadzie wyraza
wypracowane cechy charakteru konkretnego czlowieka.

' Por. tamze, s. 176.
12 Por. tamze, s. 167.
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Dla swej wewnetrznej spdjnosci system prawny musi konsekwentnie
uwzglednia¢ warto$¢ obecng w kazdej ludzkiej osobie, chroni¢ jg i tworzy¢ wa-
runki dla jej rozwoju. Dewitalizacja godnosci prowadzi do niespojnosci prawa,
a w konsekwencji wypacza relacje spoteczne. W rezultacie prawo powinno chro-
ni¢ zaréwno poczete dziecko, nawet jesli nie byto ono planowane przez rodzi-
cow, a takze musi chroni¢ nieuleczalnie chorg osobe przed pokusg jej elimina-
cji. Godno$¢ osoby zwigzana z konkretnie istniejacym bytem ludzkim jest fun-
damentalng wartoscia, ktora trzeba uwzgledni¢ w procesie stanowienia prawa
i konsekwentnie respektowa¢. Nie mozna oderwaé prawa od moralnosci, tak jak
nie mozna oderwac prawa (ustawy) od osoby ludzkiej. Prawo tworzone jest dla
0s6b i w oparciu o godno$¢ kazdej osoby ludzkiej. Ustawa sprzeczna z funda-
mentalng wartoscig osoby jest moralnie z13 ustawg.

W proponowanej wizji prawa i moralnosci, godno$¢ osoby pelni funkcje fun-
damentalnego zZrodta prawa, ktorg trzeba rozpoznaé, stanowigc prawo pozytyw-
ne oraz jest rowniez celem prawa. Prawo bowiem chroni t¢ fundamentalng war-
tos¢ oraz stwarza warunki rozwoju osobowych potencjalnosci. Prawo, respektu-
jace osobowa godnos¢, chroni tym samym osobe oraz zabezpiecza jednocze$nie
spoleczenstwo przed wewnetrznym samo - rozkladem.

Nalezy réwniez przypomina¢ o edukacyjnej funkcji prawa. Trescig stanowio-
nych ustaw winno ono uczy¢ obywateli tego, jaka wartoscig jest kazdy czlowiek
w swym indywidualnym istnieniu. Szczegdlnie w czasach wspotczesnych potrzeb-
ne jest prawo, ktore bedzie konsekwentnie ukazywa¢ godnos¢ kazdego czlowieka.

Wydaje sig, iz poprzez godnos¢ osobowego bytu Picker nawigzuje do klasycznej
teorii prawa naturalnego jako podstawy dla prawa stanowionego. Idea zrozumienia
prawa naturalnego poprzez godnos¢ osobowa wydaje sie by¢ bardzo interesujg-
ca. Prawo naturalne jest bowiem wewnetrznym prawem ludzkiej osobowej natury
i dotyczy ono tylko czlowieka. Swiat przyrody kieruje sie prawami przyrodniczymi
wlasciwymi naturze poszczegdlnych bytéw ozywionych i nieozywionych. Natura
ludzka nie redukuje si¢ jednak do natury pojmowanej w sposéb przyrodniczy.
Osoba, zanurzona w $wiecie przyrody, wykracza ponad otaczajacy ja $wiat, jest ona
kims, a nie czyms. Cztowiek jako osoba rozni si¢ od otaczajacego go swiata tym,
ze jest bytem moralnym: w sposéb $wiadomy i wolny szuka dobra prawdziwego
i wigze sie z nim (lub nie wigze) w sumieniu. Osoba ludzka charakteryzuje si¢ row-
niez wlasciwym sobie dynamizmem, ktéry przebiega na réznych poziomach, np.
na plaszczyznie biologicznej, sprawno$ciowej, intelektualnej, religijnej. Na kazdej
z nich cztowiek aktualizuje wlasciwe tej plaszczyznie potencjalnosci. Najwazniejszy
jest jednak dynamizm, dotyczacy czlowieka jako czlowieka, chodzi o rozwdj sa-
mego czlowieczenstwa w konkretnym ludzkim bycie, o to, o ile ktos staje si¢ jako
czlowiek lepszy, pozostajac na plaszczyznie ontycznej tym, kim jest. Rozwdj ten ma
charakter moralny i przenika przez wszystkie formy §wiadomej ludzkiej aktywno-
$ci. Dotyczy on tego, kim cztowiek na plaszczyznie moralnej jest, a tym, kim moze
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i powinien si¢ sta¢. To, kim cztowiek powinien sie¢ sta¢, wynika z istoty osobowego
bytu, z wlasciwej osobie godnosci. Osoba ludzka dazy mocg wewnetrznego dy-
namizmu do spelnienia swych wewnetrznych potencjalnosci poprzez swiadomy
i wolny wybor dobra prawdziwego, czyli dobra godnego osoby. To fundamentalne
dazenie mozemy nazwac aktem mitosci. Milos¢ bowiem jest bezinteresownym da-
zeniem do dobra dla niego samego, do dobra prawdziwego. To wlasnie milos¢ de-
finiuje byt osobowy. Osoba Boga jest pelnig mitosci, osoba ludzka natomiast uczy
sie mitosci poprzez kazdg podejmowang decyzje. Byty nieosobowe nie sg zdolne
do aktéw milosci. Mito$¢ — definiujaca osobowy byt — staje sie podstawowym kry-
terium zaréwno aktualizacji osobowych potencjalnosci, jak rowniez fundamental-
nym kryterium Zycia moralnego cztowieka. Czlowiek jest w tym spelnianiu ‘kims”
ijako ‘ktos” ciagle si¢ staje, nadajac sobie nowg jako$¢ poprzez realizowang warto$¢
moralna. Zycie moralne czlowieka utozsamia sie z aktualizowaniem osobowych
potencjalnosci, z podejmowanymi decyzjami, w ktérych po rozpoznaniu dobra
prawdziwego urzeczywistnia si¢ warto$¢ moralna. Jest to zarazem zycie duchowe.

Prawo naturalne w sensie $cistym jest prawem moralnym i tym rézni si¢ od
innych praw. W $wiecie bytéw nieosobowych nie ma aktéw wolnosci, nie ma
zdolnosci milowania. Prawo naturalne mozemy okresli¢ jako zbiér norm, kté-
re ukazujg kim jest osoba ludzka, swa tre$cig odstaniaja jej godnos¢ i strzega
zarazem tej godnos$ci swg wewnetrzng imperatywnoscig. Zbior ten ma charak-
ter nieograniczony, tzn. nie mozna podac ile jest norm tego prawa, ale moz-
na powiedzie¢, ze tyle jest norm prawa naturalnego, ile jest mozliwosci instru-
mentalnego potraktowania osoby. Normy prawa naturalnego zabraniajg uzycia
osoby. Niezmiennos¢ i nieutracalnos¢ godnosci osoby sprawia, iz normy prawa
naturalnego réwniez majg charakter niezmienny. Majg one rowniez charakter
obiektywny, istnieja obiektywnie realnym istnieniem osobowego bytu. Czlowiek
tych norm nie ustala, lecz odczytuje je w sobie i w drugiej osobie, rozpoznajac
godnos¢ osobowa. Posiadajg one rowniez charakter imperatywny, s3 normami
w sensie $cistym, a nie tylko propozycjami danymi do wolnego wyboru, tak jak
dane sa, np. normy mody. Podstawowy nakaz prawa naturalnego mozna wyra-
zi¢ imperatywem: miluj osobe, miluj kazdy byt proporcjonalnie do tego, jak on
istnieje. W mysl tego imperatywu mozna przedmiotowo potraktowaé rzecz, ro-
sling, zwierze, lecz nie mozna urzeczowi¢ cztowieka. Jedynym wilasciwym osobie
odniesieniem jest relacja mitosci.

Praca Pickera implikuje réwniez realistyczng koncepcje moralnosci®.
Moralno$¢ w tym ujeciu nie jest jaka$ rzeczywistoscig abstrakcyjna, nie jest ideg.

Moralno$¢ jako rzeczywisto$¢ aksjologiczna, rozszczepiajaca sie na dobro lub
zlo, jest rzeczywisto$cig zwigzana z osobg ludzka. Tylko czlowiek poprzez podejmo-
wane decyzje wchodzi w §wiat wartosci moralnych, realizuje dobro lub zfo moralne.

3 Realistyczng wizje moralnosci przedstawia kardynal K. Wojryra, Osoba i czyn, Krakéw 1969.
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Moralnos¢ nie jest przezyciem, nie jest rowniez aktem $wiadomosci. Owszem mo-
ralno$¢ dana jest (jest doswiadczana) w przezyciu, lecz si¢ do niego nie redukuje.
Réwniez uczucia towarzyszg przezywaniu moralnosci, lecz nie mozna redukowa¢
moralnosci do uczué¢. Moralnosci nie mozna réwniez redukowa¢ do regul i norm
moralnych. Normy sg zwigzane z moralnoscia. One méwig co$ o moralnosci, opisuja
ja, lecz nie s3 moralnoscig w sensie $cistym. Moralnos¢ jest dziedzing Zzycia czlo-
wieka, czyms, co czlowiek praktykuje i przezywa, tak w profilu indywidualnym, jak
i spolecznym. Tylko cztowiek — osoba ludzka, doswiadcza moralnosci i praktykuje ja.
Osoba ludzka wchodzi w rzeczywistos¢ moralnosci poprzez moment sprawczosci,
moment podjecia decyzji dotyczacej majacego nastgpi¢ dzialania. Decyzja ta poprze-
dzona jest rozpoznaniem prawdy o dobru zawartym w dziataniu, ku ktéremu osoba
dazy. Rozpoznane dobro staje si¢ podstawg wyboru i tym samym podstawg moral-
nego rozwoju. Dramat moralnego Zycia czlowieka polega na trudach zwigzanych
z rozpoznaniem prawdziwego dobra, ktére ma by¢ zrealizowane w dziataniu oraz
na trudzie normatywnego zwigzania si¢ z rozpoznang prawda. Dramat ten poteguje
fakt, iz dotyczy on bezposrednio samej osoby;, jej istnienia. Moralnos$¢ jest wlasciwo-
$cig samej osoby. Jest ona realng rzeczywistoécig tak, jak realny jest spetniany czyn
ijak realne sg spelniajace 6w czyn osoby. Przezycie, w ktérym doswiadcza si¢ warto-
$ci moralnej, jest nie tylko przezyciem wartosci, ale jest przezyciem, doswiadczeniem
czlowieka jako osobowego bytu. W przezyciu tym czlowiek doswiadcza swego stawa-
nia si¢ kims, dazenia do osiggniecia osobowej petni poprzez mitos¢.

To, w jaki sposob moralnos¢ istnieje w osobie, nie jest przedmiotem rozwa-
zan autora. Analizy takie sg wlasciwe rozwazaniom $cisle filozoficznym, Picker
prowadzi swe analizy w $cisle okreslonej przestrzeni prawa, kierujac si¢ intuicja
godnosci osoby jako fundamentalnego Zrédla prawa. Znajdujemy w jego pracy
cenne intuicje zwigzane z pojmowaniem czlowieka jako osoby. Osoba ludzka
jest w pracy ukazana jako jedno$¢ duchowo cielesna, w ktorej to, co duchowe,
zwigzane jest z cielesnoscia i ja przenika, a tom co cielesne ozywione jest ducho-
woscig. Czlowiek nie tyle sktada sie z duszy i ciala, lecz jest od podstaw jednoscia,
ktdérg pierwotnie kazdy doswiadcza. Podajac np. reke na powitanie kogo$, nie
dotykam tylko jego ciata, lecz dotykam wlasnie osobe jako jednos¢. Oderwanie
godnosci osoby od konkretnego zycia prowadzi do dualistycznej antropologii,
w ktorej czlowiek - osoba ludzka jest ,,skladakiem’, sktadajac si¢ z duszy i ciala,
lub jest, zgodnie z ujeciem platonskim, duszg mieszkajaca w ciele.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden czynnik wypaczajacy moralno$¢. Jest
on powszechny we wspoélczesnej cywilizacji, a polega na sprowadzeniu moral-
nosci do wartosci religijnej. Proces ten mozemy nazwa¢ procesem fideizacji
moralnosci. Fideizacja moralnosci sprawia, iz warto$ci moralne pojmowane s3
jako wartosci religijne, jako prawdy wiary religijnej. W tym sensie katolik nie
powinien dokona¢ aborcji, natomiast osoba deklarujaca si¢ jako niewierzaca
moze bez wewnetrznych skruputéw tego dokonac i nie popelnia tym samym
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moralnego zta. Dziedzina moralnosci traktowana jest czesto jako przedmiot
wierzen i oderwana jest od konkretnego zycia cztowieka oraz jego obiektywnej
godnosci osobowej. Czesto uzywane pojecie ,,$wietosci zycia ludzkiego” moze
sprawia¢ wrazenie, iz wlasnie godnos¢ osoby wyplywa ze $wietosci, a w konse-
kwencji z plaszczyzny religijnej, ktora o tej godnosci stanowi i jest tylko przed-
miotem wiary. Konsekwencje takiego pojmowania moralnosci prowadza do za-
tarcia naturalnej r6znicy miedzy dobrem a zlem moralnym i czynig cztowieka
absolutnym prawodawca oraz moralnym rozkazodawcg. Obiektywne dobro i zto
przestaje istnie¢, znika zarazem obiektywna godnos¢ osoby ludzkiej. Tymczasem
dobro i zto moralne nie zaleza od wyznawanej religii, lecz zwigzane sg z realna
i obiektywna godnoscig ludzkiej osoby zwigzang z konkretnie zyjacym cztowie-
kiem, nie zaleznie od jego rasy, czy wyznania religijnego. Godnos¢ osobowa jest
w pierwszym rzedzie warto$cig naturalng nieroztgcznie zwigzang z bytem osoby.
Ma rowniez charakter swiety. lecz na innej plaszczyznie. Dla zycia moralnego
zasadnicze znaczenie ma jej naturalna wartos¢.

W literaturze dotyczacej relacji, jaka zachodzi miedzy prawem a moralno-
$cia, wyroznia si¢ pie¢ fundamentalnych modeli tej relacji'*:

1) Pokrywanie si¢ ptaszczyzny moralnej z prawna (Niektdre ujecia prawno —
naturalne)

2) Nadrzednos¢ prawa wobec moralnosci (Moralnos¢ jako tylko wyltaczna oso-
bista sprawa)

3) Prawo jako minimum moralnosci (W. Wundt, G. Jellink)

4) Wykluczanie sie tych plaszczyzn (J. Austin, L.A. Hare, (?) Kelsen)

5) Krzyzowanie si¢ norm moralnych i prawnych.

Zazwyczaj pigty model traktowany jest jako najbardziej zgodny z rzeczywi-
sto$cig prawniczg i moralna. Wydaje sie, iz model ten nalezy wigza¢ z modelem
trzecim. Normy prawne i moralne nie tylko sie krzyzujg ze soba. Musi by¢ odpo-
wiednia podstawa ich krzyzowania si¢ i jest nig owe minimum moralnosci, ktore
ustawy prawne winny zawiera¢. Minimum moralnosci z kolei dotyczy relacji jaka
zachodzi miedzy trescig ustawy a osobowa godnoscig czlowieka jako jednosci du-
chowo cielesnej. Normy prawne winny konsekwentnie respektowac te warto$¢. Sa
normy, ktdre nie beda wprost z moralnoscig zwigzane, np. normy okreslajace jakas
procedure postepowania badz normy administracyjne. Wigkszo$¢ jednak norm
prawa cywilnego, karnego, konstytucyjnego regulujac relacje miedzy osobami
winny uwzglednia¢ warto$¢ osobowego bytu i w ten sposob winny one zachowa¢
wspomniane minimum moralnosci. Apel Pickera o rewitalizacje godnosci osoby
jest w gruncie rzeczy apelem o owe minimum moralnosci w prawie.

" Por., J. HERBUT, Prawo, w: Leksykon filozofii klasycznej. Red. naukowy J. Herbut, Lublin 1997,
ss. 439-443.
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