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Wprowadzenie

Antropocentryzm wydaje si¢ pojeciem kluczowym dla relacji czto-
wiek-przyroda i prawdopodobnie najbardziej spornym w etyce srodo-
wiskowej. Badanie rozwoju mysli antropocentrycznej w perspektywie
historycznej ma na celu pokazanie przebiegu procesu, ktéry doprowa-
dzil do kryzysu ekologicznego — zaréwno w aspekcie ogdlnych tren-
déw cywilizacyjnych, jak i trendéw myslowych. Sledzac ten proces
uwage koncentruje si¢ na myslach europejskiego kregu kulturowego —
przede wszystkim dlatego, Ze to gléwnie tzw. cywilizacja zachodnia jest
oskarzana o wywolanie obecnego kryzysu ekologicznego, co ma zwia-
zek z jej wyraznie antropocentrycznym charakterem.

W historii kultury europejskiego kregu cywilizacyjnego dostrzegal-
ny jest proces, ktory ostatecznie doprowadzil do teoretycznego uspra-
wiedliwienia odrebnosci czlowieka wzgledem przyrody. Wyrdznié
mozna co najmniej kilka gléwnych etapéw tego procesu: etap kultury
przedfilozoficznej, etap greckiej kultury starozytnej, etap $redniowiecz-
nej kultury chrzedcijanskiej oraz etap kultury nowozytnej (Lepko 2006:
137). O ile na poziomie magii i mitu nie ma réznicy miedzy czescia
i calo$cig rozumiang w sensie cztowieka i przyrody, o tyle ztozone pro-
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cesy kulturowe doprowadzily w Nowozytnosci do ich zantagonizowa-
nia. Fakt ten sugeruje, ze czlowiek niejako ,,dojrzewal” do tego, aby si¢
z przyrody wyodrebnic.

1. Wzrost dominacji czlowieka nad przyroda dzieki nauce
i technice

Rozwdj antropocentrycznej postawy w filozofii swoje apogeum
osiagnal w Nowozytnos$ci wraz z renesansowym zwrotem od Boga ku
cztowiekowi. Postepujaca sekularyzacja spoleczenstw europejskich
zmienila nastawienie cztowieka nie tylko wobec Boga, ale takze wobec
Jego dzieta — przyrody. W Sredniowieczu przyroda jawila sie jako co$
dostepnego w okreslony sposéb ludzkiemu poznaniu i odrebne od nie-
go. Natomiast w Nowozytnosci, gdy zaczeto stawia¢ w centrum $wiata
czlowieka, jego rozum i dokonania, $wiat poczat si¢ jawi¢ bardziej jako
zadanie, tworzywo, z ktorego czlowiek konstruuje swoja rzeczywistos¢.
W filozofii pojawit si¢ poglad, wedle ktérego swiat stanowi konstrukt
ludzkiego umystu: najpierw w aspekcie formalnym, nastepnie - stop-
niowo - materialnym. Na miejscu Boga-Stwdrcy stanal czlowiek-kon-
struktor (Gloy 1995: 164-165).

Opisany proces siega do tendencji zapoczatkowanych przez srednio-
wiecznych uczonych. Bez tych fundamentéw nauka nowozytna nie
mialaby warunkéw do tak bujnego rozwoju. Uczeni XVII-wieczni czer-
pali bowiem z rozwigzan wypracowanych wczesniej i na ich podstawie
budowali nowy obraz $wiata fizycznego. Mogli bowiem kwestionowa¢
istniejace juz opinie na jego temat (Grant 2005: 264). Dotychczas na-
uka byla wiedzg o przyrodzie, ktéra uznawano za przedmiot realnie ist-
niejacy. Nauka zmierzalta wiec do uchwycenia jej istoty. Od empirystow
$redniowiecznych wzmacniala si¢ coraz bardziej tendencja wyrazajaca
sie w przekonaniu, ze prawdziwg istote $wiata stanowi zbiér praw ma-
tematycznych. Osiggneta ona u Kartezjusza pelny wyraz. Okazalo sig,
ze obserwacja sama w sobie nie jest wystarczajaca do poznania przyro-
dy. Konieczny jest intelekt wraz z matematyczng metoda badawczg —
i to on jest podstawowym narzedziem poznania (Zigba 1998: 110).
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Do zmian w postrzeganiu §wiata przyczynilo si¢ wiele czynnikéw,
m.in. wypracowanie nowozytnej koncepcji nauki oraz zwigzany z tym
faktem rozwdj techniki, a takze przemiany spoleczne, polityczne i kul-
turowe (Zieba 1998: 109). Istotne w tych przemianach byto to, ze w cza-
sach nowozytnych ostatecznie przestano traktowa¢ poznanie przyrody
jako cel sam w sobie, a uznano je jedynie za srodek stuzacy cztowieko-
wi ijego potrzebom. Zwigzano je $cisle z technika, aby umozliwi¢ czto-
wiekowi zapanowanie nad przyroda oraz uwolnienie si¢ od trudnych
warunkow zyciowych, od nieustajacej walki o byt (Lepko 1998: 53).

Dzigki rozwojowi nauki i techniki doszto do coraz gwaltowniej-
szego wzrostu dominacji cztowieka nad przyroda. Metoda naukowa
rozwijala si¢ bowiem wraz z nadejsciem czaséw nowozytnych coraz
intensywniej. Skladaly sie na nig obserwacja, indukcja oraz deduk-
cja matematyczna. Pojawienie si¢ przekonania o uzaleznieniu poste-
pu nauki od obserwacji konkretnych danych empirycznych, stanowito
przetom w mysli naukowej. Od tej pory nauka opierala si¢ wylacznie
na faktach (Le$niak 1967: 40). Tendencje do utylitarnego traktowania
nauk i przyrody ulegaly stopniowemu wzmocnieniu. Jednymi z pierw-
szych myslicieli, ktorzy dobitnie wypowiedzieli poglad, ze wiedza sama
nie wystarczy, ale potrzebne jest takie uprawianie nauki, aby uzyska¢
panowanie nad przyroda, byli Zyjacy w XVI wieku Bernardino Telesio
oraz Giordano Bruno. Za nimi poglad ten rozwineli w XVII wieku
Franciszek Bacon oraz Kartezjusz (Nowicki 1979: 48-49).

Giordano Bruno za naczelny cel dziatan czlowieka uznawal dazenie
do opanowania przyrody, a za cel nauki przede wszystkim zwigksze-
nie skutecznosci tychze dziatan. Dlatego tez poszukiwal takiej metody
naukowej, ktéra by doprowadzita cztowieka do panowania nad przyro-
dg. W zwigzku z obserwowang wielopostaciowoscig $wiata, opowiadat
si¢ on za stosowaniem w badaniach przyrody wielu metod réwnoczes-
nie, gdyz tylko rézne sposoby poznania i punkty widzenia prowadza do
wypracowania najpelniejszego poznania i najlepszego sposobu dziata-
nia (Nowicki 1979: 49-53).

Zdaniem G. Bruno poznanie istoty zjawisk, tzn. rzadzacych §wiatem
prawidlowosci, odkrywanie praw ruchu i rozwoju materii powinno
by¢ zadaniem nauki. Jego doniostym osiggnieciem bylo wypracowa-
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nie nowego rozumienia pojecia materii. Miata ona by¢ jedyna istnie-
jaca substancja i jednoczesnie stanowi¢ czynnik aktywny, dynamiczny
i tworczy, podlegajacy stalym prawidlowos$ciom. Czynnik sprawczy
ruchu ma w niej istnie¢ immanentnie, podobnie jak obserwowany
w przyrodzie porzadek. G. Bruno faczyt nieustajacy ruch materii oraz
jej przemiany z porzadkiem przejawiajacym si¢ w $wiecie. Okreslit on
ten porzadek mianem kotowrotu. Poniewaz owo ,,prawo kotowrotowej
zmiennosci wszystkiego” mialo by¢ naturalnym stworcg rzeczy, hipo-
teza Boga-Stwdrcy dla wyjasnienia zjawisk stala si¢ niepotrzebna - zo-
stala wigc odrzucona. Takie mechaniczne rozumienie praw przyrody
stalo sie podstawa dla XVII i XVIII wiecznego ateizmu. W tym nowym
pojmowaniu natury wyrazala si¢ réwnocze$nie renesansowa postawa
wobec przyrody. Charakteryzowal ja zachwyt nad pieknem, réznorod-
noscia i ztozonoscig oraz jednosciag Wszechswiata, zbudowanego z jed-
nej materii, podlegajacego obiektywnym prawom i uporzadkowanego
w sposob hierarchiczny (Nowicki 1979: 68-81).

Sifa czltowieka tkwi¢ miata, wedtug G. Bruna, w jego rozumie. Tylko
wolnos$¢ myslenia i dzialania moga da¢ mu wyzwolenie spod wladzy
determinizméw przyrodniczych (Legowicz 1991: 291). Wartos¢ naczel-
na w zyciu cztowieka stanowi¢ miala prawda, a najwazniejszym naka-
zem moralnym miafo by¢ stuzenie jej. Owa stuzbe prawdzie G. Bruno
rozumial jako poznanie obiektywnej istoty rzeczywistosci. Kolejnym
istotnym postulatem etycznym Bruna bylo rozwijanie przez kazdego
czlowieka prawdziwego czlowieczenstwa w sobie. Czlowieczenstwo
bylo utozsamiane przez niego z rozumnoscig, a wyraza¢ sie¢ mialo
w konsekwentnym postugiwaniu si¢ przez cztowieka rozumem, pano-
waniu nad namietno$ciami oraz odrzuceniu postawy opartej na wie-
rze. Prawdziwe czlowieczenstwo, jego zdaniem, przejawiac si¢ mialo
wsamodzielnym, twérczym dziataniu jednostkiludzkiej (Nowicki 1979:
88-91).

2. Baconowski postulat podboju przyrody

Kontynuatorem pogladéw G. Bruno na temat zadan nauki oraz
$redniowiecznych empirystow odnosnie do metod uprawiania nauki,
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byt Franciszek Bacon. Zapisal si¢ on w historii nauki jako jej reforma-
tor oraz teoretyk metody indukcji eliminacyjnej (Lesniak 1967: 8).

Czlowiek, zdaniem F. Bacona, przewyzsza przyrode - i to nie tylko
dzieki swemu intelektowi, ale takze dzigki swym dzietom. Postulowatl
on wiec dazenie czlowieka do uzyskania pelnej autonomii rozumu
oraz moralnosci. Uznawal tez, Ze poprzez umyslowy rozwoj, poznawa-
nie przyrody i dostosowywanie $wiata do swoich potrzeb wyraza si¢
czlowieczenstwo (Lesniak 1967: 101, Sikora 2001: 151). Dlatego czlo-
wiek powinien sta¢ sie panem przyrody, a jego wladza opierac si¢ po-
winna na wiedzy i umiejetnosciach zdobytych przez nauke. Ambicja ta
jest najgodniejszg cztowieka (Lepko 1998: 56). Przyrode nalezy rozszy-
frowa¢ i wytlumaczy¢, gdyz zrozumienie jej mechanizmow jest wiedza
prawdziwg. Panowanie nad przyroda stato sie dla Bacona wrecz reli-
gijnym obowigzkiem - Ziemia zostala przeciez stworzona przez Boga
dla cztowieka i poddana mu we wladanie, aby ja zmienial i ulepszal
(Tarnas 2002: 322, Debowski 1996: 71).

Dominujacym motywem tworczodci F. Bacona byla przede wszyst-
kim idea reformy nauki w kierunku jej upraktycznienia i dostosowania
do potrzeb czlowieka, a takze wiara w doniosla role nauk przyrodni-
czych w przysziosci ludzkosci. Jego zdaniem nauka stanowi¢ powinna
czynnik postepu i rozwoju, ksztaltujacy dzieje ludzkosci. Wiedza jest
w tym ujeciu $rodkiem do celu, jakim jest moc i wladza czlowieka nad
przyroda. Wiedza jest potega, bowiem czlowiek moze tylko tyle zdzia-
ta¢, ile wie (Le$niak 1967: 8, 43, 48-51, 741 92-94).

Aby osiggna¢ te cele, czlowiek powinien pozna¢ strukture i me-
chanizm przyrody. Dzigki temu nauczy si¢ ja zmieniaé, a jej twory
przeksztalca¢ na bardziej odpowiadajace jego wlasnym potrzebom.
Posiadajac wiedze cztowiek moze kontrolowa¢ swoje Zycie i kierowa¢
swoim losem. Te wolnos¢ daje mu nauka, poniewaz umozliwia mu ona
uniezaleznienie si¢ od praw rzadzacych $wiatem i jego dziejami oraz
zapanowanie nad przyroda (Lesniak 1967: 29 i 51, Palacz 1987: 111,
Debowski 1996: 70). Potega ludzka powinna si¢ wyraza¢ wlasnie szcze-
gélnie w umiejetnosci odkrywania i rozumienia proceséw przyrodni-
czych oraz w mozliwosci dzialania w jak najszerszej skali (Lesniak 1967:
30, Tarnas 2002: 321). Do tego potrzebna jest natomiast reforma wie-
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dzy i przyspieszenie rozwoju nauk. Dokonujgc znaczacych postepow w
rozwoju cywilizacyjnym nauka ma doprowadzi¢ do zdecydowanej po-
prawy warunkow zycia ludzkiego (Le$niak 1967: 24).

Droge do podporzadkowania sobie przyrody F. Bacon widzi w in-
dukcji oraz doswiadczeniu naukowym (Le$niak 1967: 83). Wielu teo-
retykéw nauki uwaza nawet baconowskie sformulowanie, ze ,wiedza
i potega ludzka to jedno i to samo” za zapoczatkowujace nowozytna
nauke (Lepko 1998: 54).

Filozofia F. Bacona niesie nowe spojrzenie na $wiat i misje czlowie-
ka. Wyraza tez zainteresowania i potrzeby spoleczne, ekonomiczne
i techniczne swej epoki. Idea postepu cywilizacji stanowi oryginal-
ny pomyst E Bacona, dotychczas bowiem skromniej méwiono jedy-
nie o postepie nauk i postepie wiedzy (Lesniak 1967: 26 i 43, Palacz
1987: 110). Natomiast baconowski postulat podboju przyrody i pod-
porzadkowania jej potrzebom czlowieka stal si¢ naczelnym hastem
Nowozytnosci (Tarnas 2002: 325, Lesniak 1967: 83).

E Bacon stal si¢ takze protoplasta XIX-wiecznego materializmu an-
gielskiego i catej nowozytnej nauki eksperymentalnej (Palacz 1987:112).
To dzigki niemu dokonat sie faktyczny postep w dziedzinie analizy eks-
perymentalnej oraz obserwacyjnej. Spopularyzowanie baconowskiego
programu podboju przyrody oraz polepszania zycia ludzkosci wyzna-
czylo glowny nurt wspoltczesnej cywilizacji oraz uczynilo jego auto-
ra wiodaca postacia nowozytnej kultury. Doprowadzilo réwniez do
uksztaltowania si¢ w nauce tendencji wyrazajacej specyficzne relacje
teorii do praktyki oraz podmiotu do przedmiotu. Teoria przyjeta bo-
wiem posta¢ obiektywnego poznania uzyskiwanego w tzw. procesie
obiektywizacji. Charakterystyczng cecha tego procesu jest tworzenie
takiej strefy przedmiotowej, aksjologicznie neutralnej, ktérag mozna
opanowaé poznawczo przy pomocy metod operacjonalnych. Wiedza
jest wowczas uzyskiwana wskutek przeciwstawiania sobie podmio-
tu poznajacego i przedmiotu poznania - w tym przypadku czlowieka
i przyrody, to za$ prowadzi do usprawiedliwiania ludzkiego panowania
nad przyroda (Lepko 1998: 53-59).
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3. Deprecjacja materialnego swiata przyrody w dualizmie
kartezjanskim

Kolejny krok w kierunku wyalienowania cztowieka z przyrody i pod-
porzadkowania mu jej uczynit René Descartes (Kartezjusz). Dokonat
on swego rodzaju antropocentrycznego zwrotu w filozofii europejskiej
zwracajac si¢ w swych rozwazaniach ku jednostkowej jazni myslacej,
przewyzszajacej, zdaniem mysliciela, znaczgco $wiat materii.

Punktem wyjscia filozofii Kartezjusza byt sceptycyzm poznawczy.
Postawa ta pojawila si¢ w reakcji na drastyczne przemiany $wiatopo-
gladowe przetomu Sredniowiecza i epoki nowozytnej, zupelng zmiane
obrazu $wiata, upadek autorytetow oraz wzrost niepewnosci poznaw-
czej wskutek utraty absolutnego kryterium prawdy. Zwatpienie we
wszelka posiadang wiedze doprowadzilo filozofa do przelomowego
stwierdzenia ,,cogito ergo sum” (Descartes 1637: cz. 4), wobec ktdre-
go kolejne pokolenia myglicieli przyjmowaty okreslong postawe i kto-
re skierowalo mygl filozoficzng na nowe, odmienne tory: mianowicie
analizy ludzkiej jazni i ludzkiego poznania.

W pogladach Kartezjusza z cala moca objawila si¢ absolutna wia-
ra w ludzki rozum i jego potege. Potega czlowieka przejawiac si¢ miala
w zrozumieniu praw natury oraz wykorzystywaniu jej do zaspokaja-
nia wszelkich potrzeb ludzkosci (Tarnas 2002: 329). Fundament wszel-
kiej wiedzy tkwi¢ mial nie w przedmiocie, Swiecie zewnetrznym, lecz
wylacznie w czlowieku i stanowi¢ miala go od tej pory ,,pewnos¢ ist-
nienia jednostkowej samoswiadomosci” (Tarnas 2002: 326) — jedynej
rzeczy, w ktorg watpi¢ nie mozna. To potwierdzenie istnienia podmio-
tu myslacego bylo przelomem w mysli filozoficznej. Dla Kartezjusza
wiedza byla tozsama z rozumem wzbogacajacym si¢ i wzmacniajagcym
w miare poznania. Co wigcej, uswiadomienie sobie istoty i mozliwosci
poznania oraz poznanie §wiata rzeczy mialy stanowi¢ jedyne zadanie
godne czlowieka. Rozum stal si¢ odtad jedynym i wylacznym kryte-
rium prawdy (Legowicz 1991: 314-315).

Dokonany przez Kartezjusza radykalny rozdzial miedzy $wiatem
materii (res extensa) oraz $wiatem ducha (res cogitans) wywart ogromny
wplyw na dalszy rozwdj umystowosci europejskiej (Debowski 1996: 67).
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Dualizm éw podzielil $wiat na to, co jest rozciagle, materialne i na to, co
jest my$lane, duchowe. Mysl mianowicie stanowi element czynny, samo-
istnie i spontanicznie wprawiajacy si¢ w ruch. Natomiast rozciagla mate-
ria jest bierna, a w ruch wprawiajg ja czynniki zewnetrzne (Hersch 2001:
95). Kartezjusz akcentowal fakt, ze swiat mysli jest czlowiekowi nie-
skonczenie blizszy i lepiej znany niz rzeczywisto$¢ zewnetrzna. Kon-
statacja ta ostatecznie zwienczyla trwajacy od Starozytnosci proces
wywyzszania mysli ponad materi¢ (Tatarkiewicz 1998: 48). Miala tez
nieobliczalne skutki dla filozofii nowozytnej, ugruntowujac w niej na
stale paradygmat antropocentryczny.

Dualizm kartezjanski w pojmowaniu rzeczywistosci skutkowat
réwniez dualistycznym spojrzeniem na czlowieka. Podzial w czlo-
wieku na niematerialng, niezalezng od ciata dusze oraz na material-
ne cialo-maszyne podlegle prawom mechaniki implikowal radykalng
zmiane perspektywy postrzegania $wiata przyrody i $wiata cywiliza-
cji ludzkiej. Dusza przestala by¢ synonimem zycia, jak ujmowano ja
od Starozytnosci. Zaczgto zycie uwaza¢ za proces czysto materialny
i mechaniczny. Zamiast dotychczasowego rozrdznienia zywe-niezywe
pojawit sie podzial na istoty §wiadome i nie§wiadome. Innym brzemien-
nym w skutki stalo si¢ przekonanie o tym, ze migdzy procesami orga-
nicznymi a psychicznymi nie ma ciagtoéciizwiazku (Tatarkiewicz 1998:
50). Rzeczywistos¢ rozszczepita si¢ tym samym na mechaniczng mate-
rie i woluntarnego ducha (Hersch 2001: 95). To rozszczepienie zacho-
dzi szczegolnie bolesnie w cztowieku.

Kartezjusz uznawat wiec ciato ludzkie za automat, w ktérym egzystu-
je niematerialna dusza. Jazn myslaca istnieje, chocby cialo byto ztudze-
niem;jest niezalezna od ciala, ajej jedynym przymiotem jest Swiadomos¢
(Tatarkiewicz 1998: 48-51). Dusza, mysl, rozum i wola ludzka sg cal-
kowicie niezalezne od czynnikéw zewnetrznych, sa aktywne i sponta-
niczne. Wola ma w czlowieku absolutne pierwszenstwo i nie podlega
zadnym determinacjom (Hersch 2001: 93-95). Umysl czltowieka dys-
ponuje wrodzonym naturalnym $wiattem, dzigki ktéremu moze osig-
gna¢ wiedze bez odwotywania si¢ do czynnikéw zewnetrznych. Czyni
go to bytem dysponujacym pelng autonomia poznawcza (Sikora 2001:
166-169). Przed tak pojetym bytem ludzkim Kartezjusz stawia postulat
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rozwijania rozumnosci poprzez ¢wiczenie umystu, stawianie mu wy-
mogoéw zdrowego myslenia i sadzenia. Umiejetnosci te bowiem po-
zwalaja na wlasciwe osadzanie oraz dziatanie (Hersch 2001: 96).

Kolejng konsekwencja kartezjanskiego dualizmu i wyrdznienia sfery
myslowej w rzeczywistosci stato sie utrwalenie w $wiecie swoistej hie-
rarchii warto$ci. Czlowieka uznano ostatecznie za byt zasadniczo roz-
ny i zasadniczo lepszy, warto$ciowszy od innych bytéw materialnych.
Jedynie on aczy w sobie dwie rzeczywistosci: umyst i cialo. Cztowiek
odczuwa swojg odrebno$¢ od materialnego $wiata zewnetrznego dzie-
ki znajomosci swojej swiadomosci. Postrzega go jako obiekt zewnetrz-
ny wobec wlasnego umystu, pozbawiony subiektywnej §wiadomosci
i mniej pewny poznawczo niz on sam (Tarnas 2002: 327-328).

Kartezjanskie ujecie jazni traktowalo jg jako autonomiczny byt, dla
ktérego samoswiadomos¢ jest pierwotna wobec wszystkiego innego.
Swiadome ,,Ja” watpi o wszystkim oprdcz siebie i ustawia si¢ w opo-
zycji do $wiata zewnetrznego. Staje si¢ podmiotem przeciwstawionym
przedmiotowi, jako byt calkowicie odrebny od obiektywnie istniejace-
go $wiata. To dualistyczne ujecie racjonalnego podmiotu poznajace-
go i materialnego przedmiotu poznania doprowadzilo do powstania
nauki w jej dzisiejszym rozumieniu. Wiedza naukowa ma wigc do-
starcza¢ poznanie pewne, czynigce czlowieka panem nad przyroda
(Tarnas 2002: 330). Tylko wiedza zgodna z rzeczywisto$ciag moze czlo-
wiekowi zapewnié panowanie nad naturg. Zycie ludzkie budowane na
podstawach poznania naukowego mialo sta¢ sie prawdziwie rozumne,
natomiast nauki mialy zapewni¢ ludzkosci panowanie nad $rodowi-
skiem (Sikora 2001: 162-166).

Kontynuujac my$l G. Bruna i F. Bacona Kartezjusz postulowal ulo-
zenie stosunkow czlowiek-przyroda na zasadzie pan i stuga. Zadaniem
czlowieka ma by¢ bezwzgledne podporzadkowanie sobie przyrody be-
dacej jedynie przedmiotem ludzkiej aktywnosci (Debowski 1996: 77)
i jedynie w tym sensie posiadajacej pewna wartos¢.

W $wiecie wprawionym w ruch przez Boga, nie ma, zdaniem
Kartezjusza, miejsca na celowos¢. Jest ona bowiem wynikiem bra-
ku i dazenia ku czemus, natomiast ani w istocie doskonalej, ani w jej
dziefach nie ma Zadnych brakéw ani zamiaréw (Hersch 2001: 94).

17



Anita Ganowicz-Baczyk

Celowos$¢ mozna odnosi¢ wyltacznie do dziatan czlowieka w przyro-
dzie — wptywajg one bowiem czesto na kierunek naturalnych proceséw
(Zigba 1998: 102). Swiat wprawiony raz w ruch rzadzi sie natomiast
wlasnymi prawami - zasadami mechaniki. W mechanistycznym swie-
cie panuje powszechny determinizm okreslony przez wiez przyczy-
nowo-skutkowa (Sikora 2001: 169). Wszelkie zjawiska fizyczne, jako
obiekty czysto materialne, s3 ujmowane jako maszyny podlegajace me-
chanicznym prawom i dzialaniom przypadkowym. Swiat zatem nie
stanowi zywego organizmu, réznorodnego w formach i przejawach,
poruszanego przez przyczyny celowe, ale sklada si¢ z materii nieozy-
wionej, opisywalnej matematycznie w kategoriach polozenia i ruchu
atomow (Tarnas 2002: 328, Zigba 1998: 102). W ten sposob Kartezjusz
stal si¢ ojcem mechanicyzmu, ktérego paradygmat zdominowal nauki
przyrodnicze w czasach nowozytnych.

Kartezjusz wprowadzil mechanicyzm oraz matematyke do wszel-
kich rozwazan o przyrodzie. Taki sposob opisu zjawisk zubozyt obraz
rzeczywisto$ci, ulatwit jednak jej naukowe ujecie. Matematyka rozwa-
za bowiem jedynie obiektywne aspekty ilosciowe rzeczywistosci, po-
mijajac czysto subiektywne jakosci (Tatarkiewicz 1998: 47-51).

Dualistyczne traktowanie czltowieka i dodatkowo tylko w katego-
riach rozumowych przy zaniedbaniu sfery cielesnej, przyrodniczej, ba-
danej wylacznie w aspekcie ilosciowym doprowadzilo ostatecznie do
pozbawienia opisu przyrody jej réznorodnosci i wielosci atrybutow.
Z jednej strony obraz przyrody stat si¢ wiec przejrzysty dla poznania
naukowego, a z drugiej — pozbawiony wszelkich znamion sakralnosci.
W konsekwencji ludzkie odniesienie do przyrody przybralo postac je-
dynie poznawczg i utylitarng (Debowski 1996: 80).

Konsekwencja rozdzielenia przez Kartezjusza materii i ducha stala
sie zatem ostateczna desakralizacja przyrody, szybki rozwdj nauk przy-
rodniczych oraz jednoczesnie ich dehumanizacja. Dehumanizacja ta
pogtebila sie wraz z koncepcjami nauki sformulowanymi przez pdz-
niejszych myslicieli: Immanuela Kanta i Augusta Comte’a.

Zdaniem Richarda Tarnasa ,w wizji Kartezjusza nauka, postep, ro-
zum, pewno$¢ poznawcza i ludzka tozsamos¢ byly nierozerwalnie
splecione ze soba nawzajem oraz z koncepcja obiektywnego, mecha-

18



Wplyw nowozytnego antropocentryzmu na relacje cztowieka do przyrody

nistycznego Wszechswiata. Na owej syntezie ufundowany zostat para-
dygmatyczny charakter nowozytnego umystu” (Tarnas 2002: 330).

Kartezjusz uznawany jest za inicjatora nowozytnej refleksji filozo-
ficznej. Stworzyl calosciowy system kwestionujacy zastang tradycje.
Wypracowal réwniez postawe interpretacyjna, ktéra wyznaczyla nowe
problemy dla filozofii (Sikora 2001: 170). Materializm Kartezjusza
mial zasadnicze znaczenie dla uksztaltowania si¢ naukowego pogladu
na $wiat (Legowicz 1991: 317).

E. Bacon i Kartezjusz na rézny sposob uformowali mysl nowozytna.
F. Bacon postawil tradycje przed trybunatem doswiadczenia, Kartezjusz
- rozumu. Wedlug nich najwyzsza instancja wiedzy dla czlowieka jest
jego osobiste doswiadczenie i rozumowanie. Zabiegali oni o wiedze
praktyczng, majaca stuzy¢ cztowiekowi i jego panowaniu nad przyro-
da. Wiedza i znajomo$¢ prawdy miata uczyni¢ czlowieka szczesliwym
i spelnionym, oraz panem stworzenia dzigki jego wlasnemu wysitkowi
i pracy (Sikora 2001: 171). W ich pogladach dojrzewata mysl antropo-
centryczna, ktéra zantagonizowala ostatecznie relacje cztowiek-przy-
roda. Cywilizacja europejska zas podchwycila te hasta i podazyta droga
podboju oraz podporzadkowania przyrody czlowiekowi.

4. Wzrost alienacji cztowieka z przyrody w idealizmie
transcendentalnym Immanuela Kanta

Obok pogladéw postulujacych w sposéb zdecydowany poznawa-
nie rzeczywistosci jako naczelnego zadania i powotania czlowieka, za-
pewniajacego mu wladze nad swiatem, pojawialy sie¢ w Nowozytnosci
réwniez poglady negujace mozliwos¢ posiadania pewnej i prawdziwej
wiedzy o $wiecie. Z deterministycznym wyjasnianiem $wiata ktocilo sie
bowiem przekonanie, ze czlowiek jest istota podejmujaca wolne decy-
zje. Powazny konflikt miedzy tymi stanowiskami doprowadzit w epo-
ce Oswiecenia do powaznego kryzysu. Jego przelomowe rozwigzanie
zaproponowal Immanuel Kant, znoszac fundamentalny w nowozyt-
nej teorii poznania rozdzwigk miedzy empiryzmem i racjonalizmem
(Tarnas 2002: 401-403, Tatarkiewicz 1998: 161).
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I. Kanta nurtowat problem przyrody w dwdch aspektach: kosmolo-
gicznym i antropologicznym, oraz pytanie o role i miejsce czlowieka
w $wiecie. Koncepcja Kanta przyniosta zupelnie nowe rozwigzanie
tych probleméw, poglebiajac jednoczesnie poczucie wyalienowania
czlowieka z przyrody oraz wzmacniajac antropocentryzm.

Kluczowe dla kantowskich rozwazan byly zagadnienia poznania
ludzkiego, za$ punktem ich wyjscia — zwatpienie w absolutny status
twierdzen dotyczacych natury $wiata. I. Kant zauwazyl, ze wszelkie
dociekania wykraczajace poza doswiadczenie sg pozbawione pod-
staw pewnos$ci. Umyst potrzebuje bowiem danych empirycznych dla
zdobycia wiedzy. Wykazal on w ten sposéb m.in., ze zagadnienia me-
tafizyczne - jako niedowodliwe - nie moga by¢ przedmiotem nauki,
gdyz wykraczajg poza zasieg wladz ludzkiego rozumu. Wykazal takze,
iz rzeczywisto$¢ sama w sobie jest niedostepna ludzkiemu poznaniu,
poniewaz czlowiek jest w stanie pozna¢ jedynie fenomen, zjawisko,
a nie rzecz sama w sobie. To znaczy moze poznac rzecz o tyle, o ile
ona si¢ mu ukazuje. Dzieje si¢ tak dlatego, ze czlowiek poznaje swiat
nie bezposrednio, lecz za posrednictwem form swej $wiadomo-
$ci. Formy te, wrodzone kazdej jednostce ludzkiej, porzadkuja rze-
czywisto$¢, nadaja jej spdjnos¢ i organizacje, niejako konstruuja ja.
Zgodno$¢ miedzy $wiatem i umystem zachodzi zatem w takim stop-
niu, w jakim rzeczywisto$¢ odpowiada tym fundamentalnym struktu-
rom umystu. Pewnos$¢ i koniecznos$¢ wiedzy naukowej wywodza sie za$
z samego umyslu, s osadzone w jego sposobie percepcji i rozumie-
nia $wiata. Podobnie odkrywane prawa natury faktycznie odzwiercie-
dlajg prawa organizacji ludzkiego umystu. Zgodnie z opisanymi przez
I. Kanta zasadami funkcjonowania ludzkiego poznania, to nie umyst
dostosowuje si¢ do poznawanej rzeczy, lecz raczej dzieje sie na odwrét
(Tarnas 2002: 402-404).

Czlowiek poznajac lokalizuje wszelkie doznania w czasie i prze-
strzeni. Jest to proces niezalezny od spostrzezen zmystowych, gdyz
ani czas, ani przestrzen nie nalezg do wrazen odbieranych zmystami.
Sa natomiast wzgledem nich pierwotne, tkwiag w podmiocie poznaja-
cym jako jego immanentna wlasciwo$¢ poznawcza, tzn. jako podmio-
towe sposoby ogladu rzeczywistosci. Formy ogladu rzeczywistosci sg
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zatem aprioryczne wzgledem doswiadczenia i pozwalaja nadawac po-
rzadek docierajacym do odbiorcy wrazeniom, ujmowac je w katego-
riach czasowo-przestrzennych (Sikora 2001: 268-269). Co wiecej, czas
i przestrzen leza u podstaw wszelkiego doswiadczenia zmystowego, wa-
runkuja bowiem kazda obserwacje empiryczna oraz nadajg jej struk-
ture. Bez tych apriorycznych form umyst nie bylby zdolny poznawa¢
$wiata (Tarnas 2002: 404-405, Hersch 2001: 134-135).

Zdarzenia odbierane czasoprzestrzennie sg porzadkowane nastepnie
przez inne zasady aprioryczne ludzkiego poznania, m.in. przez zasade
przyczynowosci, ktére nadaja wiedzy naukowej charakter koniecznosci
i pewnosci. Przyczynowos¢, cho¢ nie pochodzi z doswiadczenia rze-
czywistosci, zostaje w nie wprowadzona przez umyst ludzki. Innymi
kategoriami rozumu, bez ktoérych umyst nie mogtby pojacé $wiata, sg
m.in. skutek, relacja, substancja, ilo$¢ (Tarnas 2002: 405-406).

W ten sposéb I. Kant dokonal odkrycia dwoéch odrebnych Zré-
det poznania ludzkiego: z jednej strony doswiadczenia zjawisk,
z drugiej - odbioru i porzadkowania tych zjawisk poprzez apriorycz-
ne formy poznawcze czltowieka (Hersch 2001: 138). Niemozliwe bylo
bowiem, wedlug niego, zdobywanie wiedzy o $wiecie jedynie dzie-
ki mysleniu, albo jedynie dzi¢ki doznawaniu wrazen. Oba te elemen-
ty przenikajac si¢ nawzajem konstytuuja poznanie (Tarnas 2002: 407,
Sikora 2001: 267-268). Aby poznac rzecz, najpierw trzeba wej$¢ z nig
w kontakt, co jest mozliwe jedynie dzigki zmystom, a nastepnie jg zro-
zumie¢, co umozliwia jedynie rozum. Zmysty i rozum sa w tym pro-
cesie jednakowo niezbedne. Dzigki tym dwém zZrédlom cztowiek
dysponuje przedstawieniem zmyslowym i racjonalnym danej rzeczy
i moze je poréwnac ze sobg. Gwarantuje to prawdziwo$¢ poznania
(Tatarkiewicz 1998: 167).

Kategorie umozliwiaja obiektywizacje poznania oraz formutowa-
nie praw nadajacych przyrodzie jednos¢. Niezwykle istotnym etapem
poznania przedmiotu jest zatem ujecie go w jego jednosci, za pomo-
ca apriorycznie tkwigcych w podmiocie kategorii porzadkujacych.
Analizujac mechanizmy ludzkiego poznania, I. Kant zauwazyt bowiem,
ze poznanie nie jest wcale procesem biernego odbioru wrazen przez
zmysly, ale jest procesem czynnym. Przez odkrycie faktu konstruowa-
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nia przez siebie wlasnej wizji rzeczywistosci, czlowiek dostrzega, ze
ma do czynienia jedynie z empirycznym $wiatem zjawisk. Ten zas ist-
nieje w takim stopniu, w jakim czlowiek uczestniczy w jego konstru-
owaniu. Umyst ludzki, oprocz zapamigtywania faktow, porzadkuje je,
interpretuje i rozumie, jest tworczy. To umyst, za pomocg wtasciwych
mu kategorii rozumienia, nadaje przyrodzie zrozumialg dla czlowie-
ka strukture. Konstruujac wlasng wizje swiata, umyst narzuca $wiatu
wlasng organizacje¢. Ludzka wiedza nie jest wiec opisem rzeczywisto-
$ci zewnetrznej jako takiej, ale w znacznym stopniu wytworem aparatu
poznawczego podmiotu (Hersch 2001: 139-140, Sikora 2001: 266-269,
Tarnas 2002: 406-409).

Poznanie jest w zwigzku z tym subiektywne, gdyz sposéb tworze-
nia calo$ciowego obrazu rzeczywistosci zalezy od wlasciwosci pod-
miotu, od jego sposobu postrzegania zjawisk, ich selekcji, kojarzenia
ze soba. Bez aktywnosci podmiotu poznajacego poznanie przedmiotu
nie bytoby mozliwe. I. Kant podazyl wiec w kierunku zniesienia opo-
zycji podmiot-przedmiot, ktoérych jednos¢ odnalazt w ramach tzw. sfe-
ry mozliwego do$wiadczenia (Sikora 2001: 266-267).

Zdaniem I. Kanta, ludzka struktura mentalna jest absolutna: czto-
wiek moze poznawac $wiat zjawisk w sposob caltkowicie pewny, gdyz
przyczynowos¢ jest kategorig aprioryczna. Jedli przyczynowosc jest ka-
tegorig konieczng i uniwersalng, oznacza to, ze réwniez prawa fizyki
maja taki status (Tarnas 2002: 406-408, Hersch 2001: 132-139).

Chociaz przyczynowos$¢ jest podstawowa kategoria w wyjasnianiu
przyrody, to nie jest, zdaniem I. Kanta, wystarczajaca do wyjasnienia
wszystkich zjawisk. Nie wyjasnia na przyklad zjawiska zycia. Nie po-
zwala na wyjasnienie celowosci funkcjonowania istot zywych i celowe-
go dla przezycia catego organizmu funkcjonowania narzadéw. Dlatego,
jak artykuluje poglad Kanta Jeanne Hersch, Zywe organizmy stanowig
»jakby wysepki celowos$ci na oceanie przyczynowego determinizmu”
(Hersch 2001: 158).

Przyczynowo$¢ nie potrafi wyjasni¢ jeszcze jednego faktu: faktu
ludzkiej wolnosci. Czlowiek odkrywa bowiem w procesie poznania, ze
rzeczywisto$¢ zjawiskowa, fenomenalna podlega niezmiennym i de-
terministycznym prawom okreslanym przez kategori¢ przyczynowo-
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$ci. Jednoczesnie doswiadcza réwniez, Ze jego wlasne decyzje nie sg
zdeterminowane. Jedyna zatem rzeczywistos¢, jaka cztowiek moze po-
zna¢ samg w sobie — $wiat ludzkiej moralnosci i dzialania, nazwany
przez I. Kanta noumenalnym - charakteryzuje si¢ absolutng wolnoscia
decyzji. Nie jest jednak mozliwe dowiedzenie na gruncie nauki (do-
$wiadczalnie) istnienia wolnosci - tego, ze cztowiek jest wolny i jego
czyny nie podlegaja determinacjom. Wolno$¢ nie jest zjawiskiem, kto-
re mozna bada¢. Jest natomiast warunkiem koniecznym pojecia obo-
wigzku oraz warunkiem sine qua non istnienia moralnosci w ogole
(Sikora 2001: 272, Hersch 2001: 144 i 153-154).

W ten sposob Kant pokazal, ze na dzialania czlowieka wplywaja
z jednej strony czynniki empiryczne - czlowiek jest istotg biologiczna,
podlegajaca deterministycznym prawom przyrody, licznym namietno-
$ciom i pokusom, z drugiej natomiast strony wplywa na niego $wiado-
mos$¢ obowigzku moralnego - czlowiek jest rowniez istota rozumna,
wolng, kwalifikujacg czyny moralnie. Ta podwdjna natura czlowie-
ka powoduje w nim dramatyczny konflikt. Realizacja czlowieczenstwa
wymaga bowiem wyjscia poza ograniczenia biologicznej egzysten-
¢ji (nastroje, uczucia, wrazenia) na rzecz realizacji prawa moralnego.
Czlowiek jest powotany wrecz do wykraczania poza to, kim jest, do
realizacji wlasnego czlowieczenstwa. Stanowi ono warto$¢ najwyzsza
i bezwzgledna (Sikora 2001: 272-274).

Moralnos¢ ludzka zasadza si¢, zdaniem Kanta, wylacznie na bezwa-
runkowym i absolutnym zastosowaniu zasad apriorycznych w okres-
lonej sytuacji. Cztowiek zna swoje obowigzki moralne, gdyz nosi
w sobie prawo moralne. Poniewaz jest rozumny i dysponuje wolng
wola, moze wybra¢, czy te obowiazki spetni. Wybér czyni go wolnym
(Hersch 2001: 152, Palacz 1987: 160).

Dwoista natura cztowieka sprawia wigc, ze egzystuje on niejako na
dwoch plaszczyznach: biologicznej — $wiata fenomendw (poznawane-
go za pomocg apriorycznych form czasu i przestrzeni), oraz moralnej
- $wiata noumendéw (rzeczy samych w sobie, poznawanych poprzez
pojecia). Z jednej strony zatem podlega prawom natury i moze pozna-
wad $wiat zjawiskowy. Swiadomy jest jednak, ze nigdy nie pozna cale-
go $wiata rzeczy samych w sobie, gdyz s3 one dla niego niepoznawalne.
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Z drugiej za$ strony moze pragna¢ istnienia sensu w $wiecie, wolnosci,
niesmiertelno$ci duszy, istnienia Boga. Oczekiwania te bowiem, cho¢
nie oparte na wiedzy, lecz na wierze — nie moga zostaé ani odrzucone,
ani potwierdzone (Hersch 2001: 160-161, Tarnas 2002: 412).

I. Kant postuluje wiare w wymienione warto$ci noumenalne. Jedynie
dzieki nim mozliwe jest uzasadnienie nakazu wypelniania obowiaz-
ku moralnego przez cztowieka, a tym samym istnienie czlowieka jako
istoty moralnej. Jedynie poprzez realizacje prawa moralnego cztowiek
zachowuje swoja godnos¢ i cztowieczenstwo. Wewnetrzne doswiadcze-
nie obowigzku moralnego pozwolilo wiec I. Kantowi wykroczy¢ poza
mechanistyczny i deterministyczny obraz $wiata i wskaza¢ na istnienie
rzeczywisto$ci moralnej (Tarnas 2002: 412).

Filozofia I. Kanta miala stanowi¢ wielki akt wyzwolenia ludzkosci
i probe oparcia jej na samej sobie. To w sobie ludzko$¢ odnalez¢ miata
zaréwno podstawe tadu rzadzacego swiatem przyrody, jak i tadu mo-
ralnego (Palacz 1987: 163). Nalezy sie zgodzi¢ z Adamem Sikorg, ktéry
pisze: ,$wiat w ujeciu Kanta nie jest bowiem faktem danym, z kto-
rym musimy sie nieuchronnie pogodzi¢. Jest on celem do zrealizowa-
nia, terenem ludzkiej dziatalnosci i ludzkiego wysitku. Doktryna Kanta
przynosi apologie ludzkiej aktywnodci. (...) Zyjac, [cztowiek] dazy do
realizacji wartosci, dziala w imi¢ moralnego obowigzku w przekona-
niu, ze realizacja ideatu etycznego moze spetnic si¢ jedynie w nieustan-
nym wysilku przezwyci¢zania zmystowosci i irracjonalnych motywoéw,
poprzez stale utwierdzanie warto$ci moralnych i rozumowych racji”
(Sikora 2001: 276).

»Filozofia transcendentalna Kanta byla z jednej strony synteza calej
filozofii nowozytnej od F. Bacona poczynajac, a na J. J. Rousseau kon-
czac, z drugiej za$ - jej zaprzeczeniem i poczatkiem nowego systemu,
ktéry mial zawazy¢ na dalszym rozwoju mysli filozoficznej” — pisze Jan
Legowicz (Legowicz 1991: 386). Stalo si¢ tak, gdyz I. Kant odwrdcit zu-
pelnie perspektywe poznawcza cztowieka oraz sposob patrzenia na jego
obecnos¢ w $wiecie. Zmiane te nazwano nawet ,,przewrotem koperni-
kanskim” w filozofii. Pozbawila ona nauke niezaleznosci od ludzkie-
go umyslu i unaocznifa fakt subiektywnosci poznania, jego mniejszej
obiektywnej pewnosci. Jednoczesnie sprawila, ze cztowiek ponownie
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stal sie centrum Wszechs$wiata, tyle Ze teraz to byl Wszechs$wiat jego
umystu, a nie Wszechswiat rzeczywisty. Co wigcej, badanie struktu-
ry tego Wszech$wiata mialo przynies¢ czlowiekowi rzetelng wiedze
o $wiecie (Tarnas 2002: 409-411).

Dokonana przez I. Kanta subiektywizacja obrazu $wiata przyczyni-
fa si¢ takze do przyspieszenia procesu desakralizacji przyrody oraz do
jednoczesnego wzmocnienia i zradykalizowania postawy antropocen-
trycznej w kulturze zachodniej. Przyczynita si¢ réwniez do rozwoju ra-
cjonalizmu oraz scjentyzmu (Debowski 1996: 94).

Uwagi koncowe

Do ugruntowania nowozytnego, antropocentrycznego pogladu na
$wiat i czlowieka przyczynili sie zasadniczo wielcy badacze przyrody
i mygliciele, tacy jak Mikolfaj Kopernik, Galileusz, Giordano Bruno,
Franciszek Bacon, Izaak Newton, Tomasz Hobbes, Kartezjusz. Osta-
tecznie doprowadzili oni do odrzucenia wyznawanego od Starozyt-
nodci geocentrycznego pogladu na budowe Wszechswiata, a takze
dominujacego w $redniowiecznej Europie $wiatopogladu teocentrycz-
nego. Rozpowszechnienie wizji nieskonczonego Wszech$wiata mialo
powazne konsekwencje w postrzeganiu przez czlowieka jego miejsca
w $wiecie: zostal przeciez zdetronizowany jako pan stworzenia z bo-
skiego nadania, co moglo - i nieraz wzbudzato w nim przekonanie
o wlasnej malosci i bezsile. Jednoczesnie Wszech$wiat stal si¢ natural-
nym $rodowiskiem zycia cztowieka, do ktdrego ten okazal si¢ istotg na-
lezacy bez reszty, za$ jego Zycie na Ziemi stalo sie jedynym zrédiem
wartosci.

Na wspolczesne postrzeganie swiata i cztowieka wplynely, oprécz
nowej koncepcji nauki i nowej koncepcji poznania, réwniez nurty
transcendujace cztowieka z przyrody (Immanuel Kant) oraz nurty po-
dejmujace proby zblizenia cztowieka do natury (Jean Jacques Rousseau,
Friedrich W. J. Schelling).
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Artykut stanowi cze$¢ cyklu o historii rozwoju antropocentryzmu.
Pierwsza cze$¢ pt. Mityczno-magiczne Zrédta antropocentryzmu, ukaza-
ta si¢ w ,SEMINARE” 23 (2006), s. 109-120, druga pt. Starozytne Zré-
dta antropocentryzmu ukazala si¢ w ,,Studia Ecologiae et Bioethicae”
7(2009)2, s. 31-38, trzecia pt. Sredniowieczne zrédla antropocentryzmu
zostal przyjety do ,,Studia Ecologiae et Bioethicae” 9(2011).

Bibliografia

Descartes R., 1637, Discours de la Méthode.

Debowski J., 1996, Filozoficzne zrédta refleksji ekologicznych, Olsztyn.

Gloy K., 1995, Das Verstindnis der Natur. Erster Band. Die Geschichte des wissenschaft-
lichen Denkens, Miinchen.

Grant E., 2005, Sredniowieczne podstawy nauki nowozytnej: w kontekscie religijnym, in-
stytucjonalnym oraz intelektualnym, thum. T. Szafranski, Warszawa.

Hersch J., 2001, Wielcy mysliciele Zachodu. Dzieje filozoficznego zdziwienia, ttum.
K. Wakar, Warszawa.

Legowicz J., 1991, Zarys historii filozofii. Elementy doksografii, Warszawa.

Les$niak K., 1967, Franciszek Bacon, Warszawa.

Lepko Z., 2006, Problem opozycji cztowieka wobec przyrody, SEMINARE 23(2006), s.
137-148.

Lepko Z., 1998, Spor o testament Bacona, SPCh, 34 (1998) 2, s. 53-74.

Nowicki A., 1979, Giordano Bruno, Warszawa.

Palacz R., 1987, Klasycy filozofii, Warszawa.

Sikora A., 2001, Od Heraklita do Husserla. Spotkania z filozofig, Warszawa.

Tarnas R., 2002, Dzieje umystowosci zachodniej. Idee, ktore uksztaltowaly nasz $wiato-
poglgd, ttum. M. Flipczuk, Poznan.

Tatarkiewicz W., 1998, Historia filozofii. Tom II. Filozofia nowozytna do roku 1830,
Warszawa.

Zigba S., 1998, Natura i czlowiek w ekologii humanistycznej, Lublin.

The Modern Sources of Anthropocentrism. Part one
SUMMARY

Anthropocentrism seems to be a fundamental notion concerning the man-
nature relation. The anthropocentric attitude is largely meant to be the main
cause of the ecological crisis. One can distinguish at least several stages of the
process, which led to this crisis, namely: stage of Magic and Myth, Ancient
Times, Middle Ages and Modern Times. The aim of this article is to show
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the process of development of an anthropocentric thought in the Modern
European culture, when the culmination of this process is observed.

Among the causes of the modern worldview one can mention e.g. the
modern conception of science (worked out mainly by N. Copernicus, G. Galilei,
G. Bruno, E. Bacon, I. Newton, R. Descartes), the technology development, as
well as social, political and cultural changes. Both, geocentric and theocentric
worldview were rejected.

The secularization of European societies shifted man’s attitude not only
towards God, but also is creation — nature. People began to treat nature as
a challenge and material. God-Creator was replaced by man-designer.
A new type of anthropocentrism appeared, which tried to find the answer
to the fundamental questions in the human being himself. This resulted in
the negation of a strict dependence of mankind on nature and in tendency
to subordination nature to man. The cognition of nature served then as
amean for the sake of mankind only. Man was obliged even to dominate nature
which was viewed as a complex of mathematical laws, a value-free mechanism
determined by laws of nature.

Contemporary view on nature and man was influenced also by philosophical
views which onthe onehand excluded man from nature (I. Kant) and on the other
made attempts to restore man to nature (J. J. Rousseau, F. W. J. Schelling).
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