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Wprowadzenie

Antropocentryzm wydaje si¢ pojeciem kluczowym dla relacji czto-
wiek-przyroda i prawdopodobnie najbardziej spornym w etyce srodo-
wiskowej. Badanie rozwoju mysli antropocentrycznej w perspektywie
historycznej ma na celu pokazanie przebiegu procesu, ktéry doprowa-
dzil do kryzysu ekologicznego — zaréwno w aspekcie ogdlnych tren-
déw cywilizacyjnych, jak i trendéw myslowych. Sledzac ten proces
uwage koncentruje si¢ na myslach europejskiego kregu kulturowego —
przede wszystkim dlatego, Ze to gléwnie tzw. cywilizacja zachodnia jest
oskarzana o wywolanie obecnego kryzysu ekologicznego, co ma zwia-
zek z jej wyraznie antropocentrycznym charakterem.

W historii kultury europejskiego kregu cywilizacyjnego dostrzegal-
ny jest proces, ktory ostatecznie doprowadzil do teoretycznego uspra-
wiedliwienia odrebnosci czlowieka wzgledem przyrody. Wyrdznié
mozna co najmniej kilka gtéwnych etapéw tego procesu: etap kultu-
ry przedfilozoficznej, etap greckiej kultury starozytnej, etap $rednio-
wiecznej kultury chrzescijanskiej oraz etap kultury nowozytnej (Lepko
2006: 137). O ile na poziomie magii i mitu nie ma réznicy miedzy cze-
$cig i calo$cig rozumiang w sensie cztowieka i przyrody, o tyle zlozone
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procesy kulturowe doprowadzily w Nowozytnosci do ich zantagonizo-
wania. Fakt ten sugeruje, ze czlowiek niejako ,,dojrzewal” do tego, aby
sie z przyrody wyodrebnic.

Do charakterystycznych dla czaséw nowozytnych zmian w postrze-
ganiu $wiata przyczynilo si¢ wiele czynnikéw, m.in. wypracowanie no-
wozytnej koncepcji nauki oraz zwigzany z tym faktem rozwoéj techniki,
a takze przemiany spoleczne, polityczne i kulturowe (Zigba 1998: 109).
Na wspolczesne postrzeganie $wiata i czlowieka wplynely, oprocz no-
wej koncepcji nauki i nowej koncepcji poznania, réwniez nurty trans-
cendujace czlowieka ze $wiata oraz nurty podejmujace proby zblizenia
czlowieka do natury.

1. Jeana Jacques’a Rousseau haslo ,,powrotu do natury”

W opozycji do nowozytnych pogladéw hotubiacych ludzka cywiliza-
cje, jej wytwory i postep techniczny, pojawialy si¢ tez gtosy zdecydowa-
nie krytykujace ducha ekspansji i racjonalizmu. Poglady te zwracaly si¢
ku przyrodzie jako szczegdlnemu i w pewnym sensie $wietemu miej-
scu realizowania sie czlowieczenstwa.

Prekursorem naturalistycznie zorientowanych filozoféw europej-
skich byt Jan Jakub Rousseau, ktory wybitnych kontynuatoréw znalazt
miedzy innymi wéréd romantykéw niemieckich z Fryderykiem W. J.
Schellingiem na czele.

Rousseau wystapil z programem radykalnie odcinajacym sie od
oswieceniowego zachlysniecia mocg ludzkiego rozumu i panowania
dzieki jego wytworom nad przyroda. Glosit mianowicie hasto ,,powro-
tu do natury”. Jednak rozumial je inaczej niz to si¢ powszechnie mu
przypisuje.

Punktem wyjscia J. J. Rousseau byto przekonanie, ze czlowiek tylko
z natury swej jest dobry. Dobro to przejawia si¢ w postepowaniu zgod-
nym z uczuciami i wrodzonymi skfonno$ciami (Legowicz 1991: 367).
Problem tkwi w tym, Ze ta naturalna dobro¢ zostaje w czlowieku sttam-
szona przez nieodpowiednie wychowanie i przez wytwory zle ukierun-
kowanej cywilizacji. Zrédto takiej sytuacji ma si¢ kry¢ w nieprawdziwej
- bo niepelnej - wizji cztowieka. O$wiecenie przecenialo bowiem
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w czlowieku rozum, zaniedbujac jego sfere emocjonalno-uczuciowg
oraz duchowa. Do natury ludzkiej naleza za$ oprécz rozumu réwniez
emocje, intuicja, instynkty, duchowos¢ (Tarnas 2002: 369), a takze wol-
nos¢. Ta ostatnia ma w najwyzszym stopniu stanowi¢ o czlowieczen-
stwie, poniewaz warunkuje specyficzng tylko dla cztowieka moralnos¢
(Palacz 1987: 157). J. ]. Rousseau detronizowal rozum, najwyzsza zdol-
no$¢ czlowieka upatrujac w uczuciach (ksztaltowanie ich uczynit gtow-
nym celem wychowania), a rozeznanie moralne przypisujac nie jemu,
lecz sumieniu (Tatarkiewicz 1998: 152-153). To w uczuciach i sumie-
niu, a nie w umysle, znajduje si¢ prawda (Legowicz 1991: 368-369).

Czlowiek staje si¢ czlowiekiem poprzez nieustanne realizowanie
swojego cztowieczenstwa. Proces ten odbywa sie jednak zawsze w spo-
teczenstwie — nie w samotnosci. Co wiecej, dokonuje si¢ poprzez od-
chodzenie od stanu pierwotnej natury ludzkiej. Ta ,denaturalizacja”
okazuje sie aktem koniecznym, gdyz dopiero wchodzac w relacje z in-
nymi, cztowiek staje si¢ rzeczywiscie cztowiekiem (Sikora 2001: 258,
Palacz 1987: 154). Poniewaz cztowiek moze zrealizowac swoje czlowie-
czenstwo tylko w spoteczenstwie ludzkim, dlatego musi odrzuci¢ swo-
ja »zwierzecos$¢, aby jego rozumnos¢ i moralno$¢ mogly sie urealnic.
Poza spoteczenstwem nie ma bowiem moralnosci, odnosi si¢ ona do
relacji z innymi osobami. To zycie z innymi ludZzmi otworzylo przed
czlowiekiem $wiat wartosci, idealéw i uczu¢. Spotecznos¢ jest zatem
niezbedna dla rozwoju cztowieka. Réwnie niezbedne jest odpowied-
nie wychowanie osoby, to znaczy wychowanie jej zgodnie z jej indywi-
dualng naturg, talentami, uzdolnieniami w poszanowaniu dla natury
ijej praw oraz w posluszenstwie wobec tego, co uczucia uznajg za do-
bre (Legowicz 1991: 369, Tatarkiewicz 1998: 153).

Spoleczenstwo odrywajac czlowieka od jego natury, chroni go tym
samym przed ewentualnymi zagrozeniami zwierzecego bytowania
w $wiecie przyrody. Jest ono niejako rezultatem konfliktu cztowieka ze
srodowiskiem. Zycie spoteczne uwolnito cztowieka od wielu niebez-
pieczenstw oraz umozliwilo realizacj¢ pragnienia o podporzadkowa-
niu sobie $wiata (Sikora 2001: 259).

J. J. Rousseau zauwaza jednak wazkie problemy dotyczace ludz-
kiej natury. Jest ona mianowicie wewnetrznie skomplikowana i za-
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razem sprzeczna, ludzie za$ majg silng sklonnos¢ do egocentryzmu
i prywaty. Z jednej strony czlowiek z natury jest dobry - a z drugiej
postepuje Zle, pragnie wolnosci - a zyje zniewolony, dazy do szczescia —
a Zycie jego przepelnione jest cierpieniem, wielbi rozum - a w poste-
powaniu kieruje si¢ irracjonalnymi motywami. Czlowiek jest rozdarty
miedzy dobrem mu wrodzonym a ztem, ktére czyni jako istota zmysto-
wa i podlegajaca namietno$ciom. Innymi stowy, czlowiek jako byt ra-
cjonalny jest obywatelem, podaza za zasadami moralnymi, natomiast
jako byt zmyslowy jest osoba prywatna, przedkladajaca dobro wlasne
i swoich bliskich nad dobro powszechne. Rousseau krytykuje cywiliza-
cje, ktéra wzmocnita w czlowieku sfere zmystowa i przyczynita sie do
silnego rozwoju prywaty i egocentryzmu jednostek (Sikora 2001: 257-
264).

Cywilizacja ma wiec dwa oblicza: z jednej strony jest warunkiem
czlowieczenstwa i jako taka jest dobra, z drugiej za$ - jest Zrédlem zta
i ludzkiego upadku moralnego. ,,Paradoks i tragizm cywilizacji - pi-
sze A. Sikora - polega na tym, iz dajac nam wielka szanse bycia czto-
wiekiem pozbawia nas czlowieczenstwa. (...) Te same przyczyny, ktore
obudzity cztowieczenstwo, jednoczesnie zdemoralizowaty ludzi i uczy-
nily ich gorszymi niz zwierzeta” (Sikora 2001: 259-260) Moralno$¢
i cywilizacja w jej obecnym ksztalcie s3 zatem zantagonizowane.
Rozwoj cywilizacyjny jest zrodlem zta i dostarczycielem cierpien, po-
woduje wyobcowanie czltowieka z natury (Tarnas 2002: 369). Niejako
wbrew zalozeniom nie czyni tez ludzi ani lepszymi, ani szczedliwymi,
a wrecz demoralizuje ich (Tatarkiewicz 1998: 151). Wszystko to, co ob-
raca si¢ przeciwko naturze, majac na celu jej przeksztalcanie i podpo-
rzagdkowanie czlowiekowi, obraca si¢ ostatecznie przeciwko niemu,
stanowi zrédlo zta (Debowski 1996: 96). J. J. Rousseau postuluje wo-
bec tego przeksztalcenie cywilizacji i takie jej udoskonalenie, aby do-
bro jednostki taczyto si¢ z dobrem ogétu wolnych i réownych ludzi, aby
mozliwe byto tworzenie §wiata przyjaznego cztowiekowi - zgodnego
z jego naturg (Sikora 2001: 262). Zagwarantowa¢ to miala dobrowolna
umowa spoleczna.

Poniewaz obecna cywilizacja wypacza czlowieka, degeneruje go,
trzeba ja odrzucic i stworzy¢ — wskutek dobrowolnej umowy miedzy
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wolnymi i réwnymi ludZzmi - cywilizacje wspierajaca rozwdj czlowie-
czenstwa. Nalezy powréci¢ do zrodel czlowieczenstwa, stanu pierwot-
nego bytowania czlowieka, w ktérym kazdy kieruje sie logika uczu¢
a nie rozumu, w ktérym to serce dyktuje normy postepowania i spo-
soby wspolzycia z innymi ludZzmi. Chodzi o powrét do prostoty, o wy-
zwolenie sie od zdeprawowania, zbytniego pokomplikowania i fatszu
w relacjach z ludzmi. ,,Powro6t do natury” oznacza u J. J. Rousseau two-
rzenie takiego spoleczenstwa, ktore wspomaga naturalny rozwoj czlo-
wieka, uwzglednia jego uczucia i sumienie (Sikora 2001: 262, Legowicz
1991: 368). Nie chodzi wiec o bezrefleksyjne cofanie si¢ cywilizacji
wstecz, lecz o przeformulowanie jej podstaw i celow.

Mysl . J. Rousseau rozpoczeta ideologicznie nowa epoke. Wskazywat
on na niedoceniane dotychczas obszary zycia ludzkiego i u§wiadamiat
ludziom ich cztowieczenstwo. Wzbudzal pragnienie zycia w wolno-
$ci i réwnodci, stanowigcych wedlug niego najwyzsze dobra moralne.
Osadzit etyke na niezaleznych od dotychczasowych, bo naturalistycz-
nie zorientowanych podstawach. Poglady J. J. Rousseau znalazty sze-
roki oddzwigk i doprowadzily do zasadniczych zmian w metodyce
wychowania, w ustrojach spolecznych. Bronigc praw do kierowania sie¢
glosem uczu¢ przygotowal grunt romantyzmowi (Legowicz 1991: 369,
Tatarkiewicz 1998: 153-154).

Wkiad J. J. Rousseau do réznych dziedzin kultury jest niebanal-
ny, a jego uderzenie w podstawy o$wieceniowego racjonalizmu nie
do przecenienia. Dostrzec mozna jednak jednostronnos$¢ jego pogla-
doéw, wypaczajacych rzeczywisty obraz cztowieka. Skrajnemu uwielbie-
niu rozumu i cywilizacji przeciwstawit on drugg skrajno$¢ - uczucia
i nature (Tatarkiewicz 1998: 153-154). Czlowiek Zyje natomiast pomie-
dzy tymi dwoma biegunami, raz sklaniajac sie¢ w jedna, kiedy indziej
w druga strone.

Stanowisko J. J. Rousseau w potocznym pojmowaniu mogloby wyda-
wac sie antyantropocentryczne: postulat powrotu do natury, odwolania
sie do uczué, czyli tego co bardziej pierwotne w czlowieku, detroni-
zowanie rozumu. Jednak nawoluje on przeciez ludzi do rozwijania
w sobie czlowieczenstwa, postuluje wychowanie, ktére uczyni ludzi
bardziej moralnymi, ludzkimi istotami. Jak najbardziej J. J. Rousseau
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jest antropocentryczny i z antropocentrycznego punktu widzenia wzy-
wa do tworzenia cywilizacji bardziej zgodnej z ludzkimi pragnieniami
i mozliwosciami.

2. Dowartosciowanie przyrody w idealistycznym
systemie Fryderyka Schellinga

Kontynuatorem mysli dowarto$ciowujacej nature byl Fryderyk
Wilhelm Joseph von Schelling, przedstawiciel nurtu krytykujacego
cywilizacje w jej zastanej formie oraz postulujacego budowe Swia-
ta opartego na harmonii miedzy ludzmi i calym Wszech§wiatem
(Zigba 1998: 119).

W systemie E W. J. Schellinga zrédlem rzeczywistosci jest Absolut,
pojmowany jako najwyzsza zasada, pierwotna jednia mysli i bytu, du-
chai ciala. Absolut stwarza przyrode wraz z tkwigcymi w niej mozliwo-
$ciami w celu, aby dokona¢ w niej samopoznania. Byt jest w tym ujeciu
zmiang, wylanianiem si¢ coraz to nowych przyrodniczych form istnie-
nia, poprzez ktore przejawia si¢, uzewnetrznia swiat duchowy, Absolut.
Przyroda jest wigc ,,odyseja” ducha dazacego od nieswiadomosci i ze-
wnetrznosci do $wiadomosci i wewnetrznosci (Sikora 2001: 287-290,
Legowicz 1991: 398, Web-02).

Duch stanowi podstawe ciaglosci pomiedzy $wiatem organicznym
i nieorganicznym. Dzigki niemu Wszech$wiat tworzy jedno$¢, ktora
funkcjonuje i réznicuje si¢ na zasadzie dzialajacych przeciwstawnie sit.
Jedno$¢ oraz biegunowo$¢ bytu, zauwazalne we wszystkich zjawiskach
przyrodniczych, sa zasadniczymi jego cechami (Tatarkiewicz 1998: 210,
Legowicz 1991: 399, Web-01, Web-02). Zasada tozsamosci mysli i bytu
implikuje niemozliwos$¢ oddzielenia tego, co cielesne od tego, co ducho-
we, oraz tego, co $wiadome od tego, co nieSwiadome. Poniewaz przyrodg
przenika samopoznajacy si¢ duch, réwniez w kazdej istocie materialnej
jest element duchowy. W miare rozwoju przyrody stopniowo zysku-
je on przewage nad tym, co cielesne, a kulminacje¢ osigga w cztowieku.
To w czlowieku, w procesie rozwoju jego historii, kultury a szczegdl-
nie sztuki Absolut osigga szczyt samopoznania (Tatarkiewicz 1998:
209, Sikora 2001: 288-290).
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Przyroda stanowi dla E W. J. Schellinga sile zywa i twdrcza, je-
den, przenikniety duchem pan-organizm. Do jej wlasciwosci nale-
23 zycie, pigkno i fad moralny (Legowicz 1991: 399). Charakteryzuje
ja celowos¢, przejawiajaca si¢ w procesie stawania sie i samorozwoju
(Tatarkiewicz 1998: 209, Sikora 2001: 288-289).

Czlowiek stanowi element tak pojetej przyrody (Web-01). Jest z nig
nawet identyczny, gdyz dla przyrody swoista jest jednos¢ catosci i czgsci,
materii i ducha (Dgbowski 1996: 106). Przyroda jest wigc niezbednym
podtozem dla $wiata ludzkiego, za$ fundowanie tego $wiata stanowi
sens i cel jej istnienia. Ta wspdizalezno$¢ czyni z przyrody prawdziwa
ojczyzne ludzkosci, stuzaca czlowiekowi w utrzymaniu i rozwojowi zy-
cia duchowego (Sikora 2001: 288-290, Legowicz 1991: 402).

Z drugiej strony czlowiek przekracza nature jako podmiot wol-
ny i mys$lacy w aktach poznawczych i moralnych. Duch czyni go
bowiem bytem samoswiadomym, za$§ dajac mu wolnos$¢, pozwa-
la mu na uniezaleznienie si¢ od determinizmoéw cielesnych. W czlo-
wieku facza sie wigc wykluczajace sie determinizm natury i wolnos¢
(Web-01). Wolnos¢ jest wyzwaniem dla czlowieka, ktéry musi wybie-
ra¢ miedzy dobrem i ztem. Wybierajac zlo, czlowiek niszczy nie tyl-
ko siebie, ale i zakléca harmonie Wszechswiata (Debowski 1996: 107,
Sikora 2001: 289-290).

W podejsciu do przyrody stanowisko E. W. J. Schellinga bylo prze-
fomowe. Miedzy innymi dlatego, ze odnosilo si¢ krytycznie do
charakterystycznej dla nowozytnego przyrodoznawstwa mechani-
styczno-matematycznej wizji $wiata oraz utylitarnego stosunku do
przyrody. Przeciwstawialo materialistycznym i mechanistycznym wi-
zjom przyrody ujecie przyrody przeniknigtej duchem. Teza o jednosci
calego $wiata z Absolutem implikowata za$ odrzucenie pokusy pano-
wania czlowieka nad przyroda oraz jej instrumentalnego traktowania
(Debowski 1996: 107, Tatarkiewicz 1998: 209-210).

Roéwniez w wizji E W. J. Schellinga obecne jest antropocentrycz-
ne spojrzenie na rzeczywistos¢. Chodzi o umiejscowienie czlowieka
w szczegélnym punkcie przeciecia si¢ nieSwiadomej samej siebie rze-
czywistosci materialnej z rzeczywisto$cig samoswiadomego ducha, sa-
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mopoznajacego sie Absolutu. Nie mniej antropocentryczne jest uzna-
nie czlowieka za ukoronowanie rozwoju Absolutu w rzeczywistosci.

Zaréwno J. J. Rousseau, jak i E W. J. Schelling w swoich prébach
przywrocenia cztowieka naturze oraz natury czlowiekowi nie unikne-
li wiec wizji antropocentrycznej. Zreszta nie o to w ich koncepcjach
chodzilo. Istotne w tych prébach ,,powrotu do natury” jest przewarto-
$ciowanie relacji czlowiek-przyroda i uznanie w przyrodzie wartosci
niezaleznej od ludzkiego punktu widzenia. Rdwnie wazne jest réwniez
przywrdcenie holistycznego spojrzenia na $wiat i uznanie, ze przyroda
jest systemem, ktorego ztozonos$¢ i funkcjonalno$¢ jakosciowo prze-
kraczajg zsumowane wlasciwosci elementow sktadowych.

3. Wplyw mysli nowozytnej na wspolczesne postrzeganie
miejsca czlowieka w przyrodzie

Historyczne ujecie rozwoju mysli filozoficznej europejskiego kregu
kulturowego sugeruje, ze my$l antropocentryczna rozwijala sie stop-
niowo. Wspdlczesna cywilizacja jest rezultatem tego procesu.

Usprawiedliwianie panowania czlowieka nad przyroda jest charakte-
rystycznym rysem catego myslenia zachodnioeuropejskiego i nie ogra-
nicza si¢ tylko do czaséw nowozytnych czy wspolczesnych. Te jedynie
ujawnily skutki znacznie wczesniej kultywowanych form dominacji
czlowieka nad otoczeniem przyrodniczym. Juz mityczne opisy przyro-
dy stanowily bowiem wyraz tej dominacji, utrwalanej nastepnie za po-
mocy filozofii, nauki i techniki (Lepko 1998: 62). Zasadnicze zmiany
w pojmowaniu miejsca i sensu istnienia czlowieka w $wiecie dokony-
waly si¢ jednak dopiero wraz z rozwojem ludzkiej wiedzy na ten temat.
O ile w Starozytnosci wiedza byla raczej uboga i stabo zwigzana z prak-
tyka zycia codziennego, o tyle w epoce nowozytnej nastapit gwattowny
przyrost wiedzy o $wiecie, a zmiany w obrazie $wiata oraz umiejsco-
wieniu w nim czlowieka byly rewolucyjne. Nastgpilo tez daleko ida-
ce upraktycznienie zdobytej wiedzy, zwigzane z wykorzystaniem jej dla
ekspansji gatunku ludzkiego oraz ujarzmianiem przyrody. W ten spo-
sob przekonanie o zaleznosci cztowieka od przyrody, funkcjonujace
w $wiadomosci europejskiej do XIV-XVI wieku, ustgpito ludzkiemu
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dazeniu do podporzadkowania sobie przyrody. Kult przyrody zamienit
sie wowczas na kult cztowieka i panowanie $wiatopogladu antropocen-
trycznego (Debowski 1996: 77).

Renesansowi mysliciele czestokro¢ intensywnie przezywali stosu-
nek czlowieka do Wszechswiata. Wszechswiat byl bowiem wedlug
nich wypelniony Zyciem, §wiatlem i mysla. Rozwijajac mechanistyczny
obraz $wiata wykraczali wigc poza jego czasoprzestrzenne ramy i po-
szukiwali jakiej$ rzadzacej nim zasady ogolnej. Stad w renesansowych
filozofiach przyrody odnalez¢ mozna zaréwno model przyrody jako
mechanizmu, jak i model organizmu. Na przyklad ludzkie cialo mia-
to by¢ wyrazem ladu panujacego we Wszechswiecie i jako takie bylo
przedmiotem zachwytu (Debowski 1996: 48-49 1 67).

Nowozytno$¢ natomiast zerwala ostatecznie ze $redniowiecznym
teocentryzmem i starozytnym geocentryzmem. Skierowata sie ku czlo-
wiekowi, jego potrzebom, mozliwosciom i wytworzyla swoisty typ an-
tropocentryzmu, polegajacy na poszukiwaniu odpowiedzi na zagadki
bytu w samym czlowieku. Skutkowalo to odrzuceniem przeswiad-
czenia o Scistej zaleznos$ci cztowieka od przyrody oraz dazeniem do
podporzadkowania sobie przyrody, traktowanej teraz czysto mechani-
stycznie (Dgbowski 1996: 65).

Odrzucenie dotychczasowej uniwersalistycznej wizji $wiata zmody-
fikowalo zaréwno rozumienie czlowieka, $wiata jak i Boga. O ile jeszcze
Kartezjusz pojmowal cztowieka jako istote wolng duchem od determi-
nizmu materii, o tyle w nastepnych wiekach podporzadkowano mu juz
catego czlowieka. Stworzono mechanistyczng i racjonalistyczng wi-
zj¢ czlowieczenstwa, a samego cztowieka zaczeto traktowac jako jedna
z rzeczy. Dokonujac samodegradacji czlowiek zinstrumentalizowat nie
tylko przyrode, ale i samego siebie (Debowski 1996: 66-68). Co wiecej,
wytwory natury i wytwory ludzkie zyskaly réwny status. Mianowicie
maszyn podlegtym prawom mechaniki.

W Nowozytnosci filozofia przestala by¢ dyscypling niezalezng.
Zaczeto ja okresla¢ w odniesieniu do nauki - przede wszystkim jako jej
dyscypling pomocnicza. Od tej pory to nauka opisywata Wszechswiat:
jako materialny, mechanistyczny i uporzadkowany matematycznie.
Nauka opisywa¢ zaczela rowniez czlowieka: jako istote racjonalna,
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zdolng poja¢ swoim umyslem prawa rzadzace przyroda i wykorzy-
sta¢ ich znajomo$¢ do zapanowania nad nig (Tarnas 2002: 331). Pole
badawcze nauki zawezilo si¢ jednak i ograniczylo gtéwnie do anali-
zy poszczegolnych elementéw rzeczywistosci. Pomijano wiec zaréw-
no jej aspekt calosciowy, jak i aspekt jej ewentualnej hierarchicznosci
czy celowosci. Zaprzeczenie istnieniu celowosci w przyrodzie odebralo
przestanki do jej warto$ciowania i odpowiedzialnosci wobec niej, a na
pierwszy plan wysuneto przygodnos¢ $wiata (Zigba 1998: 113-114).

Oswiecenie rozwineto w sposdb szczegdlny ide¢ postepu cywiliza-
cyjnego ludzkosci. Takie ukierunkowanie dziatan ludzkich stopnio-
wo usuwalo ze $wiadomosci ide¢ Boga i Opatrznosci czuwajacej nad
biegiem dziejow ludzkich. Zastepowala je wizja czlowieka jako twor-
cy wszelkiego postepu. Swiadomos¢ stanowienia przez ludzkos¢ czast-
ki przyrody zanikata za$ na rzecz pojmowania egzystencji ludzkiej jako
wyizolowanej ze §rodowiska i przebiegajacej w horyzoncie spotecznej
i usensownionej historii dziejow. Postepujaca racjonalizacja mentalno-
$ci oraz sekularyzacja spoleczenstw europejskich uczynity czlowieka
najwazniejszym i jedynym punktem odniesienia dla calej rzeczywisto-
$ci. Stad jego wartosciowanie moralne przestalo odnosi¢ si¢ do sfery
pozaludzkiej (Dgbowski 1996: 88-90).

Na wspolczesng wrazliwos¢ wplyneto to wzajemne oddzialywanie
na siebie mysli oswieceniowej i romantycznej. Obie mentalnosci roz-
nifo zaréwno rozumienie natury, jak i spojrzenie na czlowieka. Dla na-
ukowej umystowosci Oswiecenia przyroda stanowila przedmiot badan
empirycznych, wyjasnien teoretycznych oraz technicznych manipula-
cji. Dla umystowosci romantycznej, przeciwnie, przepelniona duchem
natura byla Zrédfem tajemnicy i objawienia. Rzeczywisto$¢ dla uczo-
nego byla konkretna, jednoznaczna, dostowna. Dla romantyka byla
za$ na wskro$§ symboliczna, wieloznaczna, nawet pelna sprzeczno-
$ci. Podobnie jak uczeni Oswiecenia, romantycy réwniez poszukiwa-
li zasad porzadkujacych i jednoczacych, nadajacych sens przyrodzie.
Jednak dla poszerzenia obrazu rzeczywistosci oprocz zmystoéw i rozu-
mu zaprzegali do pracy nad jego poznawaniem wyobraznig, uczucie
i wole (Tarnas 2002: 435-437).
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Z biegiem czasu obie wizje, romantyczna i o$wieceniowa, dopro-
wadzily do rozdwojenia w zachodnim obrazie $wiata. Sredniowieczna
dychotomia rozumu i wiary, a nastepnie nowozytna dychotomia §wiec-
kiej nauki i religii chrzescijanskiej przerodzily sie¢ w ogélniejsza schiz-
me: kultury humanistycznej oraz naukowego racjonalizmu. Nastgpit
radykalny podzial na dyscypliny humanistyczne i nauki przyrodnicze.
Z powodu tego podzialu cztowiek zaczal doswiadcza¢ coraz mocniej-
szego rozdarcia migdzy swoim umystem i duszg. Starajac si¢ bowiem
przyjmowac zaréwno $wiatopoglad naukowy, jak i humanistyczno-re-
ligijny, nie byt w stanie stworzy¢ z nich spdjnej wizji rzeczywistosci.

Wskutek tego dualizmu ludzkie doswiadczenie przyrody oraz rela-
cja do niej zaczely ulega¢ paradoksalnym zmianom. Oba nurty stop-
niowo zaczely pograzac czlowieka w przyrodzie. Romantyzm poprzez
dazenie do $wiadomego zjednoczenia z naturg. O$wiecenie poprzez
naturalistyczny opis czlowieka przez nauke. Z tym, ze w naukowym,
darwinowsko-freudowskim ujeciu antagonizm czlowieka i natury,
przejawiajacy si¢ w eksploatacji i podporzadkowywaniu natury, sta-
nowil nieuchronng konsekwencje biologicznej ewolucji czlowieka
i jego wylonienia si¢ z przyrody. Antagonizm ten wyzwolil w czlowieku
poczucie wyobcowania z natury i utrate z nig jednosci. Czlowiek stat
sie nadwrazliwym mieszkancem bezlitosnego, pozbawionego zaréw-
no cech osobowych, jak i ludzkich, ogromu (Tarnas 2002: 442-447).
Niemozliwe stalo si¢ polaczenie ze sobg totalnie odleglych ludzkiej
$wiadomosci i nieSwiadomego Wszechswiata: ,,owego wewnetrznego
podzialu zaczeto doswiadczacé jako alienacji wrazliwej ludzkiej psychi-
ki usytuowanej w $wiecie wyobcowanym z ludzkiego sensu. Cztowiek
nowoczesny byt rozdartym zwierzeciem, w sposéb niewytlumaczal-
ny samo$wiadomym w obojetnym wszechswiecie” - pisze R. Tarnas
(Tarnas 2002: 445-446).
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Uwagi koncowe

Nalezy podkresli¢, ze kierunek rozwoju cywilizacji zachodniej
rozmingl si¢ ze swym celem, jakim z zalozenia jest dobro ludzkosci.
Nowozytna nauka jest uprawiana w sposob agresywny i manipulacyj-
ny, dazacy do narzucania swojej wizji rzeczywistosci i przeksztalcania
tej ostatniej zgodnie z naukowym obrazem $wiata. Nauka, pozbawio-
na elementu kontemplacji przyrody, stala si¢ wroga cztowiekowi i jego
potrzebie odnajdywania sensu w rzeczywistosci (Lepko 1998: 60-61).
Nie sposdb przeceni¢ wplywu mysli filozoficznej na obecny ksztalt
dominujacej kultury zachodniej, uksztaltowanej wedlug antropocen-
trycznego paradygmatu naukowo-technicznego. Wspolczesne zabu-
rzone relacje czltowieka ze $rodowiskiem przyrodniczym, ale réwniez
spolecznym, sa niewatpliwie efektem promowania i realizowania tegoz
wlasnie paradygmatu.

Artykul stanowi czg$¢ cyklu o historii rozwoju antropocentryzmu.
Pierwsza cze$¢ pt. Mityczno-magiczne Zrédla antropocentryzmu, ukaza-
ta si¢ w ,SEMINARE” 23 (2006), s. 109-120, druga pt. StaroZytne Zré-
dta antropocentryzmu ukazala si¢ w ,,Studia Ecologiae et Bioethicae”
7(2009)2, s. 31-38, Sredniowieczne Zrédia antropocentryzmu zosta-
ly przyjete do ,Studia Ecologiae et Bioethicae” 9(2011), czwarta
pt. Nowozytne Zrédla antropocentryzmu. Czes¢ pierwsza ukazala sie
w ,,Studia Ecologiae et Bioethicae” 9(2011)1, s. 9-27.
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The Modern Sources of Anthropocentrism. Part two
SUMMARY

Anthropocentrism seems to be a fundamental notion concerning the man-
nature relation. The anthropocentric attitude is largely meant to be the main
cause of the ecological crisis. One can distinguish at least several stages of the
process, which led to this crisis, namely: stage of Magic and Myth, Ancient
Times, Middle Ages and Modern Times. The aim of this article is to show
the process of development of an anthropocentric thought in the Modern
European culture, when the culmination of this process is observed.

Among the causes of the modern worldview one can mention e.g. the
modern conception of science, the technology development, as well as social,
political and cultural changes.

Contemporary view on nature and man was influenced not only by
mechanistic and materialistic theories tending to subordinate nature to man
(G. Bruno, E Bacon, R. Descartes) but also by philosophical views which on
the one hand excluded man from nature (I. Kant) and on the other made
attempts to restore man to nature (J. J. Rousseau, E W. J. Schelling).
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