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Wprowadzenie

Antropocentryzm wydaje si¢ pojeciem kluczowym dla relacji czto-
wiek-przyroda i prawdopodobnie najbardziej spornym w etyce srodo-
wiskowej. Badanie rozwoju mysli antropocentrycznej w perspektywie
historycznej ma na celu pokazanie przebiegu procesu, ktéry doprowa-
dzil do kryzysu ekologicznego — zaréwno w aspekcie ogdlnych tren-
doéw cywilizacyjnych, jak i trendéw myslowych. Uwaga koncentruje sie
na myslach europejskiego kregu kulturowego - przede wszystkim dla-
tego, ze to gtéwnie tzw. cywilizacja zachodnia jest oskarzana o wywo-
tanie obecnego kryzysu ekologicznego, co ma zwiazek z jej wyraznie
antropocentrycznym charakterem.

W historii kultury europejskiego kregu cywilizacyjnego dostrzegal-
ny jest proces, ktory ostatecznie doprowadzil do teoretycznego uspra-
wiedliwienia odrebnosci czlowieka wzgledem przyrody. Wyrdznié
mozna co najmniej kilka gtéwnych etapow tego procesu: etap kultu-
ry przedfilozoficznej, etap greckiej kultury starozytnej, etap $rednio-
wiecznej kultury chrzescijanskiej oraz etap kultury nowozytnej (Lepko
2006: 137). O ile na poziomie magii i mitu nie ma réznicy miedzy cze-
$cig i calo$cig rozumiang w sensie cztowieka i przyrody, o tyle zlozone
procesy kulturowe doprowadzily w Nowozytnosci do ich zantagonizo-
wania. Fakt ten sugeruje, ze czlowiek niejako ,,dojrzewal” do tego, aby
sie z przyrody wyodrebnic.
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Wyodrebnianie si¢ ludzkiej podmiotowosci
z przyrody w okresie Sredniowiecza

Zapoczatkowany przez starozytnych filozoféw greckich sposéb
patrzenia na przyrode stopniowo zrywal z wczesniejszym jej postrze-
ganiem jako Zywego organizmu, ktérego czlowiek stanowi czgs¢ skia-
dowa. W procesie tym dokonywalo si¢ uznanie obiektywnego istnienia
$wiata, niezaleznego od ludzkiego poznania, co doprowadzilo ostatecz-
nie do uprzedmiotowienia $wiata w kolejnych wiekach. Przyroda stala
sie przedmiotem badan stopniowo stawianym w opozycji do podmiotu
poznajacego — czlowieka (Gloy 1995: 77-79).

Upadek Zachodniego Imperium Rzymskiego na skutek podbojow
ludéw germanskich w V wieku po Chr. oznaczal czgsciowe zalama-
nie si¢ kultury opartej na ideatach antyku. Nowi mieszkancy zachod-
niej Europy przynosili bowiem ze sobg wlasng kulture. Jednakze jej
wzglednie uboga forma dos$¢ szybko przyswajata bardziej wyrafino-
wane wzorce zastane. Najezdzcy przejmowali zatem kulturowe wzor-
ce rzymskie, taczac je z wlasnymi, przyjmowali takze chrzescijanstwo
- religie, ktéra pod koniec starozytnosci zdominowata Europe. Cho¢
wobec upadku starego porzadku nastal takze kryzys w filozofii, za$ do-
step do klasycznych dziet filozoficznych stal sie utrudniony, nie za-
przepaszczono grecko-rzymskiej spuscizny. Dorobek mygli starozytnej
oraz poglady Ojcow Kosciota budzity zywe zainteresowanie, za$ w filo-
zofii zaczela rozwijac si¢ nowa jakos¢: filozofia chrzescijaniska. Roznila
sie ona od antycznej przede wszystkim sposobem myslenia. O ile fi-
lozofi¢ starozytng charakteryzowalo poczucie determinizmu, obja-
wiajgce si¢ w interpretacji tak $wiata zewnetrznego (immanentna
harmonia Wszechswiata), jak wewnetrznego czlowieka, racjonalizm
i intelektualizm, wyrazajacy sie w przeswiadczeniu, ze rozum zdecy-
dowanie géruje nad wolg i uczuciem, postawa zwracajaca myslenie na
zewnatrz, nie do wewnatrz cztowieka oraz podleglos¢ jednostki ogo-
fowi (uniwersalizm), o tyle w filozofii $redniowiecznej wlasciwosci te
nabraly innego sensu. Miejsce immanentnej sity nadajacej uporzad-
kowany charakter $wiatu zajal transcendujacy $wiat osobowy absolut.
Determinizm $wiata przestal odbiera¢ ludzkiemu dziataniu wolnos¢.
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Swiat wewnetrznych przezy¢ czlowieka uniezaleznil sie w pewnym
stopniu od $§wiata zewnetrznego i nie stanowil jedynie jego mechanicz-
nego odzwierciedlenia. Jednostka stata si¢ wazniejsza od ogétu (indy-
widualizm). Dowarto$ciowana zostata rola wolnosci w podejmowaniu
decyzji (woluntaryzm) (Morawiec 1994: 23). Dokonany zostal kolej-
ny krok ku postawie antropocentrycznej w filozofii: wzrosto znaczenie
jednostki ludzkiej, jej potrzeby, rozwdj staly sie poniekad wazniej-
sze, niz rozwoj spoleczenstwa jako calosci. Nie byl to poglad zupelnie
nowy: zwrot w strone indywidualnego cztowieka mozna zauwazy¢ juz
w pradach filozoficznych czy nowych religiach plynacych ze wschod-
nich rubiezy rzymskiego Imperium, ale dopiero w powstalej na jego
ruinach filozofii chrzescijanskiej stat si¢ tak jasny i klarowny.

Nastepnym istotnym aspektem filozofii $redniowiecznej bylo od-
wrocenie sie od $wiata doczesnego i zwrdcenie sie ku $wiatu trans-
cendentnemu (Morawiec 1994: 24). Proces ten mogt hamowa¢ postep
nieprzyjaznego przyrodzie antropocentryzmu, gdyz zwigzany byt
z tendencjg do watpienia we wlasne sily oraz zniechecenia §wiatem
materialnym. Spowolnilo to zapewne znaczaco rozwdj postawy domi-
nacji czlowieka wobec przyrody, tak charakterystycznej dla nowozyt-
nej i wspodlczesnej kultury zachodniej. Uniemozliwilo réwniez czysto
instrumentalne traktowanie srodowiska przyrodniczego, postrzegane-
go wowczas jako wartosciowe samo w sobie dzielo Boze.

Kultura i filozofia $redniowiecza narodzily si¢ zatem na gruzach
kultury i organizacji starozytnej, w czgsciowej kulturowej pustce i przy
zmianie perspektywy mysli na teocentryczng (Kuksewicz 1979: 9-10).
Poznawanie §wiata natury przestato by¢ istotne dla samego poznania,
budowania wiedzy. Najwazniejsza stala si¢ relacja ze Stworca tego swia-
ta, a poznawanie stworzenia stanowito uzupelnienie, srodek do pozna-
nia Boga. Podstawa do jego poznania byto natomiast Objawienie.

Nie oznacza to, ze nie dostrzegano brakow w obrazie $wiata
przedstawionym w Pi$mie Sw. Przeciwnie, ale braki te starano sie uzu-
petnia¢ tak, by obraz w ten sposob zbudowany nie kolidowat z praw-
dami wiary chrzescijaniskiej. W tym celu odwotywano sie do osiagnie¢
filozoféw antycznych, szczegdlnie za$§ Platona w wydaniu neopla-
tonskim, oraz Arystotelesa — réwniez w interpretacji neoplatonskiej
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(Morawiec 1994: 32). W filozofii Platona dobrze z chrzescijanstwem
wspolgrato przekonanie o wyzszosci $wiata duchowego nad material-
nym, za$ u Arystotelesa — koncepcja Boga jako sprawczej przyczyny
oraz celu $wiata. Ponadto zaczerpnieto mysl o przesyceniu $wiata ma-
terialnego pierwiastkami duchowymi ze stoicyzmu, z cynizmu - obo-
jetno$¢ dla spraw doczesnych (Tatarkiewicz 1998: 173).

W europejskim Sredniowieczu wyrézni¢ mozna trzy gléwne pra-
dy myslowe niosace ze sobg odmienne podejscie do $wiata i czlowieka
oraz do sposobu poznawania rzeczywistosci, czyli uprawiania nauki.
Sa to mianowicie mistycyzm, racjonalizm i empiryzm.

Deprecjacja $§wiata stworzen w mistycyzmie sredniowiecznym

Poczucie wyobcowania cztowieka ze srodowiska, deprecjonowanie
$wiata materialnego pojawilo si¢ w sposéb radykalny wraz z rozwo-
jem mistycyzmu chrzescijanskiego, ktéry pelnie osiagnat w XII wie-
ku. Negowal on wartos¢ $wiata stworzonego a jednoczes$nie najwyzsza
cze$¢ oddawal jego Stwdrcy. Nurt ten wyrdst na gruncie neoplatoni-
zmu w wydaniu $w. Augustyna, cho¢ wbrew augustynskiemu zaleceniu
poszukiwania $ladow Boga w przyrodzie, jako w drugiej, obok Pisma
Swietego, ksiedze bedacej dzietem Bozym.

Wyrézni¢ mozna dwie wersje mistycyzmu $redniowiecznego: ra-
dykalng i umiarkowana. To radykalny mistycyzm zalecal jak najpel-
niejsze odwrdcenie sie od spraw doczesnych; negowal takze wartos¢
nauk. Kontynuowal bowiem radykalnie wizj¢ platoniska i neoplaton-
ska, oraz gnostycka pdznej starozytnosci i wczesnego sredniowiecza.
Przedstawicielem mistycyzmu radykalnego byl Bernard z Clairvaux
(1090-1153). Jego zdaniem najlepszym, jesli nie jedynym $rodkiem
poznania prawdy, jest obcowanie z Bogiem. Odbywa si¢ ono poprzez
kontemplacje, ktéra ma doskonali¢ ludzka osobe i rozbudza¢ w niej
intuicje — najwyzszy sposdb poznania. Mistycy odnosili si¢ negatyw-
nie do poznania poprzez obserwacje czy eksperyment, uznajac je za
prézne i bezcelowe (Morawiec 1994: 42). Swiat materialny byt dla nich
marnoscig i w zestawieniu ze swoim Stworcg nie przedstawial zZadnej
wartodci. Stanowil ponadto zagrozenie dla ludzkiej duszy, gdyz odwra-
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cal uwage cztowieka od spraw ostatecznych. Czlowiek powinien wigc
dazy¢ do uwolnienia si¢ z jego sidel. W tym sensie §wiat byl postrzega-
ny jako uosobienie zfa (Debowski 1996: 39).

Bernard z Clairvaux byl przeciwnikiem nauk, zaréwno $wieckich,
jak i teologicznych. Wiedza czysto rozumowa posiada, jego zdaniem,
duzo nizsza wartos¢, niz tzw. wiedza wyzsza. Ta druga ma bowiem cha-
rakter nadprzyrodzony i osiggana bywa dzigki fasce. Nauka nie zyska-
ta uznania w oczach Bernarda, gdyz postuluje czysta racjonalnos$¢ oraz
autonomig; ma by¢ celem samym w sobie (Tatarkiewicz 1998: 227).
Dla przeciwwagi mistyka radykalna zdazala wiec do podporzadkowa-
nia nauk jednemu celowi — drodze ku Bogu. Akcentowala réwniez oso-
bista droge czlowieka ku Absolutowi (Kuksewicz 1979: 112).

Mistycyzm negowal zaréwno warto$¢ przyrody, jak i cztowieka jako
bytu przygodnego. Wynosil mimo to czltowieka ponad inne stworze-
nia. Wylacznie czlowiek jest bowiem w przyrodzie obdarzony dusza.
Tylko on dazy do pojednania z Bogiem oraz do poznania Go w aktach
kontemplacji i ekstazy mistycznej.

Warto zauwazy¢, ze wielcy mistycy wschodniego chrzescijanstwa
okresu patrystyki (np. Grzegorz z Nazjanzu, §w. Ambrozy), w przeci-
wienstwie do zachodnich, przejawiali szacunek do $wiata stworzonego,
jako majacego udzial w historii zbawienia. Przekonani byli o zwigzkach
czlowieka w jego dazeniu do Boga z kosmosem. Uznawali tez warto$¢
przyrody, aczkolwiek w sensie jej wartosci dla ludzi.

Wisrod mistykow zachodnich $w. Benedykt z Nursji (ok. 480-547)
(a za nim benedyktyni) zalecal otaczanie przyrody szacunkiem, a przy
uprawie rolnej dbanie o zachowanie réwnowagi oraz o nie niszczenie
kultywowanej ziemi (Dgbowski 1996: 42-43).

W okresie pdzniejszym $w. Franciszek z Asyzu (1182-1226) ukazal
na przykltadzie wlasnego zycia postawe braterstwa cztowieka z przyro-
da i dialogu z calym stworzeniem. Wszystkie stworzenia nazywal on
swoim bratem lub siostra, a jego wiez ze $wiatem przyrody charaktery-
zowala serdeczna przyjazn oparta na wzajemnej zyczliwosci, zaufaniu
i pomocy. Wspolczesnie przyktad $w. Franciszka z Asyzu stanowi in-
spiracje dla wielu 0séb dzialajacych na rzecz ochrony srodowiska, za$
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papiez Jan Pawel II oglosit 29 listopada 1979 r. Brata Franciszka patro-
nem ekologéw (Web-01).

Wywyzszanie rozumu ludzkiego jako gléwnego
zrodla wiedzy o $wiecie w racjonalizmie

W opozycji zaréwno do mistycyzmu, jak i empiryzmu rozwijal sie
$redniowieczny nurt racjonalistyczny. W nim réwniez wyrdézni¢ moz-
na forme radykalng i umiarkowang.

Do racjonalistow radykalnych, zwanych dialektykami, nalezeli
Anzelm z Besate oraz Berengar z Tours. Poglady swe ksztaltowali oni
na bazie dziel logicznych Arystotelesa, dostepnych w ttumaczeniach
kulturze zachodniej od X i XI wieku. W przekonaniu dialektykéw nie
ma prawdy, ktérej nie daloby sie wywies¢ rozumowo, tak w teologii,
jak i innych naukach. Rozum stanowi jedyne zrodto wiedzy i kryte-
rium prawdy (Morawiec 1994: 44-45). Z tego wzgledu wiara powinna
by¢ podporzadkowana rozumowi, to znaczy jej prawdy winny by¢ do-
wodliwe i wyjasnialne rozumowo (Kuksewicz 1979: 86-87).

Radykalizm dialektykéw wywolal reakcje w formie nurtu racjo-
nalizmu antydialektycznego, umiarkowanego, nazwanego scholasty-
ka. Scholastyka zapoczatkowana zostala w XI wieku przez Anzelma
z Aosty, a rozwinela si¢ w pelni w XIII wieku. Scholastycy dopuszczali
w poznaniu filozoficznym korzystanie z do§wiadczenia.

Zdaniem Anzelma z Aosty (Anzelma z Canterbury) (1033-1109), do
poznania prawdy potrzebna jest i wiara, i rozum (Tatarkiewicz 1998: 222).
Laczyl on rozum z wiarg na zasadzie, ze wiara poszukuje zro-
zumienia przez umysl, ale takie pomaga w zrozumieniu samej
siebie. Stanowi ona punkt wyjscia dociekan rozumu, poznanie rozu-
mowe za$ nie jest ostateczne, bo ograniczone ludzkimi mozliwoscia-
mi. Rozum uscisla prawdy, ktore nie zostaja poznane wylacznie droga
rozumowa, ale s3 takze wynikiem objawienia badz doswiadczenia.
Charakterystyczna dla Anzelma byta walka o jak najscislejsza adekwat-
no$¢ poznania, zaréwno teologicznego, jak i filozoficznego i naukowego
(Morawiec 1994: 46-47).
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Odnosnie do obrazu $wiata, Anzelm uznawal za neoplatonczy-
kami, ze idee wszystkich rzeczy stworzonych preegzystuja w Bogu,
a ich istnienie jest bardziej rzeczywiste niz rzeczy. Na drodze antro-
pomorfizowania przypisywal on Absolutowi cechy znane czlowie-
kowi z doswiadczenia, jednak podniesione do najwyzszego stopnia
doskonalosci. Bog jest wiec doskonaly. Czlowiek stanowi natomiast
najdoskonalszy obraz Boga w $wiecie materialnym. Jego dusza jest
zdolna poznawag, ale cale jej poznanie pochodzi bezposrednio od Boga
(Kuksewicz 1979: 135-136 1 147).

Kontynuatorami nurtu umiarkowanego byli Albert Wielki i Tomasz
z Akwinu. Zapoznali oni w XIII wieku kulture Europy Zachodniej
z calo$ciowo ujeta filozofig Arystotelesa, co zapoczatkowalo nowy
okres w filozofii, a takze odnowilo organizacje nauki. Przyjeto bowiem
arystotelesowska definicje wiedzy teoretycznej, jako poznania isto-
ty rzeczy w sposdb pewny poprzez jej przyczyny, tzn. poprzez uzasad-
nienie. Arystotelesowski dedukcyjny model uprawiania nauki stal sie
wzorcem poznania naukowego. Zgodnie z nim nauka stanowi zbior
prawd, z ktérych pewne sg przyjete bez dowodu i wyrazajg przyczyny
calej rzeczywistosci, a inne s3 udowadniane na ich podstawie — i wy-
razajg wlasnosci rzeczy. Miare wartosci nauk stanowi¢ miat ich przed-
miot (Morawiec 1994: 38-39 1 48).

Tomasz z Akwinu (1225-1274) uwazal, ze $wiat zostal stworzony
przez Boga z niczego (creatio ex nihilo), nie zas z jakiejs odwiecznej ma-
terii, o ktorej pisali Platon i Arystoteles. Bég kieruje stworzonym przez
siebie §wiatem. Dlatego $wiat jest uporzadkowany rozumnie i rozwi-
ja sie celowo wedlug boskiego planu, czyli bozej opatrznosci. Swiat
jako dzieto Boze jest wiec rozumny i celowy. Byty nizsze stuza wyz-
szym, a wszystkie razem stuza Bogu (teocentryzm). To On jest celem
$wiata. Bog jest zarazem przyczyng sprawczg i celowa. I jako taki jest
jednoczesnie transcendentny wobec $wiata oraz niejako immanentny
w $wiecie. Mnogos¢ i réznorodno$¢ stworzen sg wyrazem bogactwa
istoty Boga (Tatarkiewicz 1998: 276-277).

Tomasz odrzucil poglad Platona, Augustyna i mistykow, ze cztowiek
to tylko dusza, dla ktorej cialo jest jedynie narzedziem. Uwazal, podob-
nie jak Arystoteles, ze cialo nalezy do natury czfowieka. Dusza stano-
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wi forme dla ciala, jako czynny substrat ludzkiej istoty. Tomasz bronit
tezy o psychofizycznej jednosci czlowieka. Zdaniem Tomasza, osta-
teczny cel zycia cztowieka stanowi szczescie, a jest nim poznanie Boga.
Poznanie jest bowiem najwyzsza z funkcji cztowieka, za§ Bég — najdo-
skonalszym przedmiotem poznania (Tatarkiewicz 1998: 278-280).

Wzajemne relacje cztowieka i przyrody Tomasz pojmowal uniwer-
salistycznie. Czlowiek jest miniaturg $wiata — mikrokosmosem sta-
nowigcym cze$¢ Wszechswiata stworzen. Wszechswiat ma strukture
hierarchiczng. Czlowiek w $wiecie jest jakby bytem granicznym, ogni-
wem laczacym $wiat cielesny i duchowy. Jest najdoskonalszym z bytéw
materialnych - ale i najnizszym z bytéw rozumnych. Przez czlowie-
ka inne stworzenia nawigzuja kontakt ze Stwodrca (Gilson 1987: 338
i Debowski 1996: 44-45). Poglad Tomasza z Akwinu jest silnie na-
znaczony antropocentryzmem. Charakteryzuje go jednak docenianie
wartosci $wiata materialnego i akceptowanie w nim czlowieka w jego
cielesno-duchowej strukturze.

Nurt racjonalistyczny w filozofii $redniowiecznej nie rozpatry-
wal szerzej przynalezno$ci czlowieka do $wiata przyrody (Tomasz
z Akwinu stanowil tutaj wyjatek - jako tworca calo$ciowego syste-
mu podejmujgcego wszystkie najwazniejsze zagadnienia filozoficzne).
Naczelne miejsce czlowieka oraz jego doskonato$¢ byty uznawane za
oczywiste. Tym, co w oczach racjonalistow posiadalo najwyzsza war-
to$¢ w bycie ludzkim - byl rozum. Najbardziej warto$ciowe poznanie
dotyczylo prawd wiary i opieralo si¢ badz na samym rozumie, badz
rozumie wspartym przez wiare. I znowu, mimo postawy teocentrycz-
nej, zaznaczyla sie tutaj obecnos¢ postawy antropocentrycznej: jedynie
czlowiek wéréd przygodnych bytéw materialnych obdarowany zostat
rozumem i faska wiary.

Kontynuacja przeciwstawiania sobie podmiotu poznajacego
i przedmiotu poznania w empiryzmie

Kontynuacja przeciwstawiania sobie podmiotu poznajacego i przed-

miotu poznania dokonala si¢ w nurcie empirystycznym. Nurt ten roz-
wijat si¢ w Europie w XIII i XIV wieku. Empiryzm $redniowieczny
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wiaze sie z istotnym dowartosciowaniem przyrody, traktowanej jako
jedno ze zrédet objawienia, a zatem poznania Boga, swego stworcy.
Empirysci, m.in. Robert Grosseteste i Roger Bacon, budowali teorie
wiedzy racjonalnej na zasadach udoskonalonej arystotelesowskiej teo-
rii nauki. Uznawali oni, ze doswiadczenie Boga jest mozliwe takze dzig-
ki posrednictwu do$wiadczenia Jego dziel, ale dla wyjasnienia samych
zjawisk przyrodniczych samo powolanie si¢ na przyczyne pierwsza nie
jest wystarczajace. Konieczne jest uwzglednianie takze przyrody jako
ich najblizszej przyczyny sprawczej. Dlatego uwazali za btad uprawia-
nie przyrodoznawstwa bez brania pod uwage spostrzezen zmystowych
(Lepko 2006: 142).

Empirysci przyjmowali, ze przedmiotem poznania naukowego moze
by¢ wszystko, a nie tylko Bog, jak uwazali mistycy i cze$¢ racjonali-
stow. Juz w XII wieku w Oksfordzie zauwazalne bylo szczegdlne zain-
teresowanie empirystow filozofig przyrody. Pojawil sie takze element
pragmatyczny w uprawianiu nauki, gdyz zaczeto podejmowac pro-
blemy istotne z punktu widzenia praktycznej przydatnosci zyciowej
(Morawiec 1994: 49).

Robert Grosseteste (1175-1253) taczyl eksperymentalng i racjo-
nalng tradycje XII wieku. Daleki byl natomiast od arystotelesowskiej
koncepcji empiryzmu. Stworzyl systematyczng teorie nauki opar-
tej na doswiadczeniu, w ktérej wyrdzni¢ mozna trzy istotne aspekty:
indukcyjny, eksperymentalny i matematyczny. Dwa ostatnie aspek-
ty, szczegolnie za$ zastosowanie matematyki w opisie zjawisk, mialy,
jego zdaniem, ogromne znaczenie (Morawiec 1994: 49-51). Dlatego
tez swoja teori¢ natury opart on na osiggnieciach optyki i matematy-
ki, zwlaszcza geometrii.

Grosseteste uznawal nauki eksperymentalne oraz doswiadczenie
mistyczne za podstawe wszelkiego poznania ludzkiego. Czlowieka
postrzegal jako mikrokosmos, na ktéry oddzialuje odrebna od ciafa,
niematerialna dusza, posiadajgca zdolno$¢ niezaleznego od ciata po-
znania. Dusza poznaje Boga w sposob bezposredni, poznaje takze idee
rzeczy w Bogu, dzieki czemu moze odkrywac istote rzeczy material-
nych.
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Poglady R. Grossetestea, poprzez swoje odniesienia do $wiata fak-
tycznie istniejacego, w ktérym egzystuje czlowiek, zblizyty filozofi¢ do
nauki pojmowanej na sposéb nowozytny z jej empirystycznymi i de-
dukcyjnymi metodami. Stanowily tez wazny krok w postepie nauk fi-
lozoficznych ku stworzeniu uogdlnionej wizji swiata (Kuksewicz 1979:
226-2281258).

Roger Bacon (ok. 1214-1292) przyjmowal podobna koncepcje
nauki, jak Robert Grosseteste. Zdawal sobie sprawe, ze uprawianie
nauki, w ktdrej stosuje si¢ obserwacje, eksperyment i matematyczny
opis daje twierdzenia o charakterze jedynie prawdopodobienstwowym,
a nie calkowity pewnos$¢. W badaniach stosowal wigc eksperymenty
majace zweryfikowac stawiane hipotezy (Morawiec 1994: 51). R. Bacon
wskazywal na praktyczne znaczenie nauk przyrodniczych i matema-
tycznych dla udoskonalania $wiata oraz polepszania zycia czlowieka.

Dusza ludzka, zdaniem R. Bacona, to substancja duchowa ztozona
z formy i materii duchowej, taczaca si¢ z cialem jako jego poruszyciel
i akt. W duszy wyrdznil on kilka pozioméw, z ktérych niesmiertelny
jest jedynie najwyzszy - intelekt. Charakterystyczny i znaczacy dla fi-
lozofii R. Bacona byl racjonalizm, przejawiajacy sie w ogromnym za-
ufaniu do sil rozumu ludzkiego. Bacon wskazywal na wzrastajace
znaczenie nauk dla ludzkosci, m.in. poprzez mozliwos¢ utylitarnego
zastosowania ich wynikow (Kuksewicz 1979: 228-232).

Baconowskim idealem nauki jest zatem nauka eksperymentalna,
w ktdrej jednocza si¢ aspekty teoretyczne, techniczne i praktyczne.
W sktad takiej nauki wchodzg fizyka, alchemia, astronomia, astrolo-
gia, magia. Celem nauki jest stuzenie cztowiekowi, powigkszanie jego
mocy, panowania nad rzeczami, a nie jedynie zaspokajanie ciekawosci
(Kuksewicz 1979: 259).

Empirysci sredniowieczni traktowali nauki przyrodnicze jako stu-
zebne wobec teologii. Mialy one wspiera¢ teologie w wyjasnianiu
prawd Objawienia. W nastepnych wiekach mysl naukowa oderwana
zostanie zupelnie od religijnej, a nawet zostanie jej przeciwstawiona
jako alternatywny i niezalezny poglad na rzeczywistosc.

Metody stosowane przez empirystow w badaniu rzeczywistosci jesz-
cze nie tworzyly nauki w znaczeniu nowozytnym. Staly sie natomiast
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jej podstawg. Umozliwily bowiem przejscie od czysto spekulatywne-
go, apriorycznego opisywania rzeczywistos$ci do jej przyczynowego
wyjasniania. Zastosowanie matematyki, zwlaszcza geometrii, do ba-
dania przyrody przyblizylo wypracowanie koncepcji prawa natury
w Nowozytnosci (Lepko 2006: 143).

W nurcie empirystycznym wida¢ dowartosciowanie zaréwno przy-
rody, jak i czlowieka. Przyrody - jako przedmiotu poznania i wyko-
rzystania, czlowieka — jako istoty racjonalnej, majacej duze mozliwosci
podporzadkowywania $rodowiska swoim potrzebom. Wida¢ tutaj po-
czatki nowozytnego stosunku cztowiek-przyroda, zar6wno na gruncie
teoretycznym ($wiatopogladowym i naukowym), jak i praktycznym.
W aspekcie poznawczym, przyroda jako przedmiot poznania zostaje
coraz bardziej przeciwstawiona cztowiekowi jako podmiotowi pozna-
jacemu. W ten sposob tendencje antropocentryczne zostaly w kulturze
europejskiej wyraznie wzmocnione.

Uwagi koncowe

Kazdy z trzech opisanych nurtéw myslowych Sredniowiecza badat
rzeczywisto$¢, ale kazdy postugiwat sie inng metods. Prowadzito to
powstania réznych pogladéw na $wiat, budowania odmiennego jego
obrazu. Inaczej wygladal $wiat w oczach mistyka, dla ktérego pozna-
wanie prawdy réwnalo sie interpretowaniu treéci Pisma Swietego oraz
wlasnego doswiadczenia wewnetrznego. Inaczej w oczach racjonalisty,
dla ktérego wiedza o §wiecie bratla si¢ z interpretowania wyrozumowa-
nych zasad. Inaczej natomiast w oczach empirysty, ktory rzeczywistos¢
poznawal poprzez ujawnianie przyczyn w niej dzialajacych, m.in. dzie-
ki wykorzystaniu indukeji, doswiadczenia i matematycznego opisu.
W kazdym z tych stanowisk obecne jest jednak, bardziej lub mniej wy-
raznie, antropocentryczne przekonanie, ze czlowiek zajmuje pozycje
wyjatkowa w $wiecie przyrody.

Od czasu, gdy na grunt kultury chrzescijanskiej przedostat si¢ ary-
stotelizm, filozofie¢ zaczeto pojmowac jako pewien system wyjasniajacy
$wiat i miejsce w nim czlowieka. Stata si¢ ona naturalnym poznaniem,
niezaleznym od Objawienia i opisujacym calosciowo ujeta rzeczywi-
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sto$¢ w ramach zorganizowanego systemu twierdzen. Stala sie nauka
posiadajaca swéj przedmiot oraz metode (Morawiec 1994: 53).

Filozofowie wykazywali zwiekszone zainteresowane naturg i struk-
tura $wiata fizycznego od XIII wieku. Wywalczyli tez wkrétce dla pro-
wadzonych przez siebie badan naukowych autonomie od teologii.
Dlatego tez sredniowieczna filozofia przyrody, poniewaz wzorowana
na arystotelesowskiej, mogla by¢ budowana wyltacznie na argumen-
tach racjonalnych. W tak pojmowanej filozofii przyrody zajmowano
sie rozlicznymi zagadnieniami i zadawano wiele pytan. Totez pdzniej
zostanie ona nazwana ,,matka wszystkich nauk” To z podejmowanych
przez nig tematéw wylonily si¢ w okresie od XVII do XIX wieku nieza-
lezne dziedziny naukowe, takie jak: fizyka, chemia, biologia, geologia,
meteorologia czy psychologia (Grant 2005: 252-261). Wraz z ich po-
wstaniem rozpocznie sie jednak takze fragmentowanie rzeczywistosci
i atomizowanie wiedzy o niej. Ta tendencja do odchodzenia od holi-
stycznego ujmowania przyrody pojawila sie jeszcze w XI wieku i zwig-
zana byla m.in. ze zmianami ekonomiczno-spotecznymi. Rozpoczat sie
wowczas rowniez proces desakralizowania przyrody oraz wzmoglo da-
zenie do zapanowania nad nig (Debowski 1996: 43). Wyraznie zjawi-
sko to zauwazy¢ mozna u $redniowiecznych empirystow.

Wraz z utrata znaczenia arystotelizmu w kolejnych wiekach po-
jawil sie w filozofii antyteleologizm. Wspomodgl on wydatnie rozwoj
mechanistycznej koncepcji przyrody w Nowozytnosci. Rozwo6j mecha-
nicyzmu wigzal si¢ bowiem z wykluczeniem trzech z czterech przy-
czyn opisanych przez Arystotelesa (formalnej, materialnej, celowej)
i pozostawieniem jedynie przyczyny sprawczej. To ona zajefa central-
ne miejsce w mechanistycznym obrazie $§wiata (Lepko 2006: 144-145).
Antyteleologizm doprowadzit ponadto do odejscia od postrzegania
przyrody jako warto$ciowej samej w sobie, bez wzgledu na interesy
czlowieka. Przyroda utracila w oczach nowozytnego cztowieka war-
to$§¢ wewnetrzng, co poniekad usprawiedliwilo fakt jej coraz bardziej
instrumentalnego wykorzystywania. Natomiast wraz ze wzrostem
ludzkich mozliwosci technicznych, przy braku respektu dla procesow
zachodzacych w $rodowisku i wraz z utratg wrazliwosci estetycznej na
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zmiany krajobrazowe, dzialalno$¢ cztowieka stawala sie dla przyrody
coraz bardziej destrukcyjna.

Artykul stanowi cze$¢ trzecig cyklu o historii rozwoju antropo-
centryzmu. Pierwsza cze$¢ pt. Mityczno-magiczne Zrédia antropocen-
tryzmu, ukazala si¢ w ,SEMINARE” 23(2006), s. 109-120, druga pt.
Starozytne Zrédta antropocentryzmu ukazala sie w ,,Studia Ecologiae et
Bioethicae” 7(2009)2, s. 31-38.
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The Medieval Sources of Anthropocentrism
SUMMARY

Anthropocentrism seems to be a key notion associated with the man-nature
relation. Probably it is also the most controversial one in environmental ethics.
The anthropocentric attitude is sometimes meant to be the main cause of the
ecological crisis. One can distinguish at least several stages of the process,
which led to this crisis, namely: stage of Magic and Myth, Ancient Times,
Middle Ages and Modern Times. The aim of this article is to show the process
of development of an anthropocentric thought in the Medieval European
culture.

Cultural changes of the Middle Ages, under the influence of Christianity
among others things, led to the revaluation of the ancient way of thinking.
The next step towards anthropocentric attitude in philosophy was made:
importance of the human individual increased, his needs and development
became more vital than society as a whole. On the other hand, an essential
aspect of medieval philosophy was rejecting the earthly world and turning
to the transcendental one. One can distinguish three currents of medieval
thought, which unlikely understood the meaning of the world and man as well
as the way of cognition of the reality. These are mysticism, rationalism and
empiricism.

Mysticism negated both the value of nature and man as accidental entities.
Nonetheless, it elevated man above other creatures. Rationalism assigned the
man a central position in nature, for only human being among the accidental
material entities is endowed with intellect and grace of faith., On the other
hand, empiricism enhanced both the nature (as the subject of cognition and
exploitation) and man (as a rational being, who has some extraordinary
abilities to use environment to satisfy his needs).

The process of drawing away from the holistic view on nature, of its
desacralisation and of tending towards controlling it started just in the Middle
Ages. In the following ages antiteleologism developed in philosophy, which
contributed to the growth of mechanism and rejecting of the inherent value of
nature in the Modern Times.
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