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Anita Ganowicz-Baczyk, Spor o etyke srodowiskowg,
Wydawnictwo WAM, Krakdow 2009, ss. 310.

Spor o etyke Srodowiskows, ktdra jest rozwijana w odpowiedzi na
kryzys ekologiczny, to w gruncie rzeczy spor o role i miejsce cztowie-
ka w tej etyce. Anita Ganowicz-Bgczyk omawia go w swojej ksigzce na
przykiadzie dwoch odmiennych koncepcji etyki $rodowiskowej: an-
tropocentryzmu Tadeusza Slipki i biocentryzmu Zdzistawy Pigtek.
Oproécz plaszczyzny etycznej, spér o antropocentryzm toczy si¢ takze
na plaszczyznie semantycznej i ontologicznej (metafizycznej).

Tworzgc zreby ~ alternatywnej w stosunku do opcji Slipki i Pigtek
- etyki srodowiskowej, Ganowicz-Baczyk dokonuje krytycznej analizy
sporu o antropocentryzm, rozpoczynajac od semantycznego jego upo-
rzagdkowania. Sposréd réznych znaczen terminu ,antropocentryzm”
na uwage zastuguje antropocentryzm podmiotowy. Wiaze si¢ on §ci-
$le ze $wiadomoscig bycia czlowiekiem i sposobem poznania $wiata,
ktéry charakteryzuje przedstawicieli gatunku ludzkiego. Odciecie sie
od antropocentryzmu w sensie utylitarnego i egoistycznego stosunku
cztowieka do §rodowiska naturalnego, z jednej strony, a z drugiej, opo-
wiedzenie si¢ za antropocentryzmem rozumianym jako realizacja czto-
wieczenstwa stanowi istotny etap wiasciwej diagnozy przyczyn kryzysu
ekologicznego i poszukiwania sposobéw jego przezwycigzenia. Jak
uwaza autorka, Zrédlem kryzysu ekologicznego jest wobec tego tzw.
btad antropologiczny. Polega on na zagubieniu przez cztowieka praw-
dy o przygodnosci stworzenia, ktdrego czes¢ stanowi réwniez on sam.
Konsekwencjg tego biedu jest odejscie cztowieka od takiego przeksztat-
cania przyrody dla zaspokojenia wlasnych potrzeb, ktére wpisuje sie
w prawde o niej jako bycie majgcym swojego Autora. Fundamentem
odnowy harmonijnego wspdlistnienia cztowieka i srodowiska natural-
nego powinna by¢ wobec tego autentyczna troska cztowieka o moralne
doskonalenie samego siebie. Opiera si¢ to na wskazaniach etyki perso-
nalistycznej (persona est affirmanda), porzadkujacej sfere relacji inter-
personalnych, ktéra — jak wiadomo - przywigzuje szczegdlng wage do
kwestii powinnosci respektowania wartosci kazdej bez wyjatku osoby
ludzkiej. Natomiast moralny stosunek czlowieka do srodowiska natu-
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ralnego zostaje okreslony przez norme¢ bona sunt affirmanda. Tak jak
norma personalistyczna stoi na strazy szczegélnej wartoéci osoby ludz-
kiej, tak rowniez ta ostatnia bardziej uwydatnia wsobng warto$¢ bytu
pozaosobowego.

Najbardziej zapalnym, a jednoczeénie najbardziej intelektualnie
tworczym, punktem sporu o antropocentryzm wydaje si¢ by¢ kwe-
stia antropocentrycznej i biocentrycznej ontologii. Przyjecie teistycz-
nej (Slipko) lub przyrodniczej (Piatek) perspektywy, gdy chodzi
o odpowiedz na pytanie o pochodzenie czlowieka, miejsce zajmowa-
ne przezen w $wiecie oraz jego przeznaczenie, prowadzi do $wiatopo-
gladowego migdzy nimi antagonizmu. Autorka w omawianej ksigzce
krytycznie ocenia gtéwnie jednostronnoéé etyk srodowiskowych Slipki
i Pigtek w wyjasnianiu tych kwestii, proponujgc przy tym alternatywna
drogg ich rozwigzania. Nauki przyrodnicze, poszerzajac coraz bardziej
obszar wiedzy dotyczacej przyczyn i mechanizméw, ktére doprowadzi-
ty do powstania czlowieka, wymuszajg jednoczesnie potrzebe, a nawet
konieczno$¢, podjecia z nimi dialogu. Chodzi tu mianowicie o unik-
nigcie blednego wrazenia, jakoby religia i filozofia byly dziedzinami
nienadgzajacymi za nauka, a w zwigzku z tym za jedynie warto$ciowe
zrédto poznania cztowieka i §wiata nalezy uznaé poznanie naukowe.
Dialog ten wydaje sie tez potrzebny z racji $wiatopogladowych. Chodzi
bowiem o uzgodnienie przyrodniczego obrazu cztowieka (teoria ewo-
lucji), do ktérego Slipko nie ma zaufania, z chrzescijariska doktry-
ng, gloszaca, ze czlowiek i $wiat zostal stworzony przez Boga (creatio
ex nihilo). Z tego powodu Ganowicz-Baczyk staje na stanowisku, opo-
wiadajacym si¢ za mozliwoscig wypracowania spdjnego (koherent-
nego) $wiatopogladu, w ktérym ortodoksyjne przekonania religijne
dotyczace tego zagadnienia mogg wspoétistniec z przyrodniczym wize-
runkiem przesztosci czlowieka i $wiata. Zdaniem autorki, ciekawg pro-
pozycje stanowi w tym wzgledzie tzw. ewolucyjna teoria poznania. Jest
ona tréjwarstwowg teorig cztowieka; obejmuje nie tylko jego ciato i du-
sze (tomizm), ale rozréinia w nim warstwe materialng i psychiczna
oraz (wyrdzniajacego go od istot nieosobowych) ducha. Poniewaz jest
to teoria uwzgledniajaca biologiczne uwarunkowania typowo ludz-
kich zdolnosci poznawczych, decydujacych o gatunkowej wyjatkowo-
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$ci cztowieka (kultura i moralno$¢), wydaje sie ona lepiej (dogtebniej
i bardziej adekwatnie) odkrywaé przyrodniczg przeszloéé cztowieka
i jego aktualne miejsce w swiecie. Prowadzona zarazem wokot tej teorii
cztowieka systematyczna refleksja dociera do granicy, na ktérej konczy
si¢ naukowe podejscie do faktu ludzkiego (granice nauki), a zaczyna
si¢ droga religijnej czy tez filozoficznej spekulacji, dopelniajacej w tym
wzgledzie poznanie naukowe. Pytanie o ostateczng racje i cel istnie-
nia czlowieka (niepojawiajace sie w biocentryzmie Pigtek) ma bowiem
filozoficzny, a nie naukowy charakter. Péjécie ta droga wymagaloby
wszakze odwagi podjecia (z pewnoscig doktrynalnie kontrowersyjnej)
dyskusji oscylujacej wokot pytania o to, czy dusza ,,spadta z nieba” czy
tez zostala stworzona w inny sposéb, np. na drodze stopniowego prze-
ksztatcania (ewolucji) psychizmu zwierzgcego. Sympatyzujacy z ewolu-
cyjna teorig poznania chrzeécijaniscy przyrodnicy i mysliciele skianiajg
sie ku tej drugiej opcji.

Do rak czytelnika trafia praca gruntownie przemyélana, logicznie
spojna, ktdra zostata napisana prostym i przystepnym jezykiem. Za jej
najwigksza zaletg¢ nalezy uznac dojrzalo$¢ w zakresie umiejetnosci do-
brego analizowania istoty poruszanych w ksigzce probleméw, co zache-
ca do lektury. Od strony edytorskiej i formalnej (np. nadmierna iloé¢
cytatdw, ktdre sg czasem réwniez zbyt obszerne) ksigzka moglaby by¢
na pewno lepiej dopracowana. Mankamenty te nie podwazajg jednak
jej wartosci merytoryczno-naukowej i nie powinny odstreczac od oso-
bistego zapoznania si¢ z jej trescig.
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