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SUMMARY

Legal and administrative aspects of food safety and nutrition
in Poland

Food Safety and Nutrition includes the accumulation of concepts
aimed at enforcing standards of hygiene and healthcare. In accordance
with Polish and EU law, these very important issues lead to the func-
tioning of the food market. From the ground up, compliance with envi-
ronmental standards is assured at every stage.

Ustawa z dnia z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie Zzywnosci
i zywienia (A) okresla wymagania i procedury niezbedne dla zapewnie-
nia bezpieczenstwa zywnosci i zywienia zgodnie z przepisami rozpo-
rzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powolujacego Europejski Urzad do Spraw Bezpie-
czenistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w sprawie bezpie-
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czenstwa zywnosci (B). Wskazany akt prawny prawa polskiego stanowi
zatem realizacje okreslonych przez Uni¢ Europejska wytycznych. Pod-
jete na forum unijnym rozwigzania zostaly wdrozone do naszego sys-
temu prawnego. Na ich podstawie polskie stuzby sanitarne podejmuja
dzialania majace na celu realizacje zalozonych przez prawo zywnoscio-
we standardow. Dlatego tez na podstawie norm prawnych, ktore zosta-
ly w ustawie o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia wskazane, $rodki
spozywcze niespelniajagce wymagan okreslonych w przepisach usta-
wowych oraz wymagan rozporzadzen Unii Europejskiej dotyczacych
bezpieczenstwa zywnosci, nie mogg by¢ wprowadzane do obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie srodki spozywcze
niespelniajace wymagan okreslonych w przepisach niniejszego dziatu
niewdrazajacych dyrektyw Unii Europejskiej nie moga by¢ wprowa-
dzane do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast
dopuszcza si¢ do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej srodki
spozywcze niespelniajace powyzszych wymagan, jezeli zostaly:

1) wyprodukowane lub wprowadzone do obrotu w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, zgodnie z prawem tego panstwa,
lub

2) wyprodukowane w panstwie cztonkowskim Europejskiego Po-
rozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), bedacym strong umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo wyprodukowane lub
wprowadzone do obrotu w Republice Turcji, zgodnie z prawem tych
panstw, w zakresie, w jakim korzystaja ze swobody przeptywu to-
wardéw na podstawie umdw zawartych ze Wspdlnota Europejska,
pod warunkiem, Ze nie stanowig zagrozenia dla zdrowia lub Zycia
czlowieka. Koniunkcjg przyjetych rozwiazan jest stworzenie ciagu
logicznego, ktory stanowi, iz $rodki spozywcze niespelniajace wy-
magan zdrowotnych okreslonych w przepisach niniejszego dzia-
tu i w przepisach Unii Europejskiej dotyczacych bezpieczenstwa
zywnosci nie moga by¢ stosowane do produkcji innych $rodkow
spozywczych. Dalszy efektem jest przyjecie, ze srodki spozywcze
zawierajace zanieczyszczenia lub inne substancje w ilosciach szko-
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dliwych dla zdrowia mogg by¢ wykorzystane do produkgji srodkow

spozywczych oraz wprowadzane do obrotu po obnizeniu tych za-

nieczyszczen lub substancji do dopuszczalnych pozioméw lub po
ich usunieciu, pod warunkiem ze:

A) uzyskanie dopuszczalnych poziomoéw nie bedzie wynikiem miesza-
nia tych $rodkéw spozywczych ze srodkami spozywczymi spelnia-
jacymi wymagania zdrowotne oraz

B) wlasciwy organ urzedowej kontroli zywnosci stwierdzi, w drodze
decyzji, ich przydatno$¢ do spozycia lub do produkgji innych $rod-
kow spozywczych.

Kompetencje decyzyjne zostaly precyzyjnie okreslone, pozostawia-
jac kwestie czuwania nad przestrzeganiem zapiséw prawa zywnoscio-
wego inspekgji sanitarnej. Powiatowy inspektor sanitarny jest w tym
przypadku organem pierwszej instancji, natomiast wojewodzki inspek-
tor sanitarny bedzie pelnil funkcje organu drugiej instancji. Gtéwny
Inspektor Sanitarny bedzie posiadat z kolei funkcje kasacyjne. Nalezy
pamietac jednak, ze wlasciwy panstwowy powiatowy inspektor sani-
tarny, w drodze decyzji, zakazuje wprowadzania do obrotu lub naka-
zuje wycofanie z obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako
$rodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego albo
suplementu diety, produktu, ktéry nie spelnia wymagan okreslonych
dla tych $srodkéw spozywczych w niniejszym dziale. Jednak decyzja na-
kazujaca wycofanie z obrotu produktu bez ustalenia czy ten produkt
jest produktem leczniczym czy suplementem diety jest sprzeczna z art.
104 k.p.a.

W taki przypadku zalatwienie sprawy winno nastapi¢ przed zakon-
czeniem jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego i nie moz-
na tego czyni¢ w ramach postgpowania egzekucyjnego, albowiem jego
celem jest wymuszenie wykonania dyrektyw postepowania zapisanych
w decyzji (art. 104 § 1 k.p.a.). Nie ma przeszkod prawnych, aby organ
tylko czgs$ciowo zalatwil sprawe, gdy pozostala cze¢s$¢ nie nadaje si¢ jesz-
cze do zalatwienia (art. 104 § 2 k.p.a.) (C).
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Z kolei na podstawie art. 10 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.

o bezpieczenstwie Zywnosci i zywienia, Minister Zdrowia wydal roz-

porzadzenie z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie dozwolonych sub-

stancji dodatkowych (D), ktdére okresla wykaz substancji dodatkowych

(dozwolonych substancji dodatkowych), ktére moga by¢ wprowadzane

do obrotu i stosowane w zywnosci, w tym w aromatach, zgodnie z ich

funkcjami technologicznymi, oraz szczegdétowe warunki ich stosowa-
nia, w tym rodzaj srodkéw spozywczych, w ktérych moga by¢ stoso-
wane, oraz ich dopuszczalne maksymalne poziomy. Jest to o tyle istot-
ne, ze pozwala wskaza¢ i podejmowa¢ dziatania majace na celu walke

z tzw. dopalaczami. Aktem prawnym skorelowanym z powyzszym roz-

porzadzeniem jest rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 stycznia

2009 r. w sprawie wprowadzenia do obrotu i stosowania w Zywno$ci na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okreslonych substancji dodatko-

wych (E).

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpie-
czenstwie Zywnosci i Zywienia rozporzadzenie okredla:

1) substancje dodatkowe niezamieszczone w wykazie ustawowym,
ktére moga by¢ wprowadzone do obrotu i stosowane w zywnosci na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) warunki stosowania substancji dodatkowych;

3) rodzaj srodkéw spozywcezych, w ktorych moga by¢ stosowane sub-
stancje dodatkowe;

maksymalne dopuszczalne poziomy substancji dodatkowych.

Enumeratywne wskazanie okreslonych substancji dodatkowych ma
by¢ dzialaniem zapobiegajacym naduzyciom oraz nacigganiu prawa.

Dotyczy to réwniez oznakowania i etykietowania. Oznakowanie wpro-

wadzajace w biad to nie tylko oznakowanie nieprawdziwe czy mylace,

ale rowniez niepelne, niewystarczajaco precyzyjne czy wieloznaczne.

Z kolei ochrona tajemnicy handlowej przedsigbiorcy nie moze stang¢

na przeszkodzie wypelnieniu przez niego obowigzkéw wynikajacych

z prawa zywnos$ciowego w zakresie prawidlowego oznakowania ofero-

wanych przez nig produktéw, co do ich skladu surowcowego (F).
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Gwarancja przestrzegania prawa zywnosciowego jest skuteczna kon-
trola jej wprowadzania do obrotu. Organami urzedowej kontroli zyw-
nosci sa:

1) organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, zgodnie z wlasciwoscia
okreslong przepisami ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, w odniesieniu do:

a) zywnosci pochodzenia niezwierzecego produkowanej i wprowa-
dzanej do obrotu, przywozonej z panstw trzecich oraz wywozo-
nej i powrotnie wywozonej do tych panstw,

b) produktéw pochodzenia zwierzecego znajdujacych sie w handlu
detalicznym,

c) zywnosci zawierajacej jednoczesnie srodki spozywcze pocho-
dzenia niezwierzgcego i produkty pochodzenia zwierzgcego,
o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 853/2004, pro-
dukowanej i wprowadzanej do obrotu lub wywozonej do panstw
trzecich, przywozonej z tych panstw w zakresie nieobjetym de-
cyzja Komisji 2007/275/WE z dnia 17 kwietnia 2007 r. dotycza-
cg wykazu zwierzat i produktéw majgcych podlega¢ kontroli
w punktach kontroli granicznej na mocy dyrektyw Rady 91/496/
EWG i 97/78/WE oraz powrotnie wywozonej do tych panstw,

d) prawidtowosci stosowania zasad systemu HACCP w zakladach
objetych nadzorem Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz nie mozna uzna¢, ze gra-
niczna kontrola sanitarna winna by¢ ograniczona niejako do kontroli
mechanicznej, jakimi de facto sg ,kontrola dokumentacji” i ,,kontro-
la identyfikacyjna”. Zwazywszy, ze na poziomie prawa wspdlnotowego
przepisy w zakresie suplementéw diety nie sg zharmonizowane, tam
gdzie istnieja watpliwosci w aktualnym stanie badan naukowych, pan-
stwa czlonkowskie mogg ograniczac sprzedaz takich srodkéw spozyw-
czych mimo, Ze ich sprzedaz nie jest ograniczona w innym panstwie
czlonkowskim - wlasnie ze wzgledu na ochrong zdrowia ludzkiego. Na-
tomiast na przedsiebiorcy sprowadzajacym takie specyfiki lezy ciezar
wykazania, ze sg one bezpieczne dla zdrowia, przy czym ryzyko wy-
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nikajace z tej dzialalnosci spoczywa réwniez na nim (G). Zatem jak
wida¢ kontrolowanie przestrzegania prawa zywnosciowego jest sprawg
niezwykle zlozong. Warunkiem skutecznej kontroli z pewnoscia be-
dzie stanowienia na poziomie unijnym oraz poziomie krajowym prawa
zywnosciowego, ktore nie budzi watpliwosci. Wowczas nie bedziemy
mieli do czynienia mozliwosci z uznaniowoscig oraz dowolnoscig in-
terpretacyjna, a stosowaniem precyzyjnym prawa.
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