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Postepujaca degradacja srodowiska przyrodniczego i wkiad czlowieka
w ten stan skfaniaja do refleksji nad problematyka srodowiskowa. Réwniez
filozofowie dostrzegli ten problem i coraz zywiej dyskutujg kwestie zwig-
zane ze $rodowiskiem przyrodniczym, a przede wszystkim filozoficznymi
i etycznymi wymiarami niniejszej problematyki. Konferencja jest pierwszym
z cyklu spotkan poswigconych omawianiu najbardziej aktualnych proble-
mow i zagadnien ekofilozoficznych oraz ma na celu stworzenie plaszczyzny
do omawiania kwestii srodowiskowej z perspektywy refleksji filozoficznej
i etyczne;j.

Obrady otworzy! prof. UKSW dr hab. Adam Swiezyriki, Prodziekan
Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej zwracajac uwage na wage podej-
mowanej w obradach problematyki oraz na bogaty dorobek Instytutu
Ekologii i Bioetyki w zakresie humanistycznej dyskusji nad problemty-
ka ochrony $rodowiska naturalnego. Pierwszy panel konferencji pro-
wadzil mgr Jacek Czartoszewski, a obrady zainaugurowat referat dr Ce-
zarego Naumowicza zatytulowany Ekologiczne ukierunkowanie refleksji
o stworzeniu. Prelegent w swoim wystapieniu nawigzal do wysunietego
przez L. Whitea' argumentu o odpowiedzialnosci chrzescijanstwa za

' Chodzi o opublikowany w 1967 artykut Lynna Whitea The Historical Roots of Our
Ecological Crisis (Science t. 155, nr 3767, ss. 1203-1207) , w ktérym wing za znisz-
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obecng degradacje srodowiska przyrodniczego. Argument ten spotkat
sie z krytyka ze strony protestanckich teologéw, ktdrzy probowali bro-
ni¢ chrzedcijanstwa przed odpowiedzialnoscig za antropogeniczng de-
gradacje srodowiska naturalnego. Jednym z przedstawicieli tego nurtu
byt Jirgen Moltmann, ktéry zwracal uwage, ze zdanie z Ksiegi Rodza-
ju, ktdre ma sta¢ za dgradacjg srodowiska przyrodniczego zostalo na-
pisane okofo 3000 lat temu, a ekspansja czltowieka i postepujace wraz
z nig niszczenie $srodowiska zaczeto sie zaledwie 400 lat temu. Zdaniem
ekoteologéw w obliczu narastajacej potrzeby troski o sSrodowisko rodzi
sie konieczno$¢ podjecia nowej odpowiedzialnosci, odpowiedzialnosci
za ostatnig epoke w dziejach ludzkos$ci, odpowiedzialno$¢ ta powinna
przyjac trzy formy. Po pierwsze jest potrzeba krzewienia odpowiedzial-
no$¢i motywowanej wdziecznoscia. Jest to wyraz postawy przedetycz-
nej zwigzanej z silnym przekonaniem o wartosci natury jako daru pier-
wotnego, poprzedzajacego czlowieka. Druga postawa wyraza si¢ w od-
powiedzialno$ci swiadomej niepowtarzalnej godnosci cztowieka. Czto-
wiek wyraza swojg godno$¢ poprzez poszanowanie wspolnoty wszyst-
kich stworzen i okazywanie szacunku i mitosci kazdej istocie. Trzecim
typem odpowiedzialnosci jest odpowiedzialno$¢ w eschatologicznym
zaufaniu, ktore bedzie konieczne gdy aktualny kryzys ekstrapolujemy
na katastrofe, ktora zaistniala z powodu zniszczenia $rodowiska. Jak
zostalo wspomniane powyzej w ekoteologii pojawia si¢ twierdzenie, ze
zyjemy w ostatniej epoce, co wigze si¢ na wzdr Jonasowskiej heurystyki
strachu z odczuwaniem leku. Nadziejg jednak ma napawac chrzescijan-
ska wizja eschatologiczna, ktora niesie w sobie wiare, Ze koniec Zycia na
ziemi to nie koniec czlowieka.

Zagadnienie odpowiedzialnosci za srodowisko jest dosy¢ czesto po-
ruszane w ramach problemtyki etyki srodowiskowej, ktéra jest specy-
ficzna forma etyki szczegdtowej podejmujacej problem degradacji $ro-
dowiska. Zagadniem relacji etyki srodowiskowej do etyki ogdlnej zajeta
sie dr Anna Marek-Bieniasz w wystapieniu Etyka srodowiskowa a etyka
tradycyjna. Wybrane zagadnienia. Prelegentka przeanalizowala charak-

czenie $srodowiska White obarcza religie judeochrzescijanskie.
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ter wzajemnych relacji wobec siebe dwdch dziedzin poznania definiujac
kilka rodzajow powiazan, jakie wystepuja miedzy etyka srodowiskowg
a etyka ogolna wyrdzniajac nastepujace modele wzajemnych powigzan:
1. Modele konfrontujace etyke srodowiskowa z etyka tradycyjna:
a) model konfrontujacy etyke zwierzat z etyka tradycyjna,
b) model konfrontujacy etyke biocentryczna z etyka zorientowang
antropocentrycznie.
2. Model dystansujacy etyke srodowiskowa wzgledem etyki tradycyj-
nej.
3. Modele wskazujace istnienie korespondencji dyscyplin:
a) model jednoczacy etyke srodowiskowa z etyka tradycyjna,
b) modele wskazujacy na istnienie ewolucji etyki, z réznymi stadia-
mi jej rozwoju.

Model pierwszy jest modelem eksteriorystycznym silnie akcentujg-
cym roznicie migdzy dwoma dyscyplinami, model drugi réwniez pod-
kresla réznice miedzy obydwoma nurtami etyki, za§ model trzeci wy-
raznie wkazuje na podobienstwa obu dyscyplin, podkreslajac taczace
je elementy wspdlne. Kazdy z tych modeli ma licznych przedstawicieli
w wielu koncepcjach etyki srodowiskowej, co czyni dyskusje etyczna
niezwykle bogatg i zréznicowang. Zdaniem prelegentki w dyskursie
ekofilozoficznym niestusznie dochodzi do przeciwstawiania sobie ety-
ki srodowiskowej etyce tradycyjnej. Wspodlczesne wyzwania wymagaja
obszernej dyskusji i analizy filozoficznej zaréwno z perspektywy etyki
$rodowiskowej jak i jej fundamentu etyki tradycyjnej.

Dyskusja etyczna sklania do zadawania pytan o nasze zobowigzania
moralne wobec $§rodowiska naturalnego, o naszg doskonalos¢ moralng
analizowang w konteks$cie naszych zobowigzan wobec calo$ci srodowi-
ska. Zagadnienie to podjeta dr Dominika Dzwonkowska w wystapie-
niu zatytutowanym Etyczno-antropologiczne uwarunkowania kryzysu
srodowiskowego. Prelegentka zwrocila uwage na zagadnienie cnét i wad
srodowiskowych, ktére kieruje dyskusje o problematyce $rodowisko-
wej ku postrzeganiu naszej moralnej doskonatosci w kontekscie zobo-
wigzan jakie cztowiek ma wobec pozaludzkich elementéw srodowiska
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naturalnego. Obszerne zgadnienie prelegentka przedstawita wskazujac
na kardynalne wady srodowiskowe, jako na gléwng przyczyne kryzysu
srodowiskowego. Pierwsza kardynalng wada srodowiskowa jest jed-
na z najwiekszych wad czltowieka wspdlczesnego mianowicie egoizm,
ktéry w czasach fetyszyzacji subiektywnosci stat si¢ jedng z dominu-
jacych wad znaczaco wplywajacych rowniez na stosunek czlowieka do
$rodowiska naturalnego. Kolejng wada srodowiskowa jest chciwos¢,
ktéra przyczynia sie do eskalacji zachowan konsumpcyjnych, a przez
to prowadzi do degradacji Ziemi. Chciwo$¢ wynika z wady czlowieka,
jaka jest arogancja, ktéra pozwala czlowiekowi usankcjonowa¢ przeko-
nanie o wlasnej wyzszosci nad innymi oraz uniemozliwia pochylenie
sie nad losem $rodowiska. Czestym problemem zwigzanym z ochrong
$rodowiska i czwarta wada $rodowiskowg jest ignorancja, ktéra wy-
raza si¢ w braku wiedzy o wlasnych zobowigzaniach wobec §rodowi-
ska badz nieumiejetnym chronieniem go wynikajagcym np. z zastoso-
wania niewlasciwych srodkéw do zamierzonego celu. Ignorancja jest
wada wynikajaca z niecheci poszerzania swojej wiedzy i ma korzenie
w piatej kardynalnej wadzie srodowiskowej — mianowicie obojetnosci.
Obojetnos¢ sprawia, ze kwestia srodowiskowa nie interesuje cztowieka
wspolczesnego. Zdaniem prelegentki kardynalne wady srodowiskowe
nie pozwalaja czlowiekowi realizowa¢ swoich zobowigzan moralnych
wobec $rodowiska przyczyniajac sie do jego degradacji. Kazdej z wad
srodowiskowych odpowiada cnota $rodowiskowe, ktdra jest narze-
dziem moralnego doskonalenia czlowieka ekologicznego. Wystapienie
dr Dzwonkowskiej zamknelo pierwszy panel konferencji.

Drugi panel moderowat dr Antoni Skowronski, jako pierwszy referat
wygtlosil dr Dariusz Liszewski, ktory przedstawil wystapienie na temat
Nowoczesne rolnictwo w perspektywie filozofii srodowiskowej. Ekspan-
sywnos¢ rolnictwa, przeznaczenie ogromnych potaci ziemi na obszary
uprawne oraz stosowanie inwazyjnych metod w rolnictwie przyczynia-
ja si¢ do calego szeregu skutkéw ubocznych dzialalnosci rolnej, takich
jak np.: utrata siedlisk, niedobory wody, skazenie, erozja gleby czy ero-
zja genetyczna. Kazde z tych zagrozen ma szeroki wplyw na ekosystem
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ziemski i znaczaco przyczynia si¢ do masywnej antropopresji, ktora
moze sta¢ si¢ przyczyng szostego masowego wymierania gatunkow.
Zdaniem prelegenta filozofia oferuje sposoby rozwigzania tego proble-
mu, aby z nim si¢ uporac nalezy stworzy¢ nowa kulture, kulture mniej
konsumpcjonistyczng i ,,zasobozerng’, otworzy¢ si¢ na dzielenie sie za-
sobami z innymi. Pomocne moze okaza¢ si¢ postrzeganie pozywienia
jako wyboru etycznego, to jakie pokarmy wybieramy wplywa na to, jaki
model rolnictwa promujemy i sankcjonuje nasz stosunek wobec Ziemi.
Prelegent podkreslit, ze dotychczas rolnictwo byto zawsze traktowane
jako zrodlo pozywienia koniecznego, aby wykarmi¢ ludnos¢, obecnie
problem glodu pozostal, ale towarzyszy mu réwniez ogromne marno-
wanie zywnosci oraz spekulowanie jej cenami i procesami produkcyj-
nymi.

Pomocne w realizowaniu nowego paradygmatu dzialania moga by¢
cztery prawa ekologii sformulowane przez Barryego Commoner’a. Pra-
wa te zwracaja uwage na to, ze: 1. Wszystko jest polaczone ze wszyst-
kim. 2. Wszystko musi si¢ gdzies si¢ podzia¢ (co sklania do zadania
pytanie o recykling). 3. Natura wie najlepiej (czasami nasze dzialania
techniczne zamiast jej pomaga¢ szkodza naturze). 4. Nie ma niczego za
darmo. Wiek XXI powinien sta¢ si¢ wiekiem czlowieka ekologicznego
(za H.Skolimowskim), a narzedziem zrealizowania tego zamierzenia
moze sta¢ si¢ zrownowazone rolnictwo wystepujace np. jako: rolnictwo
niskonaktadowe (Low Input Farming Systems) np. bez orki; rolnictwo
odtwarzajace (Regenerative Farming Systems) — kompostowanie, na-
wozy naturalne, mikroorganizmy; rolnictwo biodynamiczne - akty-
wizacja sil natury; rolnictwo organiczne (ekologiczne) — bez chemii;
rolnictwo mieszane (Polycultures) — wiele upraw na jednym obszarze,
nawet uprawy $rédlesne (agroforestry), permakultura; hortikultura —
ogrodnictwo, w tym miejskie.

Niewatpliwie rolnictwo alternatywne wobec dominujacego modelu
rolnictwa moze przyczynic si¢ do ubogacenia krajobrazu. Zagadnienie
krajobrazu stalo sie przedmiotem refleksji dr Malgorzaty Liszewskiej,
ktora wyglosila referat na temat: Rozwdj cywilizacyjny a jakosci chro-
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nione w krajobrazie kulturowym. Prelegentka zwrdcila uwage na poje-
cie krajobrazu kulturowego wprowadzone przez niemieckiego geografa
Otto Schliiter’a, ktéry obok krajobrazu pierwotnego (nieprzeksztaltco-
nego przez cztowieka) wyrdznil krajobraz kulturowy, jako ten na kto-
rego wyglad wplyneta dzialalnos¢ cztowieka. Za Carlem O. Sauerem
za krajobraz kulturowy mozna uzna¢ ,uksztaltowany przez czynnik
kulturowy krajobraz naturalny”. Krajobraz kulturowy jest niestety wie-
lokrotnie niszczony i degradowanych. Stad pojawia si¢ konieczno$¢ aby
byt prawnie chroniony, szereg zapiséw pozwalajacych na chronienie go
jest zapisanych w aktach prawnych. W celu ochrony krajobrazu podej-
mowane s rowniez wysitki wielu agend zaréwno rzagdowych, jak i mie-
dzyrzadowych. W roku 1992 wprowadzono krajobraz kulturowy, jako
nowa kategorie obiektéw Swiatowego Dziedzictwa, poszerzajac przez
to mozliwosci interpretowania dziedzictwa kulturowego. Przyczynilo
sie to do powstania Konwencji w sprawie ochrony swiatowego dziedzic-
twa kulturalnego i naturalnego, ktora jest pierwszym w historii, miedzy-
narodowym dokumentem umozliwiajagcym ochrone krajobrazu kultu-
rowego i uznanie ponadmaterialnej wartosci obiektow o wyjatkowych
walorach. Obecnie dzigki wysitkom 0séb zaangazowanych w ochrone
krajobrazu kulturowego na liscie Unesco znajduje si¢ 66 obiektow zde-
finiowanych jako przyklady krajobrazu kulturowego, obiekty te znajdu-
ja sie na terenie 43 krajow, pie¢ z nich to obiekty transgraniczne. Pre-
legentka ubogacila swoja prezentacje przedstawieniem i omdéwieniem
wybranych przyktadéw obiektow przedstawiajacych unikalng wartos¢
kulturows.

Krajobraz kulturowy jest przyktadem przenikania si¢ sfery natural-
nej z kulturows, zagadnienie wzajemnych relacji natura-kultura podjat
réwniez mgr Michatl Latawiec w referacie na temat Ochrona ‘swojsz-
czyzny’ w $wietle relacji czlowiek - przyroda. Prelegent zwrocil uwage
na ambiwalentng role cztowieka wobec przyrody, czlowiek z jednej jest
elementem $rodowiska przyrodniczego, z drugiej jednak strony pozycja
cztowieka umozliwia mu nadmierne wykorzystywanie zasobéw przy-
rodniczych do tworzenia dobr materialnych. Ciaglym problemem jest
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takze nadmierna ingerencja w ekosystem ziemski poprzez zastosowanie
narzedzi technicznych. W dyskusji natura-kultura, cztowiek-przyroda
w pracach Jana Gwalberta Pawlikowskiego pojawia si¢ pojecie ,,swojsz-
czyzny’. Pojecie to ma zrédto w niemieckim heimatschutz oznaczaja-
cym zachowanie swoistego oblicza danej ziemi. W Niemczech nurt ten,
byt rozwijany jako ruch spoteczny o charakterze regionalnym, z czasem
jednak ulegt wptywom nazizmu i przyjat cechy czystosci natury. Paw-
likowski swojszczyzne rozumie jako cechy swoiste danej okolicy, na
ktore skladaja si¢ krajobraz w rozumieniu przyrodniczym jak i dziefa
rak ludzkich, np. obyczaj, stroj czy tradycja. Tak ujeta swojszczyzna po-
winna by¢ przedmiotem dzialan ochronnych. Koncepcja swojszczyzny
moze przynie$¢ zjawiska negatywne w postaci nadmiernej ingerencji
w procesy przyrodnicze czy w bioréznorodnos¢. Jednak towarzyszy jej
szereg zjawisk pozytywnych zwigzanych z walorami edukacyjnymi to-
warzyszacymi przenikaniu sie sfery naturalnej z kulturows, jak i este-
tyczny. Nasze podejscie wobec swojszczyzny jest dobrym wskaznikiem
stanu relacji cztowieka wobec przyrody. W tak dalece przeksztalconym
$rodowisku naturalnym, gdzie twory kulturowe zdominowaly §wiat na-
tury ochrona swojszczyzny moze by¢ pierwszym krokiem ku ochronie
$rodowiska naturalnego. Wystapienie Michata Latawca zamkneto ob-
rady drugiego panelu.

Panel trzeci moderowata dr Irena Grochowska, a jako pierwszy refe-
rat wyglosil prof. UZ dr hab. Stefan Konstanczak, ktory wygtosit prelek-
cje na temat Moralny obowigzek ochrony srodowiska naturalnego wedtug
ks. prof. Tadeusza Slipko. Prelegent odwolala sie do jednej z pierwszych
propozycji uwzgledniania problematyki srodowiskowej w dyskusji
etycznej. Zdaniem prof. Slipko problematyka ta powinna by¢ rozwaza-
na na gruncie etyki ogdlnej nie ma potrzeby tworzenia nowej dyscypli-
ny jak etyka $rodowiskowa. Profesor Slipko odrzucal antropocentryzm
i biocentryzm. Pierwszemu stanowisku zarzucal wystepowanie antro-
polatrii, czyli postawy, ktéra wynosi cztowieka ponad inne organizmy
ozywione, drugiemu zarzucal zacieranie réznicy miedzy cztowiekiem
a innymi oZywionymi organizmami. Jego zdaniem oba te stanowiska
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mozna stresci¢ w stanowiskach inkluzjonistycznych i ekskluzjonistycz-
nych, ktére wlaczaja badz wylaczajg czlowieka ze swiata organizméw
ozywionych. Zdaniem Tadeusza Slipko stanowiskiem, ktére godzi obie
sprzecznosci i odpowiada na wspoélczesne wyzwania srodowiskowe jest
antropoprioryzm chrzescijanski. Stanowisko to, laczy pozadane cechy
obu uprzednio wskazanych, a jednocze$nie usuwa ich stabe strony i 13-
czace si¢ z nimi niedociggniecia.

Zdaniem prof. Slipko antropoprioryzm najlepiej stuzy celom zwigza-
nym z ochrong $rodowiska, jednak do wlasciwego realizowania celéw
ochronnych konieczne jest odczuwanie odpowiedzialnosci za srodowi-
sko. Zagadnienie to podjal dr Grzegorz Embros w wystapieniu Proces
decyzyjny w ochronie srodowiska a problem odpowiedzialnosci. Prele-
gent zaznaczyl, ze w ochronie srodowiska w zaktadzie pracy zazwyczaj
odpowiedzialnos$¢ jest rozumiana jako ,,odpowiadnie’, jako reagowa-
nie. Tego typu podejscie nie ma odniesienia do szerszego spojrzenia jak
na przyklad do kwestii misji firmy. Problem odpowiedzialno$ci pojawia
sie na kazdym etapie wdrazania systemu zarzadzania srodowiskowego,
na etapach: planowania, wykonywania, sprawdzania i dzialania. Wdra-
zanie systemow zarzadzania srodowiskowego wymaga ciagtego dosko-
nalenia i poprawiania, jest procesem, ktory nieustannie stawia coraz
to nowe wyzwania i wymaga odpowiedzialnego reagowania. Zdaniem
prelegenta zarzadzanie srodowiskowe stawia cigglte wyzwania wymaga-
jace realizowania kategorii odpowiedzialno$ci, tak ujeta odpowiedzial-
no$¢ moze stac¢ sie praktycznym wskaznikiem realizacji zadan zwigza-
nych z ochrong $rodowiska.

Odpowiedzialno$¢ za srodowisko przejawia si¢ w roznych posta-
ciach miedzy innymi moze wystepowac jako wymiar troski o zacho-
wanie zasobow dla przysztych pokolen. Zagadnienie kurczenia sig
zasobow podjal dr Marcin Leznicki w referacie zatytulowanym Kon-
sumpcjonizm a rozwdj zrownowazony. Prelegent zauwazyt, ze mimo
iz problem wydaje si¢ banalny to w gruncie rzeczy jest ztozonym za-
gadniem, ktére moze by¢ rozpatrywane z wielu réznych plaszczyzn.
Problem konsumpcjonizmu jest problemem szczegélnie uderzajacycm
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w $srodowisko naturalne i jego integralno$¢ stad pojawiaja si¢ propo-
zycje rozwigzania tego zagadnienia na przyklad poprzez odwolanie
sie do zrownowazonej konsumpcji. Ten typ konsumpcjonizmu nie ma
nic wspdlnego z zaspokajaniem nieuzasadnionych niczym potrzeb, jak
konsumpcjonizm tradycyjny. Dyskurs poswiecony zréwnowazonej
konsumpcji pojawia si¢ gtéwnie w literaturze skandynawskiej w wersji
stabej i silnej w zalezno$ci od priorytetéw efektywnosci. Wprowadza-
nie zréwnowazonej konsumpcji spotyka sie z wieloma przeszkodami,
duzym problemem w zwalczaniu konsumpcjonizmu jest udzial mas-
smediow w promowaniu konsumpcyjnego stylu zycia i w generowaniu
sztucznych potrzeb, a przez to prowadzacy do zakupoholizmu i kre-
dytoholizmu. Zdaniem prelegenta za konsumpcjonistyczne postawy
odpowiadajg atomizacja spoleczenstwa, alienacja jego czlonkéw, brak
stalych punktow odniesienia, rozmyta aksjologia, odprzedmiotowienie
jednostek. Odpowiedzig na ten problem jest dazenie do ograniczenie
sie potencjalnych konsumentéw.

Panel trzeci zamykalo wystapienie dr Lestawa Michniowskiego po-
$wiecone zagadnieniu ochrony srodowiska spoteczno-przyrodniczego.
Prelegent zaznaczyt, ze globalne przezwyciezenie kryzysu $rodowisko-
wego wymaga przyjecia postawy ekohumanistycznej charakteryzuja-
cej sie partnerskim wspoldziataniem dla dobra wspdlnego wszystkich
ludzi zaréwno biednych i bogatych, obywateli wysoko rozwinietych
spoleczenstw jak i krajow rozwijajacych sie oraz i calosci $rodowi-
ska przyrodniczego. Do osiggnigcia tego celu konieczne jest wsparcie
ze strony nauki i techniki. Prelegent zawigzal do wypowiedzi Papieza
Franciszka, ktory w swojej pierwszej homili nawotywal do chronienia
wszelkiego stworzenia oraz nawigzal do przestan ptynacych ze Szczytu
Ziemi Rio+20. W ramach Szczytu Ziemi podkreslano potrzebe promo-
wania zrownowazonej przyszlosci uwzgledniajacej sfere ekonomiczna,
spoleczng i Srodowiskowa; konieczno$¢ wykorzenienia biedy; wprowa-
dzenie zréwnowazonej produkeji i konsumpcji; ochrone zasobéw na-
turalnych oraz zapewnienie sprawiedliwego rozwoju ekonomicznego.
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Sprawozdania

Wystapienie dr Michniowskiego zakonczylo obrady konferencji.
Konferencje zakonczyt prof. dr hab. Wojciech Botoz Dyrektor Centrum
Ekologii Czlowieka i Bioetyki UKSW. Prof. Boloz zakonczyt spotkanie
dziekujac uczestnikom za wysoki poziom merytoryczny dyskusji oraz
wyrazajac nadzieje, ze tego typu spotkania beda kontynuowane stwa-
rzajac plaszczyzne do szerokiej dyskusji ekofilozoficznej oraz integracji
$rodowisk zajmujacych si¢ badaniami z zakresu ekofilozofii.

212



