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SUMMARY

On the possibility of applying the theory of Zygmunt Ziembinski’s
law in resolving the problems of bioethics

The article looks at attempts to use the legal and moral concepts of
Zygmunt Ziembinski in bioethical considerations. Assuming that law
is determined by morality, the an example of an unborn child is used
to examine how these combined factors can be applied in bioethics.
According to the author, the most interesting aspects are the propos-
als formulated by Ziembinski. In his opinion, the liberal theory of
Ziembinski’s law, which expands on the views of Maria Ossowska and
Czeslaw Znamierowski, deserves special attention.

In summing up, the author comes to the conclusion that the concept
of Ziembinski’s law can find universal application in bioethics, thanks
to its more than subjective practical applicability.
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Wstep

Bioetyka to dzial etyki, ktory dynamicznie rozwija si¢ w miare po-
stepu nauk biologicznych. Laczy ona w sobie elementy wielu dyscyplin
naukowych, jednak najbardziej zauwazalne sa wplywy filozofii, medy-
cyny i prawa. Podkresli¢ nalezy, ze ciggle trudno dobra¢ elementy sys-
temu prawa dla skutecznej analizy problemoéw bioetycznych z powodu
funkcjonowania w praktyce spolecznej wielu rozbieznych stanowisk
prawno-moralnych, w tym nawet préb wykazywania autonomii prawa
od moralnosci. Uzna¢ jednak nalezy, ze przy obecnym rozwoju nauk
biologicznych dyskusja nad moralnymi aspektami wspotczesnej medy-
cyny bez wypracowania stosownych norm prawnych jest jalowa iz cala
pewnoscig nie moze rodzi¢ skutecznej metody rozwigzywania proble-
mow, z jakimi musi mierzy si¢ wspdlczesny czlowiek. Rozpatrywanie
sporéw o dopuszczalnos¢ aborcji, eutanazji czy antykoncepcji wylacz-
nie przez pryzmat funkcjonujacej moralnosci jest niepelne. Z drugiej
jednak strony analiza jedynie prawna tych wiasnie probleméw nie po-
zostawia miejsca na namyst moralny, gdyz juz sam przepis aprobuje
okreslone stanowisko, a za kazde inne przewiduje sankcje. Najrozsad-
niejsze jest zatem przyjecie zalozenia o mozliwosci skutecznej syntezy
norm etyki i prawa, co uwidacznia si¢ wlasnie w bioetyce.

Racjonalng propozycje polaczenia i wykazania nierozerwalnej zalez-
nosci prawa i moralno$ci wypracowal poznanski teoretyk prawa, so-
cjolog i filozof Zygmunt Ziembinski. Jego koncepcja wydaje sie by¢ na
tyle szczegotowa, ze moze z powodzeniem zosta¢ wykorzystana w roli
narzedzia rozstrzygania probleméw, jakie przynosi debata bioetyczna.

W prezentowanym szkicu sprobujemy wykaza¢ na przykladzie cig-
gle zywego sporu o ochrone zycia poczetego, jak istotnym elementem
racjonalnej dyskusji na ten temat jest wspotzalezno$¢ prawa i moral-
nosci. W przekonaniu autora filozofia prawa Ziembinskiego nie tylko
racjonalizuje takg dyskusje, ale tez moze ukaza¢ w nowym $wietle pro-
blemy, ktére w tradycyjnym dyskursie nie mogty doczekac sie racjonal-
nego rozstrzygniecia.
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Status moralny ludzkiego plodu jako konsekwencja ocen i norm

Ziembinski trafnie zwraca uwage, Ze moralnosci nie sposéb pojmo-
wac inaczej jak tylko jako zbioru ocen i norm faktycznie akceptowa-
nych przez jednostke lub grupe, lub tez tylko postulowanych przez jakas
doktryne. Rozrdznia on przy tym normy i oceny autonomiczne wyzna-
wane przez dang osobe oraz heteronomiczne znajdujace uzasadnienie
w ocenach innych podmiotéw, zbiorowosci lub organizacji uznawanej
za autorytet moralny. W tym przypadku to autorytet rozstrzyga o tym,
co jest dobre, a co zte. Przykladem wyznaczania ocen heteronomicz-
nych sg wskazania przywdédcéw religijnych, a ponadto w doktrynach
religijnych zycie poczete zajmuje zawsze eksponowane miejsce i podle-
ga szczegdlnej ochronie moralnej (Ziembinski 1963: s. 30).

Poznanski filozof podkreslal takze role wiedzy i do$wiadczenia
jako czynnikéw determinujacych sposéb formutowania norm moral-
nych. Podkreslal przy tym, ze organizacje pozapanstwowe nie musza
uwzglednia¢ takich probleméw jak demografia, sytuacja ekonomiczna
czy zdrowotna lub socjalna spoleczenstwa (Ziembinski 1980, s. 497).
I tak Jan Pawel IT w jednym z przemdwien wskazal, ze jezeli sig rozwa-
Zy programy rzgdowe czy systemy pomocy, ktore potencjalnie zmuszajg
wspélnoty czy kraje do przyjecia planu antykoncepcji bgdz przerywania
cigzy jako ceny za rozwéj ekonomiczny, to trzeba powiedzie¢ jasno i do-
bitnie, ze oferty te sq pogwalceniem solidarnosci ludzkiej rodziny, gdyz
zaprzeczajg wartosciom godnosci cztowieka i ludzkiej godnosci (Korba:
2006: 27). Zdaniem Ziembinskiego taka krytyka jest dozwolona nie
tylko moralnie lecz réwniez prawnie, zwlaszcza jesli dyskusji podlega
zycie ludzkie.

Nie sposéb nie wspomnie¢ o cigzy powstalej w wyniku zgwalcenia.
Czy mozna zgdac od kobiety by donosita i urodzita taki ptéd narzucony
jej przez gwatt? (Wisniewska-Roszkowska 1991: s. 71). Réwnie waz-
nym problemem sg sytuacje krytyczne, kiedy pléd zagraza zdrowiu
lub Zyciu matki. Jest to tak zwana aborcja terapeutyczna, ktéra okresla
sytuacje, w ktorej Zycie matki znajduje sie¢ w powaznym niebezpieczen-

31



Lukasz Moniuszko

stwie, co spowodowane jest stanem cigzy, w ktorym sie znajduje. Chodzi
tutaj o zagrozenia nie tylko natury fizycznej ale rowniez psychicznej czy
umystowej. W takich przypadkach niektérzy sq w stanie dopuscic abor-
cje z racji tzw. medycznych wskazan (...) ze wzgledu na ratowanie zZycia
i zdrowia matki (Kawecki 1996: 59). Powstaje jednak kolejna watpli-
wos¢ — gdzie jest granica wolnosci ludzkiej? W tym przypadku przy-
sztej matki. Skoro pl6d zagraza jej zyciu, to czy nie powinny istnie¢
regulacje, cho¢by moralne, zdecydowanie nakazujace w tym przypad-
ku usuniecia cigzy? Moze nalezy jednak pozostawi¢ t¢ sprawe sumie-
niu matki? Ziembinski nazywa podejmowanie krytycznych decyzji
dotyczacych innych istot jako pojmowanie wspétrodzajowe. Okreslaja
one wobec kogo istnieje jaki§ obowigzek moralny, a zatem w analizo-
wanym przypadku - kogo przyszta matka ma obowigzek chronic. Ist-
nieja oczywiscie jedynie dwie mozliwosci - siebie lub nienarodzone
dziecko. Ziembinski w swych rozwazaniach odwoluje si¢ do pojecia
sprawiedliwosci, ktdre jednak proponuje rozumie¢ na kilka sposobow.
Bez watpienia ptdd ludzki nalezy darzy¢ zyczliwoscig jak kazda inng
istote. Nasuwa sie¢ jednak pytanie, czy istnieja granice takiej zyczliwo-
$ci? Czy sprawiedliwsza dla matki bedzie mozliwos¢ dokonania abor-
cji ptodu pochodzacego ze zgwalcenia lub w sytuacji jego uszkodzenia
nierokujgcego narodzin zdrowego potomka? Czy zawsze moze uznaé
za sprawiedliwe bezwzgledne prawo do zycia? Ziembinski stwierdza,
ze pojmujgc moralnos¢ jako zbiér zasad dobrego wspétzycia spotecz-
nego (...) opartego na Zyczliwosci sprawiedliwej, to znaczy takiej, ktora
nie wyréznia poszczegblnych ludzi indywidualnie, lecz kaze jednakowo
traktowac wszystkich, ktérzy majg jakies cechy uznawane (...) za istotne
(Ziembinski 1978: 65). W rozwazanym przypadku za taka istotng ceche
uznac nalezy czlowieczenstwo. Analizie zatem nalezy poddac czy w sy-
tuacjach krytycznych wigkszym poziomem czlowieczenstwa ,wykazuje
si¢” matka czy nienarodzone dziecko.

Kontynuujac mysl poznanskiego filozofa zwrdci¢ nalezy uwage, ze
w wiekszo$ci rozwazan rozrdznia si¢ sprawiedliwos¢ rozdzielcza i spra-
wiedliwo$¢ wyréwnawcza. Pierwsza okresla, w jaki sposob rozdzieli¢
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dobro lub zto. Druga za$ nakazuje §wiadczenie odptaty za doznane do-
bro lub zto (Ziembinski 1996: 52-62). Na pierwszy rzut uzna¢ mozemy,
ze w rozwazanej sytuacji istnieje paradoks pozwalajacy na pozbawienie
zycia plodu a nastgpnie ukaranie matki za przedwczesne zakoncze-
nie tego zycia. Kluczem do wlasciwej interpretacji tego paradoksu jest
rozpatrzenie tej sytuacji, w jakims kontekscie spoltecznym. Sprawiedli-
wos¢ jest bowiem wartoscig konstytuujaca funkcjonowanie wspolnot
ludzkich. Jak podkresla Ziembinski przyjecie takiej czy innej konkret-
nej formuty sprawiedliwosci we wspotzyciu miedzy ludimi jest jednym
z podstawowych wyznacznikow tresci norm moralnych, a poszczegolne
formuly tego rodzaju majg duzg doniostos¢, stuzgc jako uzasadnienie ta-
kiego czy innego uktadu stosunkow spotecznych (Ziembinski 1978: 65).
Przy rozstrzygnieciu tej sytuacji doniosle znaczenie wydaje sie miec¢
proponowane przez Ziembinskiego okreslenie dobr pierwszych oraz
doébr instrumentalnych. Stanowig one cechy szczegdélne ocen moral-
nych danych czynéw. Ocenie moralnej podlegaja bowiem nie same
czyny ale to, ile powoduja lub moga powodowa¢ dobra lub zfa dla in-
nych istot uznawanych za znaczace dla spoteczenstwa. Dlatego tez tres¢
ocen i norm moralnych moze ulega¢ zmianie, co jest zalezne od tego,
co uwaza si¢ za cenniejsze dobro (Wronkowska et al. 1974: s. 25-27).
Nalezy odr6zni¢ przy tym dobra, ktére Ziembinski nazwal pierwszy-
mi a wiec bezwzglednie cenne dla wszystkich grup spolecznych, a tak-
ze aparatu panstwowego, czyli takich jak zycie, zdrowie czy wolno$¢
od dobr instrumentalnych stuzacych jako $rodek do osiagnigcia tych
pierwszych. Oczywiscie spor o to, jakie dobra uwaza sie za pierwsze,
a jakie za instrumentalne pozostaje nierozstrzygniety. W przypadku
cigzy zaréwno zycie matki, jak i Zycie plodu uznane moze by¢ za dobro
pierwsze lub dobro instrumentalne, w zaleznosci od tego, ktore z nich
ma podlega¢ wyzszej ochronie. Ziembinski trafnie podkreslal, ze nie-
zgoda co do wskazania dobr pierwszych powstaje na podstawie indywi-
dualnych $wiatopogladéw i ma zazwyczaj charakter emocjonalny. Spor
o dobra instrumentalne jest zatem najcze$ciej dyskusja o charakterze
intelektualnym, probg okreslenia czy sg one wystarczajacym $rodkiem
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do osiagniecia dobr pierwszych (Ziembinski 1978: 67-68). Przykladem
takiej dyskusji nad rozwojem prenatalnym moze by¢ proces tworzenia
ustaw, ktdre zawsze zakladaja ochrone jakiegos dobra, nawet kosztem
innego, ktére w danym momencie uznano za mniej cenne spofecznie.
Doniosto$¢ spoteczna jest kwestig sporna i zalezy od podmiotu ocenia-
jacego te wartosc.

Konieczne zatem jest uwzglednienie mozliwosci po$wigcenia pew-
nych débr dla osiaggniecia innych. Zwraca na to uwage takze Ziembin-
ski wykorzystujac przy tym analizy klasykow teorii prawa w rodzaju
Petrazyckiego (Petrazycki 1959: 10-14). Podkresla on, ze wybor srod-
kow dzialania zmierzajgcych do osiagniecia dobr zasadniczych stawia
czesto cztowieka przed konieczno$cig dokonania moralnego wyboru.
W koncepcji tej zawarte jest pytanie: czy cel uswieca srodki?, a jesli
tak, to w jakich granicach? Nie sposob kwestionowaé wartosci zycia
przysztej matki, jesli cigza stanowi dla niej zagrozenie. Nie sposob
kwestionowac réwniez potrzeby zachowania jej zdrowia psychiczne-
go, gdy dziecko pochodzi ze zgwalcenia, a jego urodzenie wigzac sie
musi z drastycznymi wspomnieniami. Wydaje sig, ze zdrowie i zycie
matki w przeswiadczeniu spolecznym ma znaczenie na tyle wymier-
ne, ze nalezy takiej kobiecie zapewni¢ mozliwos¢ cigzy upragnionej,
niezagrazajaca jej zyciu i nieprzywotujacej bolesnych wspomnien.
Jednak z drugiej strony mamy tu do czynienia takze z warto$ciami
niemierzalnymi, np. czy mozna pozbawi¢ zycia odrzucajac wszelkie
przeszkody niewinne stworzenie dla doraznego interesu matki, a po-
$rednio, takze dla interesu spotecznego. Nic zatem dziwnego, Ze za-
sady poswiecania pewnych débr na rzecz innych ciagle sg przedmio-
tem sporéw pomiedzy réznymi doktrynami moralnymi (Ziembinski
1978: 68-74).

Dla rozwazan bioetycznych istotne sa réwniez uwagi Ziembinskiego
stwierdzajgce, ze szczegolng odmiang sporéw tego rodzaju jest dysku-
sja o tym czy normy moralne przybiera¢ winny forme kazuistyczna
czy ogolng. Pierwsza z nich zaklada¢ musi, ze kazdy przypadek indy-
widualny cigzy podlega¢ powinien ocenie adekwatnej do istniejacej

34



O mozliwosci zastosowania teorii Zygmunta Ziembiriskiego...

sytuacji, z uwzglednieniem calej zlozonosci poszczegolnych jej ele-
mentéw. Forma ogdlna zatem zaklada¢ musi wypracowanie ogélnych
zasad postepowania w kazdym przypadku przerywania ciazy. Jej opra-
cowanie oparloby sie na analizie typowego przypadku, nie dopuszcza-
jace sytuacji kazuistycznych nawet w wyjatkowych sytuacjach, takich
jak cigzg pochodzaca ze zgwalcenia lub zwigzana z zagrozeniem zycia
matki. Jak podkresla autor ,,Logiki praktycznej’, pryncypializm moral-
ny w poszczegolnych przypadkach moze wyrzadzi¢ wiecej zta niz do-
bra, jakkolwiek uniwersalne zasady moralne (np. aby nie klama¢, nie
zadawac cierpien, szanowac godnos¢ ludzka) wyznaczaja jasne reguly
postepowania, co powinno uwalnia¢ od niepotrzebnych wahan, a przez
to utrwalac istniejacy porzadek spoleczny. Réwniez kazuistyczne for-
mulowanie norm moralnych pozwala kierowac si¢ ocenami ptynacy-
mi z konkretnych przypadkéw, ale réwniez kryje niebezpieczenstwo
tatwego usprawiedliwiania watpliwych moralnie decyzji wyniklych
z nietrafnej oceny zdarzen. Przykladem tutaj moze by¢ stan psychiczny
przysztej matki. Wprawdzie przestanka zagrozenia dla zdrowia moze
zostac teoretycznie spelniona, i to z duzym prawdopodobienstwem, ale
fatwo mozna podmiot oceniajacy ten stan wprowadzi¢ w biad. Che¢
pozbycia sie niechcianej cigzy moze spowodowac, ze cigzarna stwierdzi
nieprawde, np. iz padala ofiarg zgwalcenia (Ziembinski 1978: 69).

W aspekcie moralnym nie sposéb wypracowaé skuteczne rozwig-
zania przedstawionych problemoéw. Prezentowane stanowiska etyczne
mogga jedynie promowac pozadane zachowania. Niejednokrotnie samo
potepienie moralne nie wywota stosownej refleksji u matki, ktéra po-
stanowila przerwaé cigze. W zwiazku z istniejagcymi barierami men-
talnymi istnieje potrzeba budowania systeméw prawnych opartych na
fundamentach moralnosci i obyczajowosci, ktore reguluja zakres po-
tencjalnej wolnosci jednostek za pomoca legislacyjnych nakazow i za-
kazow.
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Prawna ochrona zycia plodowego - uszczegélowienie zasad
moralnych przez normy prawne

W filozofii prawa przewaza opinia, Ze prawo jest wytworem moral-
nos$ci. Z norm moralnych tworzy si¢ normy prawne, ktore sg uszcze-
gétowieniem zasad moralnych (Ziembinski 1963: 129). Ziembinski
za$ analizujac kwestie $mierci i umierania sugerowal, ze opieranie si¢
na przepisach prawnych jest niezbednym elementem dla obiektywnej
analizy problemu i orzekania w sposdb niezalezny od stanowisk zajmo-
wanych przez zainteresowane osoby i instytucje. Podkreslal réwniez,
ze zapisy w kodeksie karnym - w rodzaju ,,kto zabija czlowieka” - ce-
chuje podtekst emocjonalny. Nie pomaga to zapewne w wyzbyciu sie
subiektywizmu bo nie sposéb uniknac¢ takiej tendencyjnosci, gdy ana-
lizie poddaje si¢ taka warto$¢ jak zycie ludzkie. Ziembinski proponuje
rozpocza¢ dyskusje wokol $mierci od proby okreslenia tego, czym jest
czlowiek i zycie. Jest to niezbedne dla okredlenia czy w danym przypad-
ku mamy do czynienia z zabijaniem, czy tylko pozorami takiego czynu,
albo moze z jakim$ przyczynianiem sie do $mierci, ktore nie jest zabi-
janiem. (Ziembinski 1975: 107-108). Zadaniem prawa jest chronienie
zycia, lecz boryka si¢ ono przy tym z analogicznymi problemami jak
medycyna przy okresleniu kryteriéw zycia, traktujac je jako zjawisko
biologiczne, psychiczne wzglednie socjologiczne.

Prawo stanowi warto$¢ instrumentalna, a zatem stuzy¢ ma przede
wszystkim ochronie warto$ci samoistnych, wyinterpretowanych in-
tuicyjnie w epoce obowigzywania jeszcze prawa natury, jako wyrazu
pewnej umowy spolecznej. Ziembinski podkreslal, ze jest to problem
bardzo istotny, gdyz w zaleznosci od tego, o jakie samoistne wartosci
chodzi, odmienny bedzie sposéb argumentowania na rzecz akceptacji
prawa. Dla jednego czlowieka naczelng wartoscia moze by¢ wolnos¢
brzemiennej, czg$cig organizmu ktdrej jest ptod, a zatem przyzwala na
usuniecie go tak jak np. migdaléw. Inni uznaja, ze zycie, nawet w fazie
prenatalnej, jest wartoscig wyzsza od wolnosci matki i juz samo jego
istnienie musi ograniczy¢ jej wolnos¢ przy decydowaniu o jego plodu
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(Ziembinski 1990: 97). Skoro najbardziej przewidywalnym dzialaniem
przeciwko rozwojowi prenatalnemu jest aborcja to naturalnym jest, ze
wigkszo$¢ przepisow prawa skupia si¢ wlasnie na niej. Czy jednak tyl-
ko poprzez spedzenie ptodu mozna dopusci¢ do nienarodzenia dziec-
ka? Wiadomo przeciez, ze nie, ale w tym przypadku tok rozumowania
prawnikéw wymaga odrebnej analizy.

Juz Arystoteles wyrdznil trafnie w tworzeniu prawa dwie przeciw-
stawne orientacje (Olszewski 1982: 25), wérdd ktorych wyréznil orien-
tacje nastawiona na interesy obywateli a przeciwstawit jej orientacje na-
kierowang na interesy rzadzacych. Cho¢ z reguly druga z tych orientacji
uwazana jest za wypaczenie, to w analizach z zakresu etycznych podstaw
prawa obie znajdujg zastosowanie. Postugujac sie si¢ przykltadem ochro-
ny zycia poczetego uznac nalezy, ze umieszczenie zapiséw o tej ochronie
jest interesem zaréwno spolecznym, jak i politycznym. Interes spotecz-
ny zauwazalny jest od razu, interes polityczny zauwazalny jest czgsto po
latach, cho¢by w postaci wigkszej liczby pracujacych, a wiec napedzaja-
cych gospodarke (Wronkowska, Ziembinski 2001: 227).

Punktem wyjscia rozwazan prawnych opartych na konkretnych
przepisach musi by¢ Konstytucja. Ziembinski uwaza za niezbedne
wyjécie od tego aktu prawnego we wszystkich dyskusjach dotyczacych
zagadnien prawnych. Podkreslal, Ze Konstytucja RP odnosi si¢ w zasa-
dzie do ogdlnego okreslenia wszelkich wartosci i dobr. Nadaje zatem
warto$ciom moralnym wymiar prawny. Zatem podmiotami konsty-
tuujacymi te wartosci, a wigc biorgcymi udzial w nadawaniu ksztaltu
najwyzszego aktu prawa, sa wszyscy cztonkowie spolteczenstwa. Akt ten
bowiem jest wyrazeniem oceny uniwersalnych zachowan, ktdre nastep-
nie s3 konkretyzowane w poszczegdlnych ustawach (Ziembinski 1993:
21). Koncepcja ta mimo uplywu czasu zachowuje uniwersalne znacze-
nie. Za ,lacznik” miedzy moralnoscig a prawem uznata konstytucje
réwniez M. Ossowska, dla ktérej odréznienie ocen moralnych od ocen
dokonywanych w innym aspekcie wymagatoby obszernych rozwazan me-
taetycznych, ktére prowadzityby do wniosku, ze w dysputach etycznych
spotykamy sig nie tylko z réznorodnoscig (...) ocen moralnych (...) lecz

37



Lukasz Moniuszko

réwniez z roznorodnymi koncepcjami, co do tego, na czym normy moral-
ne polegajg. (Prawo nie wprowadza samych norm, a tylko definiuje ich
istote). (Ossowska 1947: 296).

W intencji Zgromadzenia Ogdlnego zatwierdzajacego tekst ustawy
zasadniczej zapisano: Konstytucja jest szczegélnym aktem prawnym,
uroczyscie okreslanym jako ustawa zasadnicza, ktéra stanowi najwyz-
sze prawo Rzeczpospolitej Polskiej. Jest ona fundamentem paristwa i sys-
temu prawnego. (A: wprowadzenie: V). Zatem wszystkie pochodne
ustawy i rozporzadzenia musza by¢ zgodne z Konstytucja. Naczelna
ustawa okresla takze warunki ochrony zycia ludzkiego. Podobnie jak
w wielu konstytucjach panstw demokratycznych, ustawa zasadnicza
Rzeczpospolitej Polskiej okresla zakres podstawowych praw i wolno-
$ci czlowieka, stawiajac zycie ludzkie najwyzej w hierarchii wartosci.
Wszelkie wartosci maja by¢ kierowane na zaspokojenie podstawowych
praw jednostki, w tym przede wszystkim prawa do zycia. Wtadza nie
moze bez uprawnienia konstytucyjnego ingerowa¢ w zycie jednost-
ki. Jednostka ma natomiast prawo wymagac¢ od panstwa okreslonych
zachowan na swoja korzys¢. Tak wiec panstwo istnieje dla czlowie-
ka, a nie odwrotnie. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w Konstytucji uzywa-
ne s3 dwa terminy dla okreslenia osoby - pierwsze z nich to ,,obywa-
tel” (Zob. A:art. 1, art. 61, art. 67, art. 68 u. 2, art. 70 u. 3), drugie to
»cztowiek” (A: art. 37 u.1, art. 39, art. 51 u. 1, 3-4). Pierwsze z nich
charakteryzuje przedstawiciela panstwa polskiego i nie pozostawia
w tym wzgledzie zadnych watpliwosci, gdyz art. 34 ust. 1 stwierdza:
Obywatelstwo polskie nabywa sie przez urodzenie (A: art.3 u. 1). Za-
tem warunkiem osiagniecia statusu obywatela jest koniecznos$¢ zycia
poza tonem matki. Watpliwo$ci moze budzi¢ to, co rozumie si¢ pod
pojeciem czlowieka. Wsr6d komentatoréw Konstytucji istnieje roz-
biezno$¢, co do interpretacji terminu ,,cztowiek” Jedynym wspolnym
mianownikiem tych dyskusji jest uznanie go za synonim ,istoty ludz-
kiej”. Zwolennicy traktowania nienarodzonego dziecka jako wartosci
chronionej przez panstwo powotuja si¢ na tres$¢ art. 30, ktéry mowi
m.in., Ze przyrodzona i niezbywalna godnosé cztowieka stanowi Zré-
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dto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych (A: art.
30). Lecz paradoksalnie przeciwnicy uznawania nienarodzonego czto-
wieczenstwa rowniez positkuja si¢ tym zapisem. W przepisie tym jest
mowa odrebnie o cztowieku i obywatelu. Zatem jakby inne obowiazki
prawne mogt posiada¢ czlowiek, a inne obywatel.

Wielu konstytucjonalistow nawet uwaza, ze prawa i wolnosci czto-
wieka znajduja aksjologiczne uzasadnienie w samym czltowieczenstwie.
Godnosc¢ ta jest niezbywalna, a wigc nie mozna si¢ jej nawet wyrzec.
Praw i wolnosci nie uzasadnia si¢ innymi przepisami, gdyz traktuje si¢
je jako obszar oczywisty. Tak wiec poszanowanie godnosci cztowieka
nie jest jedynie obowigzkiem panstwa, ale réwniez jednostek. Uzna¢
nalezy, ze ustawodawca wprowadzajac do Konstytucji zapis o godnosci
ludzkiej opowiedzial po stronie doktryn naturalistycznych (lub co naj-
mniej nie-pozytywistycznych) (Ziembinski 1980: 244-260), ktore za-
ktadaja, ze porzadek aksjologiczny jest obiektywny, niezalezny do opcji
politycznych, ideowych czy ekonomicznych. Toczony w tej sprawie
dyskurs nadal jednak pozostaje nierozstrzygniety poniewaz niektorzy
uznajg cztowieczenstwo od chwili poczecia lub przekroczenia pewnego
okresu cigzy, podczas gdy inne stanowiska uznaja czlowieczenstwo do-
piero od chwili narodzin (Winczorek 2008: 79-81).

Réwnie szeroko dyskutowany w $rodowiskach prawniczych i filozo-
ficznych jest art. 38 Konstytucji. Rzeczpospolita Polska zapewnia kazde-
mu cztowiekowi prawng ochrong zycia (A: art. 38). Dla konstytucjonali-
stow oznacza to na ogol, ze zycie jest najwazniejszym dobrem czlowie-
ka. Ochrona panstwowa nie moze oczywiscie gwarantowaé samego zy-
cia, ale przez odpowiednie uregulowania normatywne zapewnia praw-
ng jego ochrone, ktora przystuguje kazdemu czlowiekowi, bez wzgledu
na wlasciwosci indywidualne. Ochrona taka ma charakter bezposredni,
czyli wynika wprost z samej Konstytucji, bez koniecznosci interpretacji
i tworzenia przepisow szczegdtowych. Ustawowo powinno si¢ jednak
uwzglednia¢ ten nakaz poprzez uregulowania bardziej szczegdtowe
stuzace minimalizacji zagrozen dla zycia ludzkiego. Prawnej ochronie
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zycia stuza migdzy innymi konkretne przepisy prawa cywilnego, karne-
go czy ochrony $rodowiska (Winczorek 1998: 96).

Zapis art. 38 czesto interpretowany bywa jako uzasadniajacy istnie-
nie zakazu lub co najmniej ograniczen prawnych dotyczacych procedu-
ry przerywania cigzy. Jednak i taka interpretacja jest nieco dyskusyjna.
Wszystko bowiem zalezy od tego czy ptod traktuje si¢ jako cztowieka,
a zycie plodowe jako zycie ludzkie. Zakladajac odpowiedz pozytywna
zmierzy¢ sie nalezy z kolejnym problemem: ktéry moment uznac za po-
wstanie zycia, czy poczeta zygote, embrion, czy moze dopiero zarodek?
Wigkszo$¢ prawnikow wskazuje, ze opowiedzenie sie za stanowiskiem
pozytywnym logicznie nakazuje ochrone zycia od chwili poczecia -
albo chronimy albo nie. W przypadku stanowiska negatywnego sprawa
wydaje sie by¢ prosta: czlowiekiem jest istota narodzona. (Winczorek
1998: 96). Rowniez Zygmunt Ziembinski na przykladzie wartosci zy-
cia uzasadnial nakazy i zakazy konstytucyjne. Tre$¢ art. 38 jest zatem
doskonalym przykladem koniecznosci istnienia obwarowan prawnych
ludzkiej wolnosci oraz procedury przejscia od ocen do norm, co wy-
raza si¢ w uniwersalnej zasadzie nakazu czynienia tego, co dobre oraz
powstrzymywania siebie i innych od czynienia tego, co zle (Ziembinski
1993: 38). Niezaleznie jednak od zajmowanego stanowiska paradoksal-
nie stwierdzi¢ nalezy, ze zapis ten na tle uregulowan konstytucyjnych
gwarantowaé moze ustawowg ochrone ptodu ludzkiego, ale dopuszcza
moze réwniez przerywanie cigzy w pewnych jasno okreslonych przy-
padkach takich jak: ciezkie uszkodzenie plodu, gdy ciaza jest efek-
tem przestepstwa lub zagraza ona zyciu lub zdrowiu kobiety. Wniosek
z tego plynacy jest zatem taki, ze cho¢ zycie jest dobrem najwyzszym
nie moze by¢ bezwzglednie chronione. Jednocze$nie toczy si¢ dyskusja
czy nalezy doprecyzowac ten przepis rozszerzajac ten przepis o formule
»0d poczecia do naturalnej §mierci”. Argumentacje na rzecz tych zmian
przewidzial Ziembinski juz na trzydziesci lat przed ich pojawieniem sie
(Ziembinski 1964: 241). Uwzglednienie jego analiz juz wéwczas uchro-
niloby przed sporami o konstytucyjne stwierdzenie ,kazdy czlowiek’,
ktére nie budzitoby watpliwosci zwlaszcza co do tego, o ktéry etap roz-
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woju chodzi (Winczorek 2008: 96-97). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage,
ze skoro Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej jest aktem nadrzednym,
to wszystkie przepisy prawne w Polsce s3 jej podporzadkowane i musza
by¢ z nig zgodne (Ziembinski 1972: 190).

Paradoks prawnych $mierci ,,przed urodzeniem”

Przykladem tego podporzadkowania jest obecnie obowiazujacy
kodeks karny, ktéry w rozdziale XIX opisuje przestepstwa przeciw zy-
ciu i zdrowiu, okresla chronione dobra oraz kary za zamachy na nie.
Przedmiotem ochrony jest tutaj wprawdzie zycie ludzkie lecz ze specja-
listycznych komentarzy wynika, ze jest to zycie od momentu narodzin
do $mierci. Jak wskazat SN, petna prawna ochrona zdrowia i Zycia przy-
stuguje (rdwniez) dziecku nienarodzonemu lecz dopiero od momentu
rozpoczecia porodu, w wypadku operacyjnego zabiegu ciecia cesarskie-
go koticzgcego cigze na zgdanie kobiety ciezarnej, od podjecia pierwszej
czynnosci medycznej bezposrednio zmierzajgcej do przeprowadzenia
takiego zabiegu, w przypadku zas koniecznosci medycznej przeprowa-
dzenia zabiegu cigcia cesarskiego lub innego alternatywnego zakoriczenia
cigzy, do zaistnienia medycznych przestanek takiej koniecznosci (Mozga-
wa 2012: 343). Jak si¢ zatem okazuje zabojstwa mozna dokona¢ takze
na dziecku nienarodzonym. Uzna¢ zatem nalezy, Zze w pewnych przy-
padkach decyzja lekarza jest momentem kluczowym, jesli chodzi o sta-
tus dziecka gotowego do przyjscia na $wiat. Tak wiec, czego bedziemy
dowodzi¢ ponizej, bezprawny atak na kobiete ciezarng przed rozpo-
czeciem porodu nie jest atakiem na nienarodzone dziecko, nawet jesli
jest ono w stanie przezy¢ poza jej fonem. Jest to jedynie dzialanie skie-
rowane przeciw niej. Ten niuans prawny wskazywat réwniez Ziembin-
ski uznajac, ze mozna spowodowac $mierci bez dokonania zabdjstwa,
zatem mozna takze zabi¢ bez powodowania $mierci w rozumieniu me-
dycznym i prawnym. P16d bowiem moze zosta¢ usuniety z organizmu
matki zanim wyksztalci si¢ w nim moézg, a przeciez najpopularniejsza
obecnie definicjg $mierci jest stwierdzenie, ze w pniu mézgu doszto do
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nieodwracalnych zmian (Por. Ziembinski 1975: 109). Zapewne dlatego
wsrod analitykow prawa istnieje wiele nieporozumien, co do okreslenia
znamion zabdjstwa. Wielu z nich uwaza, ze u$miercanie narodzonych
dzieci przez matki nalezy rozpatrywac jako osobny problem, nie miesz-
czacy sie w granicach artykutu 148 k k. Problem ten rozwigzuje posred-
nio artykul 149 k.k., ktéry opisuje: Matka, ktora zabija dziecko w cza-
sie porodu lub pod wptywem jego przebiegu, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5 (B: art. 149). Skoro ustawodawca zaktada
mozliwo$¢ zabicia dziecka w czasie porodu, to bierze pod uwage, ze nie
musi ono by¢ narodzone, lecz moze znajdowac si¢ moze jeszcze w tonie
matki, a wigc w prenatalnej fazie zycia. Skoro zatem w takim przypadku
jest to zabojstwo nienarodzonego jeszcze czlowieka, to wykluczone jest
spedzenie ptodu czyli aborcja, na ktérg w kodeksie zamieszczono osoby
przepis. Przepis ten bedzie mial zastosowanie jedynie w dwdch przy-
padkach: jesli do u$miercenia ptodu (w trakcie porodu) lub dziecka (je-
§li si¢ juz narodzilo) doszto ,w okresie porodu” lub ,,pod wpltywem jego
przebiegu”. Trafnie zatem wskazuje si¢ w tym przypadku, Ze przedmio-
tem ochrony tego zapisu jest — podobnie jak w przypadku zabojstwa
osoby doroslej - zycie (Mozgawa 2012: 351-352). Zauwazy¢ nalezy, ze
koncepcja to réwniez zaklada niekoniecznos¢ narodzin dla zaistnienia
zabicia czltowieka. Nie jest to aborcja, ale zabdjstwo, pomimo ze dziecka
jeszcze fizycznie moze nie by¢ na swiecie (C: 1981).

Aborcja jako niedopuszczenie do narodzenia dziecka zajmuje
w przepisach karnych réwnie wazne miejsce. Oczywistym wydaje sie,
ze skoro ustawodawca powyzsze zachowania uznal za u$miercenie,
to wpisujac do kodeksu aborcje mial na mysli, cos innego niz zabicie
czlowieka. Przepisy kodeksu karnego zatem majg chroni¢ zycie od sa-
mego poczecia co bezposrednio wskazuje art. 152 k.k. Zapis ten niero-
zerwalnie zwigzany jest ze stanem cigzy, za ktory najczesciej uwaza sie
stan organizmu kobiety od momentu zaptodnienia do porodu. Nalezy
podkresli¢ najczesciej spotykany w literaturze medycznej poglad, ze za-
plodniona komoérka ,,hodowana” w warunkach laboratoryjnych nie jest
ciaza, a zatem jej likwidacja nie jest przerwaniem cigzy, a wiec i rozwija-
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jacego sie zycia. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ réwniez baczniejsza
uwage na paragraf 3 tego artykutu, ktéry mowi o aborcji ptodu gdy jego
rozwdj pozwala na przezycie poza organizmem matki. Znamie takiego
przezycia nie jest jednoznacznie okreslone. Zdolnos¢ te okresli¢ nalezy
in concreto i zalozy¢, ze wraz z rozwojem medycyny granica mozliwosci
przezycia ptodu bedzie coraz blizsza czasu poczecia (Bojarski 2012: 378).

Konkluzja

Koncepcja Ziembinskiego przedstawiajaca istote prawa dokonywa-
ng przez pryzmat moralnosci wypracowana zostala niemal pot wie-
ku temu. Zyciu, jako wartosci i jego wplywowi na spoleczefistwo po-
znanski filozof nadal niespotykane dotad znaczenie, traktujac je jako
wprawdzie indywidualny atrybut, ale stanowiacy zarazem takze dobro
ogotu. Odwolujgc si¢ do moralnych obszaréw prawa wskazat, ze rozpa-
trywanie istoty Zycia nie jest mozliwe bez wyjscia od zasad moralnych,
ale zarazem nie jest tez mozliwa ocena moralna bez usytuowania tego
problemu w ramach prawa. Jedynie takie podejscie moze prowadzi¢
do rozwigzania spornych probleméw dzi$ szczegolnie chetnie podej-
mowanych przez bioetyke, a nawet psychologie spoleczna i socjologie.

Dla przykladu stanowisko zajmowane przez chrzescijanstwo w spra-
wie zycia poczetego eksponuje dwa aspekty. Odrebnym dyskusjom
podlega aborcja, a osobno rozwazany jest problem sztucznie powsta-
tego embrionu ludzkiego. Za aborcj¢ bioetyka chrzescijaniska uznaje
spedzenie plodu ludzkiego. Plodem ludzkim nazywa za$ istote w fa-
zie prenatalnej po 6smym tygodniu cigzy. Embrionem jest natomiast
ludzki zarodek przed tym okresem. Jak podkresla w kilku encyklikach
Jan Pawet II, ze cho¢ problem istoty poczetej pojawia sie w dyskusjach
o aborcji to nabral nowego znaczenia w kontekscie dostepnosci em-
brionu ludzkiego w warunkach pozaustrojowych. Wszak jedynie jeden
embrion sztucznie wyhodowany jest wykorzystywana do zaptodnienia
in vitro. Pozostale staja si¢ przedmiotem eksperymentéw lub s3 nisz-
czone. Embrion ludzki jest w prawdzie w znacznym stopniu uzalez-
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niony od otoczenia, jednak od chwili inicjacji jego rozwoju nie zostaje
z zewnatrz dodana zadna nowa jako$¢. Dlatego nie sposéb odmowi¢
embrionowi statusu czlowieczenstwa, cho¢ pozbawienie go mozliwosci
rozwoju odbywa sie inaczej niz tradycyjnie rozumiana aborcja (Korba
2006: 11-21, 34-41). Jest to wigc problem nie tylko moralny lecz row-
niez a moze przede wszystkim antropologiczny. Mozliwo$¢ zajmowa-
nia rozbieznych stanowisk przez jeden autorytet moralny niezaleznie
od Ziembinskiego przewidywata réwniez Maria Ossowska wskazujac,
ze taki rozdzwiek moze jednakze prowadzi¢ tego samego celu czyli,
jak np. w rozwazanym przypadku, skutecznej ochrony zycia poczetego
(Ossowska 1947: 345-347).

Zwroémy uwage, ze aborcje Koscidl uznaje zamierzone dziatanie
majgce na celu sztuczne przerwanie procesu ptodowego rozwoju czto-
wieka (Korba 2006: s. 11). Etyka chrzescijanska nie zaktada ponadto
zadnych granic Zycia plodowego. Ziembinski uwazal, ze jest to zabieg
dozwolony z uwagi na brak obwarowan formalnych organizacji wyzna-
niowych, ktérym podlega¢ musi panstwo dla utrzymania wlasciwego
stanu struktury spoteczne;j.

Istote Zycia Ziembinski zdaje si¢ traktowac jako problem stricte po-
nad normatywny, ktoéry dopiero jednostkowe sady o rzeczywistosci po-
przez wyrazenie oceny sprowadzajg na grunt etyki normatywnej. Ten
poziom dopiero wylania problemy szczegétowe, z ktorych jednym jest
spor o status zycia poczetego (Por. Ziembinski 1994: 19-36). W tym
konteks$cie Konstytucja RP jest meta-przepisem osadzonym na funda-
mencie moralnych oczekiwan spotecznych, ktory okresla zasady ogdl-
nej ochrony zycia, ktére $cislej precyzowane s3 w ustawach podrzed-
nych, w tym m.in. w prawie karnym (Por. Ziembinski 1993: 7). Kon-
cepcje Ziembinskiego stanowi¢ moga wzoér do rozpatrywania wszyst-
kich zagadnien bioetycznych. Przemawia za tym szczegélnie fakt, ze
wiekszos¢ z tych problemow ujeta jest w aktach prawnych, a zatem ich
obiektywizacja musi mie¢ oparcie nie tylko w etyce, ale rowniez w teorii

prawa pozytywnego.
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